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Jednd se o v sou€asné dobé pomémé obvyklé metody, ale jejich systematické vyuZiti na
konkrétnim specifickém typu reliéfu je pfinosné a dileZité.

Praci s literaturou (diplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybormou
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Velmi

Achien Dobrou Nevyhovujici

Citovani podkladii je vcelku spravné. s dvéma pfipominkami. Autor nadmémé cituje prace
svého Skolitele (a jeho Skolitele). obvykle postupové. To by nevadilo, pokud diskutuje jejich
zavéry, ale pfi odkazu napt. na klimatické podminky Sumavy v Pleistocénu by bylo vhodngjsi
citovat zdrojovou literaturu.

Druha pfipominka sméfuje k citovani geografickych faktt — napi. vysky jednotlivych vrchold,
ptipadné polohy jednotlivych tvar. To samoziejmé neni tfeba opirat o citace literatury, a to
ani mapy. Jinou véci je tematicky obsah mapy, napi. geologické.

Dobfe je zpracovana reSerSe geofyzikalnich metod, ktera je velmi informativni, aniz by
zabihala do zbyteénych detaili. Nicméné misty ma autor tendenci opisovat dlouhé pasaze
z nékolika malo zdrojti — napt. na str. 56-60 se cely text odkazuje jen na praci Loke (2000)

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vvyborné
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

dobré Dobré Nevyhovujici

Vysledky geofyzikélnich méfeni jsou popsany velmi ptehledné, podrobné a dikladné. Jejich
prezentace je zcela na irovni béZnych odbornych praci, se zdafilou grafikou i komentafem.
Autor jiz zde diskutuje mozné pii€iny jednotlivych naméfenych fenoméni, coz je v pofadku,
protoZe kapitola ma v ndzvu i interpretace.
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hodnotim jako: ¥ yhermon dobrou

Dobrou Nevyhovujici

Usporadani prace je ponékud nepfehledné. Do ,teoretického tvodu® (tedy reSerSe) zafadil
autor 1 ¢ast metodiky, ktera se tyka geofyzikalnich metod. V této kapitole je také zvlastni
podkapitola ,,.Sumava® a ,,Kamenna mofe®, pfi¢emz ale studované kamenné mofe jsou popsina
v ,,Sumavé®, a zaroven ve »Vymezeni zajmoveho izemi...“ — prace obsahuje vie. co by méla,
ale obcas je obtizné se v ni orientovat. Také déleni kapitoly 3.2.3 je zmatené a velmi obtiZné
pochopitelné.

Acdkoli se autortiv literarni styl od bakalafské prace vyrazné vylepéil, stale 1ze v textu nalézt
nevhodné, pfili§ popularni a do odborného textu nevhodné formulace, pfipadné nepfesna
vyjadieni (napf. ,,Ob&€ oblasti byly v pleistocennich glacidlech vystaveny drsnému
periglacidlnimu klimatu (Mentlik, 2006, 2011; Stacke, 2008). V té dobé tak mohlo na reliéf
pusobit mrazové zvétravani a vzdouvani. Reliéf také mohla formovat kongelifrakce, soliflukce
a geliflukce, kryoturbace, kryoplanace a kryopedimentace... nebo ,..v chladném
pleistocennim klimatu byla na Gzemi Sumavy rozsifena periglacidlni tundra. Zastupei této
fléry s oteplenim vymizeli.*)

Diskusi vysledku (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybornou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
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Diskuse je pomé&mé zdafila, misty oviem sklouzava ke shrnuti vysledkd, coz je b&Zny problém
postupovych praci. Nicméné nékteré &asti jsou opravdu diskusi, a zde bych pochvalil zejména
upiesiiovani zaveéra predchozich vyzkumu za pomoci vice aplikovanych geofyzikéalnich metod.
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Celkové hodnoceni

PtedloZena prace podle mého nazoru odpovidda pozadavkim kladenym na postupovou
magisterskou praci. Mezi jeji nejvétSi piinosy patii pichledny, prakticky zaméfeny popis
jednotlivych geofyzikalnich metod, kterému prakticky neni co vytknout. Kapitola bude velmi
uzitend pro dalsi studenty, ktefi se budou chtit seznamit s témito metodami. Druhym
piinosem je p¥ispévek k poznani konkrétnich lokalit kamennych mofi na Sumavé.

Ackoliv jsem vySe uvedl kpraci urlité vyhrady, povazuji ji celkové za velmi dobfe
zpracovanou a doporucuji ji k obhajob&. S pfihlédnutim k vysledku obhajoby pak navrhuji
hodnotit ji jako vybornou.

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuduji

V pripadé kladného

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobfe

celkové hodnoceni prace:
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Doplitujici poznamky a dotazy k praci (fazeno podle polohy v textu):

str. 8: Autor se vymezuje proti zaméfovani odbornych pojmi (hodld zamezit "neodbornym
zaménam" termint), ale vzapéti se jej dopousti, kdyz st¥idavé popisuje terminy popisné (blokové
pole) a genetické (zptisob vzniku). Rovnéz hruba zobecnéni v zavéreéném odstavci na zakladé
nékolika vesmés postupovych praci neplisobi ptili§ relevantné.

str. 8: Autor spravné popisuje mozné metody zkoumani mocnosti kamennych mofi, ale
nevysvétluje, k Cemu je tato znalost uZite¢na.

str. 9: termin "krajinné formy" neni tim, co si autor mysli - spravné formy nebo tvary relié¢fu

str. 23: Autor popisuje rlizné definice a typy blokovych akumulaci, nicméné ve vy¢tu mi schazi
nékteré vyrazné typy blokovych akumulaci s odlisnou genezi (morény, kamenné ledovce, ...).
Jaky je rozdil mezi kamennym mofem a blokovym polem?

str. 25. A€ je to autorovi ziejmé, mezi faktory ovliviiujicimi vznik kamennych mofi neuvadi
klimatické periglacialni podminky. O téch piSe na jinych mistech prace, ale pro Gplnost by se jisté
patfilo to do této kapitoly uvést.

str. 28: Mozna vysvétleni stafi kamennych mofi, uvadéna autorem, jsou ve skute¢nosti viechna
moZnd, nicméné odborny konsensus se pfiklani k pfevazné pleistocennimu stafi (ostatné, geneze
kongelifrakci to téméf vyZzaduje), zarovenn byly ale popsdny vyjimky, casto zplsobené
specifickymi nebo litologickymi podminkami (mladsi) anebo stabilitou dané oblasti (starsi, napf.
Skotsko. Skandinavie)

str. 30: Autor piSe, Ze: ,,...Je dokazano, Ze uréita kamenna mofte ovliviiuji svoje nejblizsi klimatické

okoli, stejné tak jako jej ovliviiuji naptiklad feky., nebo tzké a hluboké kariony (Sawada et al., 2003)
Mohl by autor byt konkrétné&jsi? Jakym zpisobem, v jakych podminkach, atd...?

str. 31: Tvrzeni, Ze: .,V pleistocénu bylo klima jednotlivych regionli na Zemi vice ¢i méné urdovano
rozsifenim horskych, ale hlavn€ kontinentalnich ledovcl.” je ponékud obecné, velmi odvazné a
znacné nepfesné. Takovym formulacim je tieba se v odborném textu vyhybat.

str. 31: Morfometricka méfeni obvykle nezahrnuji analyzy klastd, to je jina skupina metod.
Morfometrie se zabyva geometrickymi charakteristikami reliéfu, ptipadné tvari jako takovych.

Str. 33: Pravopisna chyba: ,,Pfechodny typ (kde koncentrace bloki je takova, Ze se sami sebe
navzajem dotykaji, ale dochazi i k pfipadim volného pokryti bloky*

Str. 61: Radek 26 spravné ,,ERT*

str. 75: Autor dfive uvadél, Ze studovanymi kamennymi mofi se zabyvali pfed nim jini autofi
(Stacke, Mentlik, Beranova). Bylo tedy nutné je znova mapovat?

str. 77: Pro€ nebyly profily jednotlivymi metodami totozné i do délky?

str. 107: Spravné "ostrou hranici"



str. 115: Autorova tivaha je spravnd - zakryti svrchnich 20-50 em kamenného motfe nema vliv na
Jjeho zobrazeni v profilu, nebo jen minimalni. Klasifikace podle zapojeni tedy zjevn& postrada
smysl, pokud se pod tenkym piidnim horizontem nachdzi mnoho metrti mocné kamenné mofte.

str. 118: V pomérné morfologicky jednoduchém terénu neni pravdépodobné, Ze by bylo rozhrani
zvétraliny piili§ zvinéné - pfipominam autorovi kapitolu 3.3.6, bod 3.

str. 127: Podrobnost metody ERT by nejlépe §lo zvysit sniZenim kroku - 5 metrd je pro uréeni
vnitfni  struktury kamenného mofe pfili§, a neni divu, Ze ji ve vysledcich autor nenagel.
Doporucoval bych 1-2 m podle velikosti blok.

str. 132: "bezesporu"

str. 132: Vhodnost metod nebyla "stanovena", ale zjisténa nebo ovéfena. Stejné tak zdvér nebyl
"stanoven", ale formulovan nebo dosazZen.

str. 133: Autorem navrZend klasifikace neni piili§ vhodna. Ke klasifikaci geomorfologickych
tvard je nejlépe pfistupovat geneticky, tj. rozliSovat je primamé na zakladé vzniku. Na Sumavé
Jsou velmi roz8ifena kamenna mofe, kterd jsou jiZ zcela zakryta lesem, ktery je postupné pokryva.
Z toho je jednak zfejmé, Ze se vétdinou, mimo vrcholové oblasti, jedna spiSe o fosilni nebo jen
velmi pomalu se vyvijejici tvary, jednak Ze blokové akumulace zaujimaji v&tsi oblasti. neZ jen
klasickd otevfend kamenna mote. Bylo by tedy spiSe vhodngjsi rozliSovat kamennia mofe
oteviena a zakryta.

str. 135: anglické resumé by zaslouZilo tipravy za pomoci osoby znalé anglické terminologie
(napt. forma reliéfu je peloZena jako ,,form of the surface®, apod. )



