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15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

1) Ve vysledcich prace postraddm rozélenéni skol resp. vysledkii dotaznikového Setfeni dle zaméfeni skol.
Pravdépodobné bude v jiném rozsahu vyuéovéna algologie na gymndziich a na odbomych véilistich s maturitou.
Uved'te, prosim, vyhodnoceni dotaznikii vii¢i jednotlivym typim skol (gymnazia, SOS, SOU, OA, zdravotni

2) Nastr. 47 odkazujete na webovy portél tolweb.org, ze kterého citujete, e krasnooéka spolu s obrnénkami patiila
drive do FiSe Excavata. Neméla jste na mysli jinou fi3i? Na webovém portdlu tolweb.org jsem tuto informaci
nebyla schopna dohledat (jaky je konkrétni zdroj?).

3) 'V kap, 8.5 vénované rozsivkam je jako jeden z modelovych organism zmifiovan rod Navicula, bohuzel nejsou
zminény komplikace spojené se spravnou determinaci (rozpoznanim) rodu samotného. Autorka pravdépodobné
vychazi ze zastoupeni rodli vyuZivanych v uéebnich textech jako modeld pro vyuku. Je si autorka védoma téchto
tskali a byla by pfipadné schopna navrhnout vhodnéjsi model pro vyuku rozsivek?

Nedilnou a povinnou souddsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjidieni se k prdci s podrobnym uvedenim
plipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto formuldre.



Diplomova prace Be. Katefiny Kafkové je zaméfena zjisténi stavu vyuky sinicovych a fasovych
organismii na zakladnich i stfednich Skolach v Ceské republice. Zaroven se prace snazi pfinést
uciteliim biologic navod a napady na mozné zptsoby zkvalitnéni vyuky.

Algologicka tématika byvé, pravdépodobné vzhledem ke $patné dostupnosti odbornych informaci,
mikroskopickému vzhledu velké casti zastupcti a dalsim okolnostem. na Skolach vyucovana jen
okrajové a prostor byvd vénovan zejména velkym taxonomickym celkium. Dostupné ucebnice
bohuzel ¢asto neposkytuji nadhled a zajimavy piistup k vyuce organismil, mezi néz patfi mnozi
zastupci s mj. obrovskym ekonomickym potencidlem. Vyuka téchto témat byva osekdna pouze na
strohou charakteristiku stavby té1 modelovych organismu, fotosyntetické pigmenty, zasobni latky a
popf. také zpisob rozmnoZovani. Téma ¢asto nebyva studentiim piedkladano pfitazlivym zplisobem.
Také zafazeni sinic a fas do tematickych celkd v RVP je celkem nest'astné a ¢asto koliduje s aktualné
platnou taxonomii organismu. Z tohoto hlediska je patrne, Ze ani v takovém dokumentu nejsou
zaclenény aktualni znalosti, které by mohly pedagogim poskytnout voditko ve vyuce. Samostatnou
kapitolou je obsahova kvalita uc¢ebnic pro stfedni Skoly (ale 1 pro ZS), které¢ obsahuji zastaralé a €asto
1 chybné informace.

Samotny text predlozené diplomové prace je srozumitelné a logicky ¢lenén. V tivodni &asti prace
(kap. 2) se studentka pokusila pfedlozit zdkladni informace potiebné pro soudobou (nejen)
algologickou vyuku (fylogeneze, fylogenetické stromy, historie biologickych systémi, klasifikace
eukaryotnich organismu, popisuje také principy endosymbiozy).

V zévéru kap. 2.2 autorka uvadi, ze je ,,dnes nejCastéji uzivany systém z roku 2012*, Zde odkazuje na
praci Machacka et al. (2016) s nazvem ,.Modemni pohled na vy38i systematiku eukaryot”. Nézev
prace odpovidé elektronické piiloze price Machacka a kol. (2016) s podtitulem ,studijni text pro
ucitele stfednich §kol” (informace o ,nejéastéji uzivaném systému viz str. 16, dostupny zde:
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/promeny-vyssi-systematiky-eukaryot-a-jeji-odraz-ve-1 .pdf). Tato
elektronicka verze je v3ak pouze piilohou k ¢lanku citovanému v seznamu literatury (Machacek et
al., 2016, ktery vysel v ¢asopisu Ziva 1: 27-30).

Z vécného hlediska bych si v uréitém ohledu dovolila nesouhlasit s obsahem kap. 2.4 (Klasifikace
skupiny eukaryot). Podle nejaktuainéjsich zdrojii bych definovala taxony ve skupiné SAR odliSnym
zplisobem (chce-li autorka definovat nejvy8si taxony eukaryot, bylo by vhodné zvolit aktudlngjsi
zdroje literatury, nezli je zdroj z roku 2007 a webovy portil Tolweb.org — ten v mnohych pfipadech
poskytuje informace aktudlni k roku 2009). Zdroj navic neni vhodné citovan (zpravidla je potieba
uvést primérni odpovédnost, tj. autora a rok. popf. uvedeni portélu samotneho doprovozeného rokem
uvefejnéni textu). Superskupina Chromalveolata se .nerozpadla®, jak autorka uvadi. Na zakladé
prokéazaného piibuzenského vztahu do ni byli pficlenéni zastupci diive samostatnd linie Rhizaria
(tedy poté zména, resp. upfesnéni nazvu SAR oproti piivodnimu Chromalveolata, kde 1. Cast slova
Chromalveolata znaé¢i chromistni = stramenopilni linie, ddle pak 2. Cast slova chromalveolata zna¢i
organismy s alveolamimi vezikly — proto nasledné uprava na SAR, kdy S = Stramenopila, A =
Alveolata a R = Rhizaria).

Dale bych si dovolila nesouhlasit s charakteristikou ultrastruktury chloroplasti ziskanych sekundarni
a terciarni endosymbidzou v kap. 2.5.1. Jak spravné autorka uvédi, sekundarni chloroplasty nékterych
organismii maji na povrchu 3 obalné membrany (napf. nékteré obrnénky), ovSem jsou popsané
sekunddmi chloroplasty &etnych skupin se 4 obalnymi membranami na povrchu chloroplastu (napf,
v praci zmifiované rozsivky, chaluhy i mnoho daldich). Terciarni chloroplasty taktéZz nemusi mit 4
obalné membrany na svém povrchu (tuto informaci citovanou ze zdroje Kalina et Vana (2005) se mi
v uvedené publikaci dohledat nepodafilo — nebyla tedy zdrojem informace jina publikace?).
Informace o ziskavani kleptoplastida v praci bohuzel nejsou citovane, jaky je zdroj informaci?

Kap. 7 seznamuje ucitele s tématem sinice. Jak autorka piSe, kapitola by méla ucitelim (zejména
gymnazii) slouzit jako materidl pro vyuku. Kapitola je doplnéna o didaktické poznamky. V textu jsou
uréité véené nejasnosti (napf. pouZiti hormogonie ve smyslu slovesa, jedna se o podstatné jméno;
pohyb sinic pfedevsim u Oscillatoriales — ?co v piipadé sinic vodniho kvétu a jejich pohybu ve
vodnim sloupci, pasivniho pohybu ve vodnim sloupci aj.). PfedloZeny systém sinic je zastaraly. Novy
systém publikovany Komarkem et al. (2014) v Casopise Preslia je volné dostupny na webu.

V kap. 8 (Rasy) se autorka vénuje charakteristice jednotlivych fasovych skupin a dopliuje je
o didaktické poznamky. S nékterymi poznamkami zcela nesouhlasim (napf. navrh vénovat tématu
krasnoocka celou hodinu laboratornich praktik neni, myslim, potfeba). Vhodnéjsi mi piijde odebirani
smésnych vzorkil a poukazovani na to, jaké organismy spolu ve vodnim (€i terestrickém) prostiedi
ziji (oligotrofic/eutrofie; potoky/zatopené lom/prehrady/rybniky/raelini$té apod.), jaké na sebe maj
vazby, jaké organismy indikuji uréity typ prostiedi atd. Néktere formulace v textu v charakteristice
vénované krasnoockiim jsou dle mého nazoru zavadgjici ¢i nevhodné podané. Uvadéni konkrétnich
druht krasnoodek pro potieby vyuky na SS je na zvazeni kazdého pedagoga, ja se domnivam, ze




definovat druhy organismu, které sc ¢asto nedaji odlisit pouhym okem, neni na této vzdélavaci trovni
poticba (opakem je nastin této problematiky u fas). Také charakteristika stélky obrnének je
v nékterych ¢astech Z'W’!d(.._]l(:l V pripadé charaktenstlky chaluh je nespravné uvadén latinsky nazev
skupiny. V teto ¢asti prace autorka uvadi, ze neni tfeba studentiim uvadét vedle manitolu a oleje dalsi
zasobni latku Lhrysohmmaran Tato latka je viak zakladnim zasobnim po]ysacharldem ldery si
chaluhy vytvareji diky fotosyntéze. U rozsivek je jako jeden z modelovych organismi vyuzivan rod
Navicula, bohuzel nejsou zminény komplikace spojené se spravnou determinaci rodu samotného.
Autorka pravdépodobné vychazi z rodového zastoupeni vyzivaného v ucebnich textech jako model
pro vyuku.

Matouci je také informace o typech stélek a bunééném pokryvu zastupci Chlorophyceae. V tomto
piipadé se nejedna o ,bi¢ikovee sjednobunéénou kokaini, kapsélni, heterotrichalni a vlaknitou
stélkou”, zastupci maji bud’ stélku bic¢ikatou ¢&i kokalni ¢i kapsalni atd. Zarovefi informace ,,bunééna
sténa je pokryta pouze plazmatickou membrinou je zavadéjici (pevna bunécnd sténa u vétSiny
zastupel, glykokalyx u Volvocales). Nékterym vétdm v textu této kapitoly nerozumim.

V praci mi chybi zminka o streptofytni linii zahrnujici paroZnatky (Charophyceae) a spajivé fasy
(Zygnematophyceae) Casto zmifiované v ucebnicich pro stfedni Skoly.

Kapitola diskuse je zpracovana dobfe. Poukazuje na hlavni problémy ve vyuce algologie na stfednich
8kolach a to zejména na strané pedagogh (neochota vyhledavat aktudlni informace, prochézet
odbornym $kolenim v této oblasti, ndhrada praktické vyuky za vyuku témat, které uéitelé nestihnou
oduéit béhem klasickych vyucovacich hodin).

Ne vSechny pojmy v Pfiloze 1 jsou vhodné (pln€) doplnény (pf. hormogonie je termin vizany
k sinicim, nikoli fasam; stichoblast — nejednd se o stélku vSech zastupcii hnédych tas). V Priloze 1
(Navrh pracovniho listu — sinice) je uveden obrazek sinice, u kterého maji studenti doplnit
systematické zafazeni (fad, oddéleni, impérium). Zafazeni zastupcti do fddu dle aktualniho systému
sinic je na zdkladé vnéjSich morfologickych kritérii prakticky nemoZzné. Platnost systému, ktery ¢lenil
sinice na zékladé typu stélky (kokalni, trichdlni), charakteru vétveni vlaken a (ne)ptitomnosti akinet a
heterocytt byl jiz po dlouho dobu povazovan za zastaraly a v soucasné dobé je jiZz nahrazeny jinym
systémem zaloZenym pfedev§im na molekularni fylogenezi. Vhodnéjsi by bylo nahradit pozadavek
na zac¢lenéni do fadu zaclenénim organismu do tfidy. Nazev zastupce na fotografii z pochopitelnych
divodid v navrzeném pracovnim listu neni uveden, jeho dohledani viak mtiZe byt pro nezasvéceného
¢tenafe komplikované. V otazce 6 tohoto pracovniho listu je vyobrazena prokaryotni burika, kterd ma
byt popsana. Soucasti obrazku viak popisek jednotlivych bunéénych struktur jiz je.

V metodickych poznamkach k pfiloze 6 je uvedeno nékolik poznamek k moZnym mistim odbéru
vzorkli rozsivek. Z praxe musim fici, Ze neni potfeba posilat zaky odebirat do raSelinit’ &i
raselinnych tini apod. Rozsivky jsou jednou z nejhojnéjsich skupin fas ve vodnim prostfedi a je tedy
mozné je odebrat prakticky kdekoliv. Cast zastupct je soucasti fytoplanktonu, dal$i je benticka &i
epifytickd/epiliticka atd. Proto je vhodné odebirat narostovd spoleéenstva rozsivek na téchto
substratech. K tomu staci pouhe plastove kapatko a odbérova lahvicka. Stéry rozsivek z akvarii j Jsou
samoziejmé alternativou, mij osobni ndzor je ale takovy, Ze rozsivky v akvariich j Jsou casto pomérné
drobné a z hlediska zajimavosti nedosahuji kvalit pfirodnich vzorki. Pro pozorovani zastupcti je vzdy
vhodné vytvofeni trvalych preparatd, jelikoz bez nich je ve vét§iné piipadl obtizné 1 zadlenéni
zastupce do rodu (bez vypaleni schranek jsou téZko pozorovatelné ¢i neviditelné struktury, na které
autorka odkazuje v teoretické ¢asti pfilohy 6 a 7). Mezi pomiickami k navodu na laboratorni cviéeni
o rozsivkach jsou uvedeny 2 preparaéni jehly, jejich vyuZiti pii praktiku v8ak z textu neni jasné.

Dalsi formalni a vécné nedostatky:

- V praci chybi odkazy na jednotlivé pfilohy.

- Popisek k tabulce se vzdy umist'uje nad tabulku samotnou.

- Pro uplnost taxonomickych nazvii organismi je vhodné doplnit nizvy o jména autora/-Gi, ktery/-fi
taxon popsali.

- Nejednotné a nékdy nesprévné uziti pomlcky a spojovniku.

- Zkratka ,,sp." se nepiSe kurzivou (Pnloha 4, 5, obrazek 13 v obrazové pn]oze) taktéz zavorky, ve
kterych jsou uvedeny latinské nazvy napf. rodu se nepisi kurzivou (Priloha 4, 5). Zkratka slova
sterilni se uvadi s te¢kou za zkratkou ,,steril.” (obr 13, obrazova pfiloha).

- Latinské nazvy se nesklonuji (pf. str. 33, 47, 48), latinské nazvy skupin (fise, oddéleni, tiida atd.) se
neuvadéji kurzivou (kurzivou se pisi pouze nazvy rodové a druhové).

- Chyby v latinskych nazvech — str. 11, 12, 52; 55; latinské nazvy rodl a druhti se pisi kurzivou (str.
55, 58).

- Nadpis v hlaviéce pfiloh 5, 6 a 7 neni dobfe zformatovany.




- V praci sc obcasné objevuji gramatické nedostatky (Spatné vyskloniovini slov, $patné umisténé
¢arky v souvEti, chybéjici mezera za ¢arkou ve vété ¢1 naopak mezera pied ¢arkou ve véte, chybéjici
tecka za vétou, chybgjici pismeno ve slové apod.).

- Jednopismenné predlozky na konci fadku by mély byt pfevedeny na novy radek (str. 14, 16, 18, 26,
49 52, 55, 58, 60, 62, 69).

Obrazova piiloha by méla byt oznadena jako dalsi pfiloha v pofadi (). Pfiloha 8), obrazky v kazdé
priloze ¢islujeme od 1 (obrazova piiloha diplomové prace zaCina obrazkem ¢. 2). U fotodokumentace
fas pofizované a poskytnuté Be. Eliskou ValeSovou je $patné uvedeno jméno autorky (Val¢Sovd),
¢iselnd hodnota u méfitek na fotodokumentaci je u prezentovanych druhl téméf necitelna, u dalsich
zastupch méfitko zcela chybi! Pro oznaceni obrazku se standardné uziva zkratka ,,Obr.".

Citace v textu price a seznam literatury

- Internetové zdroje byvaji tradiéné zaclefiovany mezi ostatni zdroje literatury, totéz plati o zdrojich
obrazkd (napi. je-li zdrojem wikipedia apod.). Nebyva zvykem je oddélovat do samostatné casti
citované literatury. Dohledani konkrétniho zdroje dané informace je pak velmi problematické (navic
v textu prace je uveden pouze obecny odkaz na webovou stranku, napf. sinicearasy.cz, ale v seznamu
el. zdrojti je nékolik riznych webovych odkazli spojenych s webovou strankou sinicearasy.cz, totéz
plati napf. pro odkazy na tolweb.org, biolib.cz a dalsi). Tézko se pak dohledavd, zda autorka cituje
viechny zdroje uvedené v seznamu literatury v textu prace a naopak.

- v textu prace je odkazovano na webovou stranku moloch.cz, v seznamu literatury je tato webové
stranka jen obtizné dohledatelna a to pod elektronickymi zdroji pod odkazem na Pfirodovédeckou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci.

- V seznamu literatury postradam préaci Burki et al. (2007), na kterou je odkazovano v kap. 2.4.

- V odkazu na praci Machacka et al. v seznamu literatury chybi rok vydani publikace.

- U autorii se dvéma kiestnimi jmény se mezi zkratkou obou jmen nepiSe Carka (v praci je napf.
§patné citovana prace Lee, R.,E. (2008), spravné by mélo byt uvedeno: Lee, R.E. (2008)), obdobné
pak uvedeno u odkazil na prace autori: Anderson (1995), Belliger et Sigee (2010), Van den Hoek et
al. (1997), John et al. (2008), Graham et Wilcox (2000), Lewis et McCourt (2004), Matin et Embley
(2004) a Seward et Tansley (1962), dale pak v ¢asti seznamu literatury vénovanému internetovym
zdrojtim (Mona et Saldarriaga, 2012; Keeling et al., 2009; Mann, 2009).

- Nejednotné a ¢asto nespravné uzivani pomlcek a spojovnikil v seznamu literatury.

- Mezery navic pfed a za pomlékou v uvadéném rozsahu stran prace (Anderson, 1995; Kaufnerova et
Vagnerova, 2013) — nejednotné s ostatnim textem.

- Str. 75 a 76 — zdroj a seznam obrazkli — v seznamu je odkazovano na zdroje obrazki na stranach 15
a 94-100, v seznamu zdroji obrazkd chybi odkazy na fotografii a kresbu v piiloze 3, zdroj téchto
obrazovych materiald neni (z pochopitelnych divodi, jedna se o navrh pracovniho listu) uveden ani
v samotne piiloze.

- nékteré tituly nedodrzuji abecedni pofadi (Cronberg et Annadotter, 2006; Obomik, 2009).

- v seznamu el. zdroji je uvedena prace Krmencika (2001 — 2007) — odkaz na tuto webovou stranku
jsem v textu nedohledala.

- vtextu prace je odkaz na publikaci Jelinka a Zichacka zroku 2004 a dale také zroku 2006,
v seznamu literatury je dohledatelna pouze publikace z roku 2006.

Prace pfinasi zajimavé informace o zakladnim povédomi Zakd, ale 1 uéitelt o sinicich a fasach a
o védeckém pokroku v této oblasti. Nutno podotknout, Ze je patrna souvislost mezi uchopenim uciva
pedagogy a neznalosti ¢i nepochopenim nékterého uCiva studenty. Z vysledkii dotaznikového
priizkumu je patrna problematicka prakticka vyuka tohoto uéiva (vyuzivani nezajimavych jedincti pfi
ziskavani zakovy pozomosti). Z vlastni zkusenosti bych vsak rdda podotkla, Ze mezi pedagogy jsou i
taci, ktefi se touto problematikou pohybuji obratné a se znalosti aktudlnich poznatk!

I pres uvedené nedostatky v diplomové praci Katefiny Kafkové bych rada konstatovala, Ze studentka
spravné poukdzala na problémy ve vyuce sinic a fas (chybgjici kvalitni a bezchybné uéebni texty,
zastaralost informaci v uéebnich textech atd.). Pokrok védy v oblasti algologie byl za poslednich cca
20 let obrovsky, za uvedenou dobu doslo k publikovani Cetnych informaci, které vSak nebyly
zatlenény do bézné vyuky (evoluce a klasifikace organismii, poznini ekologie a vazeb mezi
organismy, vztahl k prostfedi, toxicita organismi a mnohé dalsi). Prace ukazuje na moznosti
zkvalitnéni vyuky a poskytuje voditko, jak lze zefektivnit vyuku Casto okrajové pojimaného celku.
Bohuzel ani tato prace se nevyhnula zavadéjicim formulacim, které by mohly nékteré ¢tenafe dovést
k nespravnym zavéram a chybam v citovéani ¢i formatovani textu.



Predlozenou praci doporuéuji k obhajob¢. Vzhledem k ¢etnym chybam jak véenym, tak i formalnim
navrhuji klasifikovat stupném dobfe.

Datum; 13. kvétna 2017 Podpis: C {1__/,_\






