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1 Uvob

Popis a pochopeni sukcesnich zmén po upusSténi od hospodafeni v zemédélské
krajin¢ je jednim z typickych pfedméth studia vegetacni ekologie. Sukcesi se zabyva
mnoho ekologli po celém svété. Ti zkoumaji sukcesni zmény v rtznych podminkéch.
Rovnéz v Ceské republice vzniklo vyznamné ohnisko tohoto vyzkumu, kde bylo
publikovano mnoho studii (napf. Prach et al., 2014; Prach, 1994; Prach et PySek, 1994 aj.).
Krajina Ceské republiky prosla v historii fadou vyznamnych etap, které vyznamné ptispély

k formulaci soucasného vzhledu dnes$ni krajiny a slozeni lesnich porostii.

V atlantiku, kdy na naSe uzemi dorazilo zemédé¢lstvi - obdobi tzv. neolitické revoluce
(u nas od 6. tisicileti pf. n. 1.) se na vétsin€ naSeho tizemi rozléhal temperatni opadavy les.
S rozvojem zemédélstvi zapocalo vyrazné odlesiiovani krajiny. Kaceni a vypalovani
(zd’ateni) lesti probihalo zprvu jen v oblastech hustého osidleni v okoli tirodnych niZin, do
vyssich poloh se dostala pfedev$im v obdobi tzv. vrcholné stftedovéké kolonizace. Preména
lesnich porostii na zeméd¢lské plochy dale pokracovala rychlym tepem az do 19. stoleti
(Karbda et Bic¢ik, 2010). Pouze v obdobich velkého ubytku obyvatelstva, béhem valek
(husitské valky, tricetiletd valka aj.) ¢i velkych morovych epidemii, se lesy mohly mirné

rozsifovat (Wiliams, 2000).

V poloviné 18. stoleti vydala cisafovna Marie Terezie lesni cisafské patenty, které
nafizovaly plnit fadu povinnosti a omezeni v z4jmu ochrany lesa. Tyto lesni tady
zakazovaly mimo jiné niCeni lesi bez ohledu na vlastnika, omezovaly svévolnou téZzbu,
ukladaly povinnost obnovy lesa na vykacenych plochach ¢i zakazovaly pastvu v lesnich
porostech (Spulak et Kacalek, 2011). V ndvaznosti na povinnou obnovu lesa a v souvislosti
s nastupem tzv. saské lesnické Skoly se vice zaCaly uplatiiovat jehlicnany, zejména smrk a
borovice. Vyznamna c¢ast produkcnich lesi tak byla preménéna na stejnovekeé,

jednodruhové porosty (Spulék et Kacalek, 2011; Karbda et Bi¢ik, 2010).

Od 19. stoleti, pifedev§im ve druhé polovin€ dvacatého stoleti v souvislosti s
intenzifikaci zemédélstvi dochazi k velkym zménam v zeméd¢€lské krajiné. V trodném a
osidleném uzemi dosSlo Casto v k rozsahlému odvodinovani Uzemi, rozorani velkého
mnozstvi luénich porostll a intenzivnimu hospodatfeni na zcelenych pozemcich (Lipsky,
1994). Naopak v méné¢ urodnych oblastech a nebo oblastech vysidlenych po odsunu
sudetskych Némct (1946) doSlo k opousténi zeméde€lskych ploch, které zlstaly cCasto

ladem a samovolné zarostly porosty naletovych dievin (Bicik et Jelecek, 2009).
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Radikdlni zmény v zeméd¢lstvi (privatizace, restituce, liberalizace), volny trh v
dovozu i1 vyvozu potravin, konec dotaci podporujici zemédélskou produkci, zdrazeni
vstuptt do zemédélské vyroby (energie, hnojiv, chemické prosttedky k ochrané rostlin)
zpusobily vyrazny ubytek zemédélské produkce, a tedy zaroven i orné pudy (Bicik et
Jelecek, 2009; Kabrda et Bi¢ik, 2010; Lipsky et Kvapil, 2000). Po roce 1989 se relativné
velké procento takovych ploch postupné zalesnilo. Velka cast vSak zlstala ponechana

spontanni sukcesi.

V této diplomové préci se zabyvam piirozenym zmlazovanim porosti naletovych
sméru sukcesnich procesii je klicové k utvareni spravnych piedstav o vlastnostech nové
vznikajicich lest. Tyto poznatky mohou byt dale vyuzitelné k uspéSné obnové (Prach,

1994; Walker et del Moral, 2003) a ochran¢ lesnich porostii (Walker et del Moral, 2003).

Pfirozeny sukcesni vyvoj lze sledovat ze dvou moznych hledisek: dlouhodobé
sledovani prabéhu sukcese na jednom konkrétnim stanovisti ¢i porovnavani nékolika
sukcesnich stadii na podobnych stanovistich — tzv. chronosekvence. Oba tyto ptistupy maji
pro pochopeni sukcesnich procesti velky vyznam a jsou tradicné pii studiu sukcese
vyuzivany. Zatimco longitudindlni vyzkum na jedné lokalit¢ dava piesné informace o
sukcesnich zménach, které ve spoleCenstvu nastavaji a je mozné tyto zmény vztahnout k
podminkam stanovisté, je interpretace dat pii studiu n€kolika rlizné starych ploch obtizna.
Na druhou stranu vyuziti chronosekvenci umoziuje ,,pteklenuti dlouhého casového
useku, ktery nelze zpravidla v jedné studii obsdhnout (Walker et al., 2010). Z tohoto
divodu nasledujici text popisuje vyzkum chronosekvence sukcese na mesickém stanovisti

v podhorskych az horskych oblastech.
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1.1 CIiLE PRACE

Cilem prace je popsat trendy v uchycovani semenackil v porostech naletovych direvin
na mesickém stanovisti a nasledné se pokusit odhadnout charakter budouciho stromového

patra.

Prace popisuje stavajici slozeni semenackll stromii v rizné starych sekundarnich
lesich s ohledem na plidni podminky stanovisté, stafi a druh stavajiciho porostu ¢i druhové
slozeni bylinného patra. Vzajemné vztahy téchto faktora hraji dilezitou roli pii zmlazovani

lesniho porostu.

V praci jsem zjistovala, které druhy semenacku se nejcastéji uchycuji v porostech
naletovych dfevin a jak se lisi jejich skladba od druhového slozeni stavajiciho stromového
patra. Jediné¢ semendcky, které se mohou na daném uzemi uchytit, budou nasledné
formulovat budouci generaci stromového porostu. Z tohoto divodu se snazim nalézt

odpovédi na tyto dil¢i otazky:

a) Zmlazuji pievazné stromy v okoli uméle vysazené ¢i jsou i klimaxové druhy
schopny kolonizovat tyto porosty?

b) Ovliviiuji uchycovani semenacki abiotické faktory: nadmotska vyska, expozice?
) Ma na uchycovani semenacki vliv okoli?

d) Je zastoupeni semenackti stroml ovlivnéno pudnimi podminkami a stafim

porostu?



Uvop

1.2 SEKUNDARNI LESY

Jako sekundarni lesy oznacuji porosty, které vznikly na diive jiz hospodaisky
vyuzivané pud¢. Ve své praci se omezuji jen na samovolné uchycené porosty. Jelikoz lesni
vysadba jako umélé a monotdnni stanovisté, ma znacné strukturné i prostorové omezenou

rozmanitost (Prach et Hobbs, 2006) a jeji slozeni je pfimo determinovano lidskou ¢innosti.

Porosty, které jsem studovala se uchytily na mistech, kde se jiz dfive vyskytovala
n¢jaka vegetace — jedna se tedy o sekundarni sukcesi ovlivnénou ptetrvavajicimi stopami
puvodni vegetace ve formé semenné banky, vegetativnich Casti rostlin v padé ¢i v
pritomnosti organické pudni vrstvy (Glenn-Lewinn et al., 2002). Obecné prubéh sukcese
ovliviiuje fada faktorti, v pfedchozich studiich bylo zjisténo, ze nejvétsi vliv miva doba
trvani sukcese, okolni vegetace, makroklima, plidni vlhkost, obsah dusiku v substratu a
struktura substratu (Prach et Rehounkova, 2006; Prach et al., 2014). Mén¢ ovliviiuje
sukcesi velikost poskozeného mista, pH ¢i koncentrace fosforu v pudé (Prach et

Rehounkovd, 2006).

Sukcesi popsal jiz Clements na zacatku 20. stol. (Clements, 1916). Ten jiz rozpoznal
smérovany priibéh sukcese k zavéreénému stadiu sukcese (klimaxu). Ze pribéh nemusi byt
vzdy podle stejného scénare popsali v 70. letech 20. stol. Connel a Slatyer ve svém
klasickém c¢lanku, kde piedstavili tii zakladni modely: facilitaci, inhibici a toleranci
(Connel et Slatyer, 1977). Model facilitace ptredpoklada, Zze pionyrské druhy pfipravi
vhodné podminky (ptfedevs§im pfiprava pidy) k moznému uchyceni dal§iho druhu. Inhibice
predpokladd, Ze druhy ranych sukcesnich stadii znemozni nastup druhl pozdégjsich stadii.
Posledni model pfedpokladd, Ze druh ranych fazi sukcese nema vliv na uchycovani druhii

terminalniho stadia sukcese (Pickett et al., 1987).

Mechanismy sukcese byly velmi dobie popsany (viz také napt. Callaway et Walker,

1997; van Breemen et Finzi, 1998).

Sekundarni lesy jsou rozdilné od vegetace lesit s dlouhym kontinudlnim vyvojem
(viz napt. Verheyen et al., 2003) — v této praci nazyvané¢ puvodni lesy nebo pralesy.
Odlisnosti sekundarnich lesti od lest ptivodnich jsou viditelné v druhové skladbé, struktuie

porostu (Brunet, 2007), ale i v piidnich podminkéch (Verheyen et al., 1999).

Hlavnim diivodem téchto odliSnosti jsou rozdilné vlastnosti prostiedi ovlivnéného

predchozi lidskou aktivitou (Vojta et Kopecky, 2006) a také maléa rychlost Sifeni lesnich
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druhti (Verheyen et Hermy, 2001). V pvodnich lesich nachdzime v bylinném fadu typicky
lesnich druht, které se v sekundarnich lesich objevuji velmi vzacné (Vojta et Kopecky,
2006). Obecné se v puvodnich lesich uplatiuje vyssi pocet stinomilnych druht (Hermy et
al., 1999). Dalsim trendem je vyssi podil rostlin vyznacujici se tzv. S-strategii (Caccianiga
et al., 2006; Hermy et al., 1999), ptevazuji geofyty ¢i chamaefyty a naopak je nizsi
zastoupeni terofytti a hemikryptofytt (Verheyen et al., 2003). V sekundarnich lesich jsou
chybéjici druhy ptivodnich lesti nahrazeny druhy jinymi. Ve srovnani s pivodnimi porosty
nebo druht s vétsi reprodukéni schopnosti (Senecio ovatus, Impatiens noli tangere apod.)
(Vojta et Kopecky, 2006).

Druhova skladba rostlin rovnéz souvisi s pidnimi podminkami porostu. V pribéhu
sukcese mohou rostliny ovliviiovat fyzikalni i chemické vlastnosti pid (van Breemen et
Finzi, 1998). Slozeni ptd ptivodnich lest se lisi od slozeni pid opusténych zemédélskych
ploch. Opusténé zemédé€lské pozemky se obecné¢ vyznacuji vy$sim pH a koncentraci
fosforu (Honnay et al. 1999; Kacalek et al., 2010; Koerner et al. 1997; Verheyen et al.,
1999). Vysoké mnozstvi dusiku se obvykle projevuje rozvojem hustého bylinného patra,
zejména travnich porostl, které Casto omezuji uchycovani semenacka stromi (Prach et
Rehounkové, 2006). V praci (Prach et Rehounkova, 2006) je uvedeny souhrnny piehled
studii zabyvajici se pldnimi podminkami na riznych stanovistich. Je zde srovnavan
signifikantni a nesignifikantni vliv pH, obsahu organického materialu, fosforu a dusiku na
vyvoj sukcese z vysledkll riznych studii. Nejcastéjsi signifikantni vliv z vysledkt studii

mél celkovy dusik a organicky material.

Mnohé¢ studie ukazuji, Ze zmény vlastnosti piid zpiisobené zemé&délskou ¢innosti jsou
stale patrné 1 po uplynuti n€kolik stovek let (Koerner et al. 1997; Verheyen et al., 1999). V
prvnich stadiich osidlovani opusténych stanovist’ pfevlada vyskyt anemochornich druhti
rostlin (Prach, 1994). Avsak v sekundarnim porostu je mozné nalézt 1 druhy endozoochorni
(Osbornova et al., 1990; Dostalova, 2010). Koloniza¢ni schopnost druhti ptivodnich lest je
velmi pomala a celou trva fadu let (Brunet, 2007; Bossuyt et al. 2002; Hermy et al., 1999;
Honnay et al. 1999).
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1.3 CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

Zajmové Gizemi se nachazi v jiznich a zapadnich Cechach v okrese Strakonice (viz
Obrazek 2) a Klatovy (diive okres Horazd’ovice) v rozmezi zemépisné Sitky 49°10" az
49°24’'N a zemépisné délky 13°437az 13° 57E. Prevazna cast (30 lokalit) lezi mezi mésty
Horazd'ovice a Blatna (viz Obrazek 1).
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Obrazek 1- Poloha zkburﬁaﬁych lokalit v okrese Klatovy (dfive okres Horazdovice), mapovy zdroj.
WWWw.mapy.cz, vlastni zpracovani.
Cisla bodi odpovidaji potadi lokalit dle Tabulky 1.
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Obrazek 2- Poloha zkoumanych lokalit v okrese Strakonice, mapovy zdroj: www. mapy.cz , vlastni
zpracovani.
Cisla bodi odpovidaji pofadi lokalit dle Tabulka 1.

1.3.1 PRIRODNi POMERY

Lokality jsou soucasti geomorfologickych celki Blatenska pahorkatina a Bavorska
vrchovina (Demek et al., 2006). Oba celky nalezi do moldanubické oblasti charakteristické
rozsdhlym komplexem vétSinou siln€ pfeménénych a hlubinnych hornin prekambrického
stafi. (Chlupac et al., 2002). Nejvyssi bodem zkoumaného tizemi je Novovesky vrch 764
m. Biograficky se zkoumané lokality nalézaji na dvou sousedicich biografickych regionech
1.29 Blatensky bioregion a 1.42 SuSicky bioregion. Horazd’ovicko se fadi do Blatenského
bioregionu (Culek et al., 2013). Prevladd zde biota 4. bukového stupné hercynského
charakteru. Dulezitym charakteristickym prvkem jsou hojné rybniky, mokiady a Cetné
such¢ zulové pahorky s bory. Typickd nadmoiska vyska je 430 - 580 m. SuSicky bioregion
je typicky biotou 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo bukového stupné. Charakteristicka
vyska bioregionu je 460 - 770 m (Culek et al., 2013).

Vsechny lokality lezi v mirné teplé a mirn¢ vlhké klimatické oblasti MT7 (Quitt,
1971). Oblast se vyznacuje pomém¢ dlouhym, mirnym, mirn¢ suchym létem, s mirnym

jarem a mirn€ teplym podzimem. Zima je mirn¢ tepld, suchd aZ mirn¢ sucha s kratkou

dobou vyskytu snéhové pokryvky (Quitt, 1971).
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Ve zkoumaném tzemi se nachazeji kysel¢ hnéd¢ pudy, které jsou charakteristické
nizkym obsahem humusu, velmi nizkym nasycenim sorpéniho komplexu a znatelnym

poklesem ptdni reakce (Tomasek, 2000).

1.4 CHARAKTERISTIKA VEGETACE

Krajina v okoli Horazdovic a Strakonic je znacné ovlivnéna lidskymi zasahy.
Vyrazné zmény jsou nyni lehce pozorovatelné v charakteru krajiny. Pfevladajici pfirozena
vegetace s dominujicimi acidofilnimi doubravami byla pfeménéna z velké ¢asti v pole.
Pouze Spatn¢ dostupné mekké a kamenité pidy zustaly nedotCené. Takto vznikly drobné
ostruvky lesikti, jenz jsou predevsim pro Horazdovicko velmi typické. Ty jsou nejCastéji
borové, Casto také s ptimési dubu. Lesiky byly hospodatsky vyuzivané relativné dlouhou
dobu jako takzvané selské lesy (lesni pastva zvitat, hrabani steliva) (Vanécek, 1969). Nyni
je krajina okresu Strakonic o celkové rozloze uzemi 103 193 ha tvofena z 44 % ornou
pudou 23 % lesni pozemky, 18 % trvalymi trdvnimi plochami, 4 % vodnimi plochami.
Okres Klatovy o rozloze 194 554 ha je procentudlné zastoupen z 25 % ornou pudou, 43 %
lesni pozemky, 19 % trvalymi travnimi porosty a ze 2 % vodnimi plochami (idaje jsou

vztazeny ke dni 31. 12. 2016) (Cesky tfad zem&méFiésky a katastralni, 2017).

Potencialni a piirozena vegetace lokalit patii do bikové ¢i jedlové doubravy (Luzulo
albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum) (Neuhduslova et al. 1997). V bikové
doubravé prirozené¢ dominuje ve stromovém patie dub (Quercus petraea), méné by byla
frekventovana btiza (Betula pendula), lipa (Tilia cordata), buk (Fagus sylvatica), jetab
(Sorbus aucuparia), na sussich mistech s Castou pitimési borovice (Pinus sylvestris)
(Neuhduslova et al. 1997). Acidofilni doubravy (Genisto germanicae Quercion) jsou
charakteristické druhové chudym bylinnym porostem rostoucim na kyselém silikatovém a
kiemenné podlozi (Moravec, 1998). Na rozdil od teplomilnych doubrav se v chudém
porostu acidofilnich doubrav nenaléza mnoho ohroZenych druhii. Na piidach s malym
obsahem zivin je pfitomna metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), na mesickych podlozich
pak bika bélava (Luzula luzuloides), lipnice hajni (Poa nemoralis) ¢i kostfava ov¢i
(Festuca ovina) (Chytry et al., 2010; Neuhduslova et al. 1997). Casty je vyskyt
nenaro¢nych jestiabnikd (Hieracium murorum, Hieracium lachenalii aj.), ale i jinych
druhti jako je silenka nici (Silene nutans), krucinka némecka (Genista germanica),
kru¢inka barvifska (Genista tinctoria), medynék mékky (Holcus mollis). Na mesickych
stanovi$tich jsou hojné keticky brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus). Ketové patro neni

vétSinou pfili§ rozvinuté. Na vlhéich stanovistich se v kefovém patfe Casto objevuje
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kruSina olsova (Frangula alnus) (Chytry et al., 2010). Porosty dfevin tvoii na tzemi
prevazné biiza (Betula pendula), osika (Populus tremula) ¢i dub letni (Quercus robur)
(Moravec, 1998).

Pfirozené zmlazovani lesnich porosti je Casto omezovano vyskytem velkého poctu
vysoké zvéie (Chytry et al., 2010). V prvni generaci stromového patra se nejlépe uplatiuji
anemochorni druhy. Bfiza produkuje velké mnozstvi semen, které ji umoziuji rychle
obsadit plochy na opusténém uzemi (Dostdlova, 2010; Grime, 2001). Patii mezi
1995). Podobné ekologické naroky ma také osika (Populus tremula). Krom¢ produkce
velkého mnozstvi semen vytvaii zna¢ny pocet vymladkl, které usnadiiuji Sifeni tohoto
druhu (Dostalova, 2010; Falinski, 1980; Falinski, 1986; Prach, 1994). Na lemu lesa se
hojné¢ objevuje tfeSen ptaci, Sitici se endozoochoricky (ptéky). Timto efektivnim zptisobem
se mohou jeji semena Sifit 1 na vétsi vzdalenosti (Fischer et al., 2016). Rozsifeny je Casto
hloh (Crataegus sp.), rize (Rosa canina agg.) ¢i ostruznik (Rubus caesius) (Vanécek,
1969).
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2 METODIKA

Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednocena dle Kli¢e ke kvétend Ceské

republiky (Kubat et al. 2002).

2.1 STUDIINIi PLOCHY

Plochy o velikosti 10 x 10 m v na 37 lokalitaich byly vytyéeny v naletovych

porostech sekundérnich lesti na mesickém stanovisti v zajmovém uzemi (viz Tabulka 1).

Pro wvytipovani potencidlné vhodnych lokalit jsem vyuzila letecké snimky na
internetovych strankach www.mapy.cz. V terénu byly vytipované lokality ovéfeny, a
pokud splnovaly kritéria vybéru, byla plocha vyméfena pomoci pdsma a trvale oznacena

pomoci barevnych ptipinackil pfipevnénymi na stromy.
Trvalé plochy musely spliiovat nasledujici kritéria:
- musi se nachazet alespon 2 m od okraje porostu naletovych dievin.

- v blizkosti potencialné vhodnych lokalit se nesmi vyskytovat viditelné zasahy
¢innosti ¢loveka. Na lokalitich jsem Casto nalézala oploceni, pastviny i vyrazné prvky
lesniho hospodafstvi (uméle vysazené stromy, patezy a dalsi). Tyto lokality jsem musela z

mého prvotniho vybéru vyloudit.
- nachéazeji se na mesickém stanovisti.

- je vytvofeno stromové patro vzniklé samovolné — typickymi znaky jsou: stromy
nejsou v fadach, porost zpravidla neni stejnoveéky a jednodruhovy, ve stromovém patie

jsou naletové dieviny, v bylinné patie jsou Casto ptitomny druhy typické pro lu¢ni porosty.

Lokality jsem navstévovala v obdobi od konce bfezna do fijna 2016. Bylo je nutné
navstivit opakovang, primérné byly lokality navstiveny tfikrat. Data jednotlivych méfeni a

odbérti shrnuje Tabulka 1.
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Tabulka 1 - Piehled zkoumanych lokalit, geografickych soufadnic a datum terénniho sbéru primarnich dat.

Fytocenologické

Lokalita Souradnice Semenacky snimky Odbér vyvrth Odbér pady
1 49° 21' 37.47" N 13° 45' 31.06" E 27.03.2016 21.08.2016 21.08.2016 16.10.2016
2 49° 21'42.61" N 13° 44' 40.25" E 27.03.2016 21.08.2016 21.08.2016 16.10.2016
3 49° 21'41.73" N 13° 44' 45.77" E 27.03.2016 21.08.2016 21.08.2016 16.10.2016
4 49° 21' 33.96" N 13° 45' 23.45"E 27.03.2016 21.08.2016 21.08.2016 16.10.2016
5 49° 22' 08.24" N 13° 46' 03.54" E 16.06.2016 22.08.2016 16.06.2016 16.10.2016
6 49° 21'46.11" N 13° 44' 26.99" E 16.06.2016 22.08.2016 16.06.2016 16.10.2016
7 49° 22' 04.94" N 13° 46' 03.16" E 17.06.2016 23.08.2016 17.06.2016 22.10.2016
8 49° 21'14.77" N 13° 45' 05.25" E 19.06.2016 23.08.2016 19.06.2016 22.10.2016
9 49° 22' 03.19" N 13° 45' 21.56" E 19.06.2016 23.08.2016 19.06.2016 22.10.2016
10 49° 23'02.29" N 13° 43'59.68" E 21.06.2016 21.06.2016 21.06.2016 22.10.2016
11 49° 23' 04.74" N 13° 44' 09.39" E 21.06.2016 21.06.2016 21.06.2016 22.10.2016
12 49° 21'42.32" N 13° 46' 31.61"E 22.06.2016 22.06.2016 22.06.2016 22.10.2016
13 49° 10' 18.13" N 13° 49' 49.48" E 15.07.2016 15.07.2016 15.07.2016 15.10.2016
14 49° 10' 15.09" N 13° 49' 58.73" E 15.07.2016 15.07.2016 15.07.2016 15.10.2016
15 49° 10" 14.22" N 13° 49' 21.26" E 15.07.2016 15.07.2016 15.07.2016 15.10.2016
16 49° 22" 16.97" N 13° 48' 11.22" E 23.06.2016 23.06.2016 23.06.2016 23.10.2016
17 49° 15' 00.27" N 13° 57' 44.64" E 18.07.2016 18.07.2016 18.07.2016 14.10.2016
18 49° 15' 10.18" N 13° 56' 29.29" E 18.07.2016 18.07.2016 18.07.2016 14.10.2016
19 49° 15' 18.89" N 13° 57' 36.53" E 18.07.2016 18.07.2016 18.07.2016 23.10.2016
20 49° 22'24.41" N 13° 47' 52.16" E 23.06.2016 23.06.2016 23.06.2016 23.10.2016
21 49° 22' 19.05" N 13° 47' 59.47" E 23.06.2016 23.06.2016 23.06.2016 23.10.2016
22 49° 22' 48.02" N 13° 46' 11.07" E 24.06.2016 24.06.2016 24.06.2016 28.10.2016
23 49°22'47.73" N 13° 46' 08.61" E 24.06.2016 24.06.2016 24.06.2016 28.10.2016
24 49° 23' 02.71" N 13° 43' 54.48" E 25.06.2016 25.06.2016 25.06.2016 22.10.2016
25 49° 14' 14.81" N 13° 56' 08.16" E 16.07.2016 16.07.2016 16.07.2016 14.10.2016
26 49° 22' 45.55" N 13° 46' 24.59" E 25.06.2016 25.06.2016 25.06.2016 28.10.2016
27 49° 23'49.63" N 13° 46' 22.08" E 26.08.2016 26.08.2016 26.08.2016 21.10.2016
28 49° 23' 53.53" N 13° 46' 19.06" E 26.08.2016 26.08.2016 26.08.2016 21.10.2016
29 49° 21' 58.02" N 13° 45' 34.69" E 30.08.2016 30.08.2016 30.08.2016 21.10.2016
30 49° 22' 58.04" N 13° 45' 38.87" E 31.08.2016 31.08.2016 31.08.2016 28.10.2016
31 49° 24' 19.61" N 13° 49' 00.89" E 31.08.2016 31.08.2016 31.08.2016 21.10.2016
32 49° 23'44.44" N 13° 46' 07.18" E 01.09.2016 01.09.2016 01.09.2016 21.10.2016
33 49° 23'39.97" N 13° 45' 57.32" E 01.09.2016 01.09.2016 01.09.2016 21.10.2016
34 49° 23'50.17" N 13° 45' 47.89" E 03.09.2016 03.09.2016 03.09.2016 21.10.2016
85 49° 23'49.58" N 13° 45' 54.48" E 03.09.2016 03.09.2016 03.09.2016 21.10.2016
36 49° 24' 01.07" N 13° 45' 58.04" E 04.09.2016 04.09.2016 04.09.2016 21.10.2016
37 49° 22' 55.98" N 13° 45' 30.02" E 28.08.2016 28.08.2016 28.08.2016 28.10.2016

16



METODIKA

2.2 SBERDAT
Semenacky jsem méfila a determinovala v obdobi bifezen az zati 2016 (viz Tabulka
1). Nejlépe méftitelné jsou semenacky mimo hlavni vegetacni dobu. V této dobé jsou

semenacky dobfte viditelné, nezakryté okolnimi rostlinami.

Provazkem jsem si lokalitu rozdé¢lila na mensi oddily. Tento postup mi usnadnil
orientaci ve vyznaceném prostoru a snizil pravdépodobnost vzniku chyb pfi pocitani a
méteni semendcku.

Semenacky byly méfeny pomoci svinovaciho metru (stejny pro vSechna meéteni) do
vysky 200 cm s presnosti na 1 cm. U semendckti dubu nebyl rozliSovan druh, i kdyZ se na
lokalitach vyskytoval soucasné Quercus robur i Quercus petraea. Blizs$i determinace

druhu by byla s ohledem na malou pocetnost vyvinutych listli u semenacki nepresna.

Fytocenologické snimky jsem zhotovila ve vrcholu vegetaéniho obdobi (Cervenec az
pocatek zafi). Obtizn€ urcitelné druhy rostlin byly determinovany po konzultaci s vedouci
prace. Odhady pokryvnosti (dominance) jednotlivych pater byly vyjadieny v procentech.
Pro vizudlni odhady pokryvnosti jednotlivych druhti byla pouzita bézna odhadovéa stupnice
abundance (pocetnosti) a dominance (pokryvnosti) podle Braun-Blanqueta (Moravec,
1994), s rozdélenim stupné 2 na 2a (5 - 12,5 %) a 2b (12,5 - 25 %). Pro statistické analyzy
pokryvnosti jednotlivych pater byly pouzity primérné hodnoty pro tyto stupné.

Fytocenologicky snimek byl doplnén informacemi o soufadnicich lokality,
nadmoftské vysce, expozici a sklonu. Primérna nadmoiska vyska lokalit byla 502 m n. m.
Nejbéznéji, celkem u 17 lokalit, byla expozice na SZ. Lokality byly charakteristické velmi
nizkym sklonem terénu s primérnou hodnotou 1,6°. Okoli bylo charakterizovano do
vzdalenosti 100 m od mista lokality. K pfesnému popisu okoli jsem vyuzZila mapového
portalu (MapoMat) na internetovych strankdch Agentury ochrany pfirody a krajiny. Byla
zaznamenana piitomnost nasledujicich rostlinnych pokryvi: pole, les, louka, rybnik. Mista
nepokrytd mapovanim biotoptl, byla hodnocena na zakladé zakladnich map CR a ortofota,
které jsou na mapovém portalu AOPK CR k dispozici. Charakter lokalit z hlediska

nadmoftské vySky, expozice, sklonu a okoli shrnuje Tabulka 2.

V okoli zkoumanych lokalit se u 26 lokalit (70 %) nachéazelo pole, rovnéz u 26
lokalit (70 %) se vyskytoval les, louka se v okoli objevovala jen o néco méné, celkové na

24 lokalitach (60 %). Pouze na sedmi lokalitach se v blizkém okoli lokalit nachézel rybnik.
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Tabulka 2 - Charakteristika lokalit z hlediska nadmoiské vysky, sklonu, expozice a okoli.

Nadmoiska
vyska
Lokalita (mn.m.) Sklon Expozice Les Louka Pole Rybnik

1 486 0 JV ANO ANO ANO NE
2 473 0 Jz ANO NE ANO NE
3 470 0 Jz ANO NE ANO NE
4 481 5 Jz ANO ANO ANO NE
5 519 1 JZ ANO ANO NE NE
6 461 0 z ANO ANO ANO NE
7 511 1 Jz ANO NE ANO NE
8 459 2 Jv NE ANO NE NE
9 500 15 Sz ANO ANO NE NE
10 481 0 Sz ANO NE ANO NE
11 477 2 Sz ANO NE ANO NE
12 479 0 Sz ANO ANO NE NE
13 553 0 JV ANO ANO NE NE
14 549 0 JVv ANO ANO NE NE
15 551 8 Jz ANO ANO NE NE
16 566 0 SV ANO ANO NE NE
17 473 1 Sz NE ANO ANO NE
18 448 0 SV NE ANO ANO NE
19 398 3 S NE NE ANO NE
20 579 0 Sz NE ANO ANO NE
21 551 0 Sz ANO ANO NE NE
22 537 3 Sz ANO ANO ANO NE
23 524 0 Sz ANO ANO ANO NE
24 482 3 Sz NE NE ANO ANO
25 450 0 JVv NE ANO ANO NE
26 526 0 Sz ANO NE ANO NE
27 508 1 Sz ANO NE ANO ANO
28 503 0 Sz ANO NE ANO ANO
29 504 5 JVv ANO ANO NE NE
30 512 1 Jz ANO NE ANO NE
31 478 1 JZ ANO ANO ANO ANO
32 510 0 Sz NE NE ANO ANO
33 511 0 JV NE NE ANO ANO
34 514 5 Sz NE ANO NE NE
35 511 1 Sz ANO ANO ANO ANO
36 527 5 Sz ANO ANO ANO NE
37 512 0 Jz NE ANO ANO NE
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Soucasné s fytocenologickymi snimky byl odebran pomoci Presslerova nebozezu
vzorek difeva pro letokruhovou analyzu vSech vzrostlych stromi na kazdé lokalité. Vyvrty
uloZeny do kartonovych desek s drazkami pro fixaci vzorkl. Ziskana data jsou v analyzach
ovlivnéna tim, ze strom musi nejdiive do vysky 60 cm vyrist. Toto nebylo v dalSich
analyzéach zohlednéno. Strom s pfili§ tenkym kmenem nebyl vrtan, a to z divodu mozného
nenavratného poskozeni stromu. U téchto stromu byl zméien pouze obvod kmene ve vysce

140 cm.

Vyvrty jsem v laboratofi fixovala disperznim lepidlem do dievénych 1iSt s vhodnou
drazkou. Vzorek byl zbrousen pasovou bruskou do jedné roviny. Z takto pfipravenych
vzorka byly odecteny letokruhy pro zjiSténi stafi stromil. ProtoZze u nékterych dfevin
nejsou letokruhy pfili§ patrné (pfedevsim biiza, osika), pro lepsi viditelnost byla na povrch
vybrusu nanesena slaba vrstva vody ¢i oleje. Piesto u nékterych vyvrtii nebylo mozné staii
urcit. Nejcastéji z divodu zna¢ného poskozeni dfeva hnilobou, ale i diky Spatné Citelnosti

letokruhti (viz Tabulka 3). Tato data byla vyloucena ze statistické analyzy.
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Tabulka 3 - Piehled vyfazenych stromi na jednotlivych lokalitach.
Pocet stromi s necitelnymi

Cislo lokality Pocet nevrtanych stromii letokruhy

1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 8 0
6 0 0
7 1 2
8 3 2
9 0 2
10 0 0
11 0 1
12 1 2
13 0 0
14 0 0
15 0 0
16 0 2
17 0 1
18 0 0
19 0 0
20 0 1
21 0 4
22 1 3
23 1 2
24 0 2
25 0 0
26 0 2
27 0 0
28 0 0
29 0 0
30 0 2
31 0 1
32 0 0
33 0 0
34 0 2
35 0 1
36 0 0
37 0 0

Pro zjisténi pidnich podminek na lokalité, byl v kazdé lokalit¢ odebran smésny
vzorek plidy z péti bodovych mist (rohy a stied plochy) z hloubky pfiblizné 10 cm (po
eliminaci svrchni opadové vrstvy) v mnoZstvi cca 0,3 az 0,4 kg na bod, ¢ili cca 1,5 az 2 kg
na lokalitu. Homogenizovany, vysuSeny vzorek jemnozemé¢ (2 mm) byl analyzovan ve
Vyzkumného tustavu melioraci a ochrany pid v Praze. V pidé byly zkoumany tyto
parametry: hodnota plidni reakce (pH), obsah pfistupnych Zivin (mg/kg) ve vyluhu
Mehlich III (fosfor, draslik, hoicik, vapnik, oxidovatelny uhlik, humus a dusik), vyménné

pH.
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Tabulka 4 - Kritéria pro hodnoceni vyménné pidni reakce.

pH/KCI Pudni reakce

<45 Extrémné kysela
45-50 Silné kysela
51-55 Kysela
56-6,5 Slabé kysela
6,6 7,2 Neutralni
73-17,7 Alkalicka

> 7,7 Silné alkalicka

2.3 STATISTICKE ZPRACOVAN{

Data jsem zpracovavala ve statistickém programu Canoco verze 5. Data druhového
sloZzeni byla zpracovdana pomoci neomzenych ordina¢nich metod: linearni PCA nebo
unimodalni CA dle charakteru dat. K zjistovani vyznamnosti vlivu dalSich sledovanych
faktoru byly pouzity omezené metody: linearni RDA nebo unimodalni CCA dle charakteru
dat. Vybér mezi linearni a unimodalni metodou byl na zakladé¢ délky gradientu dat
navrhnut samotnym programem Canoco v. 5. Sledovanymi omezujicimi faktory byly:
nadmoiskd vysSka, expozice a sklon charakterizovany pomoci indexu sklonu k JJZ
(HSSW), stafi stromového porostu, okoli (les, pole, louka ¢i rybnik), pokryvnosti
bylinné¢ho a kefového patra, pidni podminky. Index sklonu k JJZ byl vypocitan podle
vztahu (Dostalova, 2010;Van der Valk, 2009).

HSSW = cos (expozice x 202,5°) x tg (sklon).

Z pudnich podminek byly sledovany tyto parametry: pHkci, Ca, Mg, K, P, Ntot, Cox , C/N:

Vyménné pH (méfené ve vyluhu v 1M roztoku KCl) vypovidd o koncentraci
vodikovych protoni v pude lépe nez pH méfené ve vodnim vyluhu (tzv. vodni pH),
protoze ¢ast vodikovych protonti je vazana na piidni koloidy.

Z hlediska alkality pady i z hlediska obsahu zivin je vyznamnym ukazatelem
koncentrace vapenatych iontd (Ca?"), hofe¢natych iontli (Mg?"), a draselnych iontd (K*),
resp. koncentrace jejich rozpustnych soli.

Z vyznamnych plidnich parametri byl sledovan obsah organického uhliku v pldé,
ktery byl stanoven jako tzv. oxidovatelny uhlik (Cox).

Protoze dusik je casto limitujici Zivinou v terestrickych ekosystémech a jeho
koncentrace tedy dobie vypovida o Zivinovych pomérech stanovisté, byl v pude stanoven

celkovy obsah dusiku (Ntot). VétSina dusiku je v pidé€ zpravidla vdzana v organické hmot¢,
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proto je z hlediska zivinovych parametrii dilezity pomér organického uhliku v ptdé k

celkovému obsahu dusiku (C/N).

Semenacky byly rozdéleny podle strategie Sifeni (viz Prach, 1994). Mezi
anemochorni druhy byla zafazena biiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus
tremula), borovice lesni (Pinus sylvestris), javor klen (Acer pseudoplatanus), smrk ztepily
(Picea abies), lipa srdcita (Tilia cordata). Lipa byla zafazena mezi anemochorni druhy
(Bomanowska, et al. 2012; Ingrouille, M. J. et Eddie, 2006), n¢kteti autoii se priklani k

Siteni druhu autochorii (napt. Kowarik et Korner, 2005).

Nalezenymi zoochornimi druhy byly dub (Qeurcus robur a Quercus petraea), tiesen
ptaci (Prunus avium), hloh (Crataegus sp.), jetab ptaci (Sorbus aucuparia), krusina olSova

(Frangula alnus), hrusen polnic¢ka (Pyrus pyraster), jalovec obecny (Juniperus communis).

Zobecnéné linearni modely (GLM) byly pouZity na testovani vlivu sledovanych
faktori prostfedi na primérnou vysku a sumu vySek semenacktl stromi, které se
vyskytovaly v ramci studie hojné: dub (Quercus sp.), osika (Populus tremula), tfeSen
(Prunus avium), javor (Acer pseudoplatanus), hloh (Crataegus sp.), jetab (Sorbus

aucuparia) a biiza (Betula pendula) (viz Tabulka 5).

22



VYSLEDKY

3 VYSLEDKY

3.1 SEMENACKY STROMU

Na lokalitach bylo ur¢eno 14 druhti semendckil v stromti v celkovém poctu 2 242 ks.
Sest druhti semenac¢ktl patiilo mezi druhy anemochorni a dalich nalezenych osm druht
bylo zoochornich. Celkem anemochorni druhy kolonizovaly 67,6 % ploch. Zoochorni
druhy se vyskytovaly na vSech lokalitach, tedy na 100 % ploch. Na kazdé¢ lokalité se
primérné nachazelo 61 semenacki (Tabulka 5).

v

Nejhojnéjsim semenackem byl Quercus sp. (49 % vSech semenacki), ktery se
vyskytoval na vSech lokalitach. Dale se ¢asto objevovaly semenacky Populus tremula (31
%). Mén¢ byly zastoupeny semenacky Prunus avium (9 %), Acer pseudoplatanus (3 %),
Crataegus sp. (2 %), Sorbus aucuparia (2 %), Betula pendula (1 %). Primérna vyska
semendcki byla 51 cm. Nejvyssi primérna vyska semenacka 139 cm byla zaznamendna u

vwr

pseudoplatanus).

Tabulka 5 - Semenacky stromi: celkova pocetnost, primérna vyska semenackd na lokalité, frekvence (%
obsazenych lokalit) a priimé&rny podet na lokalité (100 m?).

Primérny pocet

Druh Celkovy pocet (ks) Prameérna vyska (cm) Frekvence (%) na 100 m?
Acer pseudoplatanus 67 27 13,51 1,81
Betula pendula 26 59 13,51 0,70
Crataegus sp. 51 67 27,03 1,38
Frangula alnus 10 35 5,41 0,27
Juglans regia 1 32 2,70 0,03
Juniperus communis 4 139 5,41 0,11
Pinus sylvestris 19 58 13,51 0,51
Populus tremula 695 42 54,05 18,78
Prunus avium 197 42 43,24 5,32
Pyrus pyraster 19 73 24,32 0,51
Quercus sp. 1106 29 100,00 29,89
Salix caprea 1 30 2,70 0,03
Sorbus aucuparia 34 a7 27,03 0,92
Tilia cordata 12 29 5,41 0,32

Na lokalitach prevladaly semendcky zoochornich druhti nad anemochornimi, a to z
hlediska frekvence vyskytu, i primérného poc¢tu semenackl na plochu) (viz Tabulka 6).
Predevsim diky dubu (Quercus sp.), ktery se vyskytoval na kazdé lokalité a dokonce na 25
lokalitach pievladal. Primérnad vyska anemochornich druhii byla o 17,2 cm niz§i nez u

druht zoochornich.

23



VYSLEDKY

Tabulka 6 - Semenacky stromt z hlediska zptsobu rozsifovani: frekvence (%) — procento obsazenych ploch.
Udaje predstavuji souhrn pro v§echny semenacky fazené mezi druhy anemochorni nebo zoochorni.

Zpusob rozsifovani Frekvence vyskytu (%) Pramérny pocet na lokalitu (ks) Primérna vyska (cm)
Anemochorni 67,6 3,7 40,8
Zoochorni 100,0 4,8 58,0

Na vétSin€ lokalit byl pocet semenackt relativné vysoky. Primémé se na jedné
lokalit¢ nachazelo 61 semenackt. Tabulka 7 uvadi konkrétni pocty semenackl
jednotlivych lokalit. Nejvetsi mnozstvi semenackti bylo nalezeno na lokalit¢ 22, kde se
vyskytovalo 164 ks semenackl, naopak nejmén¢ semendckl se nachazelo na lokalité 3 se

dvéma nalezenymi semenacky.
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Tabulka 7 - Celkovy pocet a primérna vyska semena¢kil na lokalitach.

Cislo lokality Pocet semenacku (ks) Primérna vyska semenacku (cm)

12 14,8
2 56 41,9
3 2 54,5
4 17 29,6
5 40 49,2
6 29 31,9
7 30 44,9
8 125 38,9
9 68 42,5
10 75 43,4
11 21 35,4
12 102 43,2
13 12 20,5
14 72 31,4
15 17 29,3
16 33 21,3
17 58 63,3
18 73 32,2
19 104 25,5
20 127 52,8
21 111 21,7
22 164 35,8
23 22 25,5
24 70 49,6
25 10 47,8
26 9 38,4
27 112 23,2
28 103 17,2
29 118 46,6
30 95 26,3
31 39 49,9
32 38 49,0
33 57 38,6
34 81 33,7
35 57 28,8
36 65 43,7
37 46 52,0
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3.2 DRUHOVE SLOZEN{
Ve stromovém patie bylo zaznamendno 9 druhl. Primérna pokryvnost stromového

patra byla 38 %.

Dominujicim druhem stromového patra byla osika (Populus tremula), dale se na

lokalitach Casto vyskytovala btiza (Betula pendula) a borovice (Pinus silvestris).

V bylinném patte bylo determinovdno 135 druhl cévnatych rostlin. Pokryvnost
bylinného patra byla primémé 70 %. Nejcastéji se na lokalitdich vyskytoval v bylinném
patie dub (Quercus sp.), ¢asto byl zastoupen také ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius),
svizel pfitula (Galium aparine) (viz Tabulka 8). Z hlediska pokryvnosti byl dominujici
psinecek obecny (Agrostis capillaris), svizel ptitula (Galium aparine) ¢i trnka obecna

(Prunus spinosa).

Nejmensi pramérnou pokryvnost s 9 % mélo kefové patro. V kefovém patie bylo
determinovano 16 druhti rostlin. Z hlediska pokryvnosti i ¢etnosti dominovala v kefovém

patru osika (Populus tremula). Na 6 lokalitaich nebylo kefové patro viibec vyvinuto.

Tabulka 8 — Praimérné pokryvnosti a frekvence vyskytu druhi rostlin bylinného patra nachazejici se nejméné
ve tfeting lokalit.

Druh Pramérna pokryvnost (%) Frekvence vyskytu
Arrhenatherum elatius 17,8 73,0
Prunus spinosa 7,1 54,0
Galium aparine 5,6 73,0
Fragaria sp. 55 45,9
Dactylis glormerata 4,8 54,0
Agrostis capillaris 4,0 70,3
Galium album 3,3 43,2
Quercus sp. 2,7 100,0
Rosa canina 2,1 62,2
Populus tremula 15 48,6
Galeopsis tetrahit 1,0 62,2
Achillea millefolium 0,6 51,4
Anthriscus sylvestris 0,5 32,4
Knautia arvensis 0,4 62,2
Pimpinella saxifraga 0,4 35,1
Campanula patula 0,3 37,8
Corylus avellana 0,2 37,8
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3.3 FAKTORY PROSTREDI

3.3.1 STARIiPOROSTU

Celkem se na vsech lokalitach vyskytovalo 368 stroml. Primérné stari stromi
zkoumanych lokalit bylo 24 let (viz Tabulka 9). Nejmladsi stromovy porost se vyskytoval
na lokalit¢ ¢. 10 s primérnym stafim stroma 14 let. Naopak nejvyssi prumérné staii
stromového patra méla lokalita ¢. 19. Na této lokalité¢ se vyskytoval nejstarS$i strom

zkoumanych lokalit. Jednalo se o dub letni (Quercus robur) pfiblizného staii 67 let.
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Tabulka 9 - Primérné stafi stromii zkoumanych lokalit.

Cislo lokality Primérné stari stromu Maximalni stari
1 29 45
2 20 40
3 31 Sl
4 16 16
5 18 31
6 24 25
7 14 21
8 27 39
9 22 32

10 14 29
11 31 41
12 17 28
13 35 42
14 28 53
15 31 45
16 16 30
17 15 23
18 35 58
19 53 67
20 33 61
21 33 59
22 27 44
23 24 38
24 16 27
25 24 26
26 17 28
27 26 42
28 25 46
29 17 22
30 27 35
31 19 26
32 28 32
33 22 34
34 19 29
35 22 32
36 13 18
37 22 36
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3.3.2 CHARAKTERISTIKA PUD
Pidni charakteristiky na jednotlivych lokalitach jsou uvedené v Tabulce 18 v Piiloze
1. Tabulka 10 shrnuje praimérné, minimalni a maximalni hodnoty pudnich parametrt, které

byly v této praci zjistény. Obecné se pudy velmi liSily v obsahu Zivin.

Pudy obecné byly kyselé, primérna hodnota vyménné ptadni reakce pHkci byla 4,1,
rozmezi odpovidalo extrémné kyseym az slabé kyselym pudam (pHkci 3,17- 5,57) (viz
Tabulka 10).

OBSAH PRISTUPNYCH ZIVIN PUDY ZKOUMANYCH LOKALIT

Obsah vapnikii v pidach byl nizky, primérna hodnota obsahu vapniku byla 743,70
mg/kg. Rozptyl mezi jednotlivymi lokalitami byl vSak velky: nejvyssi hodnota obsahu
vapniku (2 042,00 mg/kg — velmi vysoky obsah) byla zaznamenéana na lokalité ¢. 22. a

v w7

Primérny obsah hoic¢iku byl velmi vysoky — 158,40 mg/kg. Variabilita mezi
lokalitami vSak byla velka: nejvyssi hodnota hotéiku (671,00 mg/kg — velmi vysoky obsah)

cwwr

lokalité ¢&. 20.

Primérna hodnota obsahu drasliku byla nizka — 133,57 mg/kg. Lokality se vSak od
sebe opct velmi liSily: nejvyssi obsah drasliku (310,00 mg/kg — velmi vysoky obsah) méla

v v

Primérny obsah celkového dusiku byl nizky — 0,19 %. Podobné jako u ostatnich
zivin, 1 obsah dusiku byl rozdilny na jednotlivych lokalitach: nejvyssi hodnotu celkového

LRA4

obsah) byla na lokalitach ¢. 10, 27 a 31.

Primérny obsah oxidovatelného uhliku byl 2,11 %, pidy tedy byly humozni.
Nejvyssi hodnota uhliku (5,45 % — silné humozni) byla zaznamenéna na lokalité ¢. 19 a

nejnizsi (0,15 %) na lokalité €. 27.

Primérnd hodnota poméru uhliku a dusiku byla velmi vysokd — 11,13. Nejvyssi

hodnotu poméru uhliku a dusiku (20,87 — velmi vysoky pomnér) méla lokalita ¢. 25 a

v
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Tabulka 10 - Charakteristika piid — primérna, maximalni a minimélni hodnota.

Rozbor pid Primérna hodnota Maximalni hodnota Minimalni hodnota

pHxa 4,1 5,57 3,17
Ca (mg/kg) 743,73 2042 150
Mg (mg/kg) 158,35 671 51
K (mg/kg) 133,57 310 60
P (mg/kg) 39,8 138,2 <2,00
celkovy N

(%) 0,19 0,51 <0,05
Cox (%) 2,11 5,45 0,15
C/N 11,13 20,87 <3,00

3.4 DRUHOVE SLOZENI

3.4.1 BYLINNE PATRO

Prvni ¢tyfi osy neomezené CA vysvétlily celkoveé 21,58 % variability v datech (viz
Tabulka 11).

Tabulka 11 - Statistické vysledky CA bylinného patra, lokalit a faktord prostiedi. Eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou
kumulativni).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0,418 0,249 0,189 0,131
Procenta vysvétlené variability 9,140 14,600 18,720 21,580
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni osou 0,721 0,893 0,721 0,868

Z ordina¢niho diagramu je patrné, Ze vétSina lokalit méla zna¢n¢ podobné druhové
slozeni bylinného patra (viz Obrazek 3). Tyto lokality byly charakteristické predevSim
ptitomnosti druhti lu¢nich porosti (Arrhenatherum elatius, Achillea millefolium, Dactylis
glomerata, Silene nutans, Hypericum perforatum, Knautia arvensis, Vicia sp. apod.).
Viditelné odliSnosti v druhovém sloZeni bylinného patra byla zaznamenana u lokalit ¢. 35 a

¢.37.

%

Mirné druhové odlisnd byla také lokalita ¢. 26 charakteristickd typickymi druhy

(Anthriscus sylvestris, Galeopsis tetrahit, Holcus lanatus, Vaccinium myrtilus).
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Obrazek 3 - Ordina¢ni diagram CA bylinného patra (species) s lokalitami (samples) a faktord prostiedi
(environmental species).

Omezujici faktory prostfedi (environmental species) jsou pouze v ordina¢nim diagramu promitnuté. Faktory
prostiedi (environmental variables): E1 = pokryvnost bylinného patra, E; - pokryvnost ketového patra,

Es - pokryvnost stromového patra, pidni podminky (pH/KCI, obsah Ca, Mg, K, P, celkovy dusik - Ntot,
oxidovatelny uhlik - Cox, C/N), vliv okoli (Les, Louka, Pole, Rybnik), HSSW - index sklonu k JJV,
Souc¢Obvd - soucet obvodu stromt, MaxSt — maximalni staii stromu, PrmStaSt - primérné stafi stromu,
NadmVysk - nadmotska vyska). Z divodu piehlednosti byly vybrany pouze druhy rostlin (30 druhd), které
nejlépe charakterizuji bylinné patro. Popisky druhil jsou odvozeny od latinského nazvu rostlin: AGROCAPI -
Agrostis capillaris, ACHIMILL - Achillea millefolium, ARRHELAT- Arrhenatherum elatius, ANTHSYLV -
Anthriscus sylvestris, CALAEPIG - Calamagrostis epigejos, CORYAVEL - Corylus avellana, DACTGLOR -
Dactylis glomerata, ELYTREPE - Elytrigia repens, FESTRUBR - Festuca rubra, FRAGSP - Fragaria sp.,
GALETETR - Galeopsis tetrahit, GALIALBU- Galium album,GALIAPAR - Galium aparine, GERAROBE
- Geranium robertianum,HYPEPERF - Hypericum perforatum, CHELMAJU - Chelidonium majus,
KNAUARVE - Knautia arvensis, NARDSTRI- Nardus stricta, PIMPSAXI - Pimpinella saxifraga,
POAPRAT - Poa pratensis, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium,PRUNSPIN -
Prunus spinosa, QUERSP - Quercus sp., ROSACANI - Rosa canina, RUBUCAES - Rubus caesius,
SILENUTA - Silene nutans, TRIFARVE - Trifolium arvensis, URTIDIOI - Urtica dioica, VICISP - Vicia sp.
Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 1.

Bylinné patro nebylo prikazné ovlivnéno zadnym z omezujicimi faktorii prostiedi.
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3.4.2 STROMOVE PATRO
Prvni Ctyfi osy neomezené PCA vysvétlily celkem 66,33 % celkové variability v

datech.

Tabulka 12 - Statistické vysledky PCA slozeni stromového patra.

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0,219 0,189 0,134 0,122
Procenta vysvétlené variability 21,880 40,730 54,120 66,330
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni osou 0,906 0,907 0,487 0,532

Z ordinacniho diagramu PCA (Obrazek 4) je patrné, ze zoochorni druhy s duznatymi
plody (Sorbus aucuparia, Prunus avium, Crataegus sp.) se vyskytovaly na podobnych
lokalitach (v ordina¢nim diagramu jsou umisténé vpravo nahote), a to spiSe ve starSich
naletech. Pionyrska btiza (Betulapendula) se na rozdil od osiky (Populus tremula) spise
vyskytovala v nizsich nadmoiskych vyskach, na GzivnéjSich, kyselejSich stanovistich.
Smrk (Picea abies) ptekvapivé Sel s btizou a vyskytoval se tedy také spiSe v nizSich
nadmoiskych vyskach na GzivnéjSich stanovistich. Dominanta terminalnich stadii sukces

dub (Quercus sp.) se spise vyskytoval na lokalitach, které mély v okoli les.
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Obrazek 4- Ordina¢ni diagram neomezené PCA stromového patra s lokalitami (samples) a faktort prostredi
(environmental species). Omezujici faktory prostedi (environmental variables) jsou pouze v ordinaénim
diagramu promitnuté. Faktory prostiedi (environmental variables): E1 = pokryvnost bylinného patra,

E> - pokryvnost kefového patra, Ez = pokryvnost stromového patra, ptidni podminky (pH/KCI, obsah Ca, Mg,
K, P, celkovy dusik - Ntot, oxidovatelny uhlik - Cox, C/N), vliv okoli (Les, Louka, Pole, Rybnik), HSSW -
index sklonu k JJV, Sou¢Obvd - soucet obvodia stromt, MaxSt — maximalni stafi stromu,

PrmStaSt - primérné stafi stromu, NadmVysk - nadmoiska vyska). Popisky druhi jsou odvozeny od
latinského nazvu rostlin: BETUPEND - Betula pendula, CRATASP - Crataegus sp., PICEABIE - Picea
abies, PINUSYLV - Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium,
QUERSP - Quercus sp., ROBIPSEU - Robinia pseudoacacia, SORBAUCU - Sorbus aucuparia. Cisla
lokalit odpovidaji Tabulce 1.

V omezené CCA byla vybrany jako prikazné ovliviujici faktory prostredi: okoli lesa

(F = 2,40; p = 0,024), pHkai (F = 2,50; p = 0,030)a okoli louky (F = 2,10; p = 0,056).

Prvni osa CCA vysvétlila 12,42 % celkové variability v datech, prvni ¢tyfi ordina¢ni
osy vysvétlily 43,27 % celkové variability v datech. Pfitomnost lesa v okoli korelovala
2 68,61 %. Hodnota pHkci korelovalaz 57,01 % a piitomnost louky v okoli korelovala
z 45,12 % (viz Tabulka 13).
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Tabulka 13 - Statistické vysledky CCA druhového slozeni stromového patra a faktort prostiedi. Eigenvalue,-
vlastni hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného faktoru prostiedi, p-value -

hladina vyznamnosti vybraného faktoru prostiedi, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou
kumulativni).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,305 0,122 0,051 0,585
Procenta vysvétlené variability 12,420 17,390 19,450 43,270
Korelace faktorti prostiedi s osami 0,686 0,570 0,451 -
f-ratio 2,400 2,500 2,100
p-value 0,024 0,03 0,056

Na zakladé¢ CCA ordina¢niho diagramu (Obrazek 4) na kyselejSich ptidach se vice
vyskytuje ve stromovém patie smrk (Picea abies), dub (Quercus sp.), biiza (Betula
pendula), jetab (Sorbus aucuparia) a téeSen (Prunus avium), naopak na méné kyselych
pudach borovice (Pinus sylvestris), osika (Populus tremula), hloh (Crataegus sp.). Na
lokalitach, které mély v okoli louku se spiSe vyskyval ve stromovém patfe smrk (Picea
abies), tresent (Prunus avium), jefab (Sorbus aucuparia), hloh (Crataegus sp.). Naopak u
lokalit s lesem v okoli ve stromovém patie byla ¢astéji ptitomna borovice (Pinus sylvestris)

¢i dub (Quercus sp.).
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Obrazek 5- Ordina¢ni diagram CCA stromového patra a jednotlivych lokalit. Faktory prostiedi
(environmental variables), které statisticky vyznamné ovliviuji druhové slozeni stromového patra:
ptitomnost louky okoli - Louka, pfitomnost lesa v okoli - Les, pH/KCI. Popisky druht jsou odvozeny od
latinského nazvu rostlin: BETUPEND - Betula pendula, CRATASP - Crataegus sp., PICEABIE - Picea
abies, PINUSYLYV - Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium,
QUERSP - Quercus sp., ROBIPSEU — Robinia pseudoacacia, SORBAUCU - Sorbus aucuparia. Cisla
lokalit odpovidaji ¢islim Tabulce 1.

3.4.3 VYSKY SEMENACKU
Neomezena PCA vysvétlila prvnimi ¢tyfmi osami 57,46 % variability v datech — viz

Tabulka 14.

Tabulka 14 - Statistické vysledky PCA soucet vySek semenackl. Eigenvalue - vlastni hodnota statistiky pro
jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou kumulativni).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0,210 0,137 0,124 0,104
Procenta vysvétlené variability 20,990 34,720 47,110 57,460
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacéni osou 0,841 0,713 0,868 0,687

V ordina¢nim diagramu neomezené PCA (Obrazek 6) je patrny spoleény vyskyt
pionyrskych druhti: btizy (Betula pendula), borovice (Pinus sylvestris), vrby (Salix sp.) a

osiky (Populus tremula) v pravém hornim kvadrantu diagramu. Tyto druhy se vyskytovaly
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spiSe na méné kyselych padach s vyssim obsahem alkalickych iontti (Ca, Mg), v mladsich
porostech. Semenackyzoochornich druhti s duznatymi plody: hrusen (Pyrus pyraster), hloh
(Crataegus sp.), tieSen (Prunus avium), jefab (Sorbus aucuparia) jsou spole¢né s dubem
(Quercus sp.) jsou v ordinaénim diagramu umisténé v levém hornim kvadrantu a
vyskytovaly se spiSe na lokalitdch se star§im stromovym patrem, na GzivnéjSim stanovisti
(P, Ntot) a humoznéjsim stanovisti (Cox) spiSe v niz§ich nadmotskych vyskach. Semenacky
javoru (Acer pseudoplatanus), lipy (Tilia sp.) a kruSiny (Frangula alnus) se spiSe

vyskytovaly ve vysSich nadmorskych vySkach na Gzivnéj$§im a humdznéjsim stanovisti.
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Obrazek 6- Ordina¢ni diagram neomezené PCA souctu vySek semenacki (species) s lokalitami (samples) a
faktory prostfedi (environmental variables). Omezujici faktory prostiedi (environmental species) jsou

Vv ordina¢nim diagramu pouze promitnuté. Faktory prostiedi (environmental variables): E; = pokryvnost
bylinného patra, E; - pokryvnost kefového patra, Es - pokryvnost stromového patra, ptidni podminky
(pH/KCI, obsah Ca, Mg, K, P, celkovy dusik - Ntot, oxidovatelny uhlik - Cox , C/N), vliv okoli (Les, Louka,
Pole, Rybnik), HSSW - index sklonu k JJZ, Sou¢Obvd - soucet obvodt stromil, MaxSt - maximalni staii
stromu, PrmStaSt - praimérné stafi stromu, NadmVysk - nadmotska vyska). Popisky druhti jsou odvozeny od
latinského nazvu rostlin: ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, BETUPEND - Betula pendula, CRATASP -
Crataegus sp., FRANALNU - Frangula alnus, JUNICOMM - Juniperus communis, PINUSYLYV - Pinus
sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PYRUPYRA - Pyrus pyraster,
QUERPETR - Quercus petraea, SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILISP -
Tilia sp. Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 1.

V omezené RDA ze vSech studovanych faktord nejlépe vysvétlovalo variabilitu v
datech staii nejstarsiho stromu, ale i to t€sné€ za hranici statistické vyznamnosti (F = 1,70; p
=0,066). Prvni ordina¢ni osa RDA vysvétlila jen 4,58 % variability v datech. Dohromady
vysvétlily prvni ¢tyfi osy RDA 49,02 % variability v datech. Pfitomnost faktoru stari
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nejstarSiho stromu koreluje s prvni osou z 58,5 % a vysvétluje tak pouhych 2,68 % celkové

variability v datech (viz Tabulka 15).

Tabulka 15 — Statistické vysledky RDA souctu vySek semenackii a faktord prostiedi. Eigenvalue — vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného faktoru prostiedi, p-value - hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostfedi, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou

kumulativni).
Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,046 0,201 0,136 0,108
Procenta vysvétlené variability 4,580 24,640 38,250 49,020
Korelace faktorii prostiedi s osami 0,585
f-ratio 1,700
p-value 0,066

Ordina¢ni diagram RDA (Obrazek 7) ukazuje, ze pionyrské dieviny (bfiza, jiva,
borovice, osika) prevladaly v mladSich porostech (jsou umisténé v levém hornim kvadrantu
ordina¢niho diagramu). Naopak ve starSich porostech se z hojné¢jSich semenackl castéji

uchycoval jetab (Sorbus aucuparia), tiesen (Prunus avium) a dub (Quercus sp.).

37



VYSLEDKY

25

BETUPEND Y AHCARR

PINUSIELV

POPUIREM JUNICGM

PRUNAVTL
= -

SORBAUCU

FRANALNU
\

Ry
CRATASE PYRUPYRA

QUER_SP

10

-1.5 25

Obrazek 7- Ordina¢ni diagram RDA souctu vySek semenacki (species) a faktord prostiedi (environmental
variables). Faktory prostiedi: MaxStafi - maximalni stafi stromu na lokalité. Popisky druhiti jsou odvozeny
od latinského nazvu rostlin: ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, BETUPEND - Betula pendula, CRATASP -
Crataegus sp., FRANALNU - Frangula alnus, JUGLREGI Juglans regia, JUNICOMM - Juniperus
communis, PINUSYLV - Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium,
PYRUPYRA - Pyrus pyraster, QUERSP — Quercus sp., SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus
aucuparia, TILISP Tilia sp.

Neomezend PCA priméru vysSek semenacki vysvétlila prvnimi ¢tyfmi osami 64,29

% variability v datech. Faktory prostfedi korelovaly z 86,20 % (viz Tabulka 16).

Tabulka 16 - Statistické vysledky PCA priaméru vysek semenacka a faktord prostiedi. Eigenvalue - vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou
kumulativni).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0,193 0,173 0,167 0,111
Procenta vysvétlené variability 19,25 36,54 53,2 64,29
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni osou 0,875 0,904 0,633 0,862
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V ordina¢niho diagramu neomezené PCA primémé vysSky semenackll stromi
(Obrazek 8) je patrné, ze semenacky tiesné (Prunus avium), javoru (Acer pseudoplatanus)
a jefabu (Sorbus aucuparia) pozitivné koreluji s nadmotskou vySkou. Tyto druhy také se
nachazely spise na uzivnéjSich humoéznéjsich pidach ve starSich porostech. Dub (Quercus
sp.) se spise vyskytoval v nizSich nadmotskych vyskach, na lokalitdch spiSe orientovanych
k JJV s vyskytem lesa v okoli a na méné kyselych pidach. Pionyrské dieviny (biiza, osika,
jiva, borovice) se spiSe vyskytovaly na lokalitach s vy$Sim pH a mén¢ uzivnéjSimi ptudami

(jsou orientovany v levé ¢asti diagramu).
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Obrazek 8- Ordina¢ni diagram PCA primérnych vysek semenacki (species) s lokalitami (samples) a faktory
prostiedi (environmental variables). Omezujici faktory prostfedi (environmental species) jsou pouze v
ordina¢nim diagramu promitnuté. Faktory prostfedi (environmental variables): E1 = pokryvnost bylinného
patra, E2 = pokryvnost kefového patra, E3 = pokryvnost stromového patra, ptidni podminky (pH/KCI, obsah
Ca, Mg, K, P, celkovy dusik - Ntot, oxidovatelny uhlik - Cox , C/N), vliv okoli (Les, Louka, Pole, Rybnik),
HSSW - index sklonu k JJV, Sou¢Obvd - soucet obvodt strom®i, MaxSt — maximalni stafi stromu, PrmStaS
prumeérné stafi stromu, NadmVysk nadmotska vyska). Popisky druhti jsou odvozeny od latinského nazvu
rostlin: ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, BETUPEND - Betula pendula, CRATASP - Crataegus sp.,
FRANALNU - Frangula alnus, JUNICOMM - Juniperus communis, PINUSYLYV - Pinus sylvestris,
POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PYRUPYRA - Pyrus pyraster, QUERSP -
Quercus sp., SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU - Sorbus aucuparia, TILISP - Tilia sp. Cisla lokalit
odpovidaji Tabulce 1.

V omezené RDA primérnou vySku semenackl statisticky vyznamné ovliviiovaly
Ctyfi omezujici proménné: pomér oxidovaného uhliku a dusiku (F = 3,40; p = 0,002),
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pokryvnost bylinného patra E1 (F = 2,80; p = 0,004), pfitomnost lesa v okoli (F =2,4; p =
0,008), nadmoiska vyska (F = 2,30; p = 0,014). Celkova variabilita vysvétlena prvni osou
byla 13,77 %. Prvni Etyfi ordina¢ni osy vysvétlily 26,84 % variability. Pomér oxidovaného
uhliku a dusiku koreloval s prvni ordinaéni osou z 86,93 % (vysvétleno 12 % celkové
variability), nadmoiska vyska korelovala z 75,1 % (vysvétleno 6,9 % celkové variability),
les v okoli koreloval z 54,7 % (vysvétleno 5,6 % celkové variability), pokryvnost
bylinného patra z 29,8 % (vysvétleno 6,5 % celkové variability).

Tabulka 17 — Statistické vysledky RDA priaméru vySek semenackn a faktori prostiedi. Eigenvalue — vlastni
hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio - vlastni statistika vybraného faktoru prostiedi, p-value - hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostfedi, procenta vysvétlené variability (jednotlivé hodnoty os jsou
kumulativni).

Osa 1 2 3 4

Eigenvalue 0,138 0,092 0,033 0,005
Procenta vysvétlené variability 13,770 22,980 26,310 26,840
Korelace faktorii prostiedi s osami 0,869 0,751 0,547 0,298
f-ratio 3,400 2,300 2,400 2,800
p-ratio 0,002 0,014 0,008 0,004
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Z ordina¢niho diagramu omezené RDA (Obréazek 9) je patrné, Ze pionyrské druhy
(osika, bfiza a jiva) negativné koreluji s Gizivnosti stanovisté (C/N) a jsou spise v porostech,

kde je fidsi bylinné patro.

Zoochorni druhy s duznatymi plody (jetab, tfesen, hloh) a klen se vice vyskytovaly
ve vyssich nadmoiskych vyskach a spiSe na UzivnéjSich stanovistich (leva polovina
ordina¢niho diagramy). Dub (Quercus sp.) se piekvapivé spiSe vyskytoval na lokalitach,

které nemély v okoli les.
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Obrazek 9- Ordinaéni diagram RDA primérnych vysek semenacki (species) a faktorti prostiedi
(environmental variables). Faktory prostfedi statisticky vyznamné ovliviiujici primérné vysky semenacku
stromt: NadmVysk - nadmoftska vyska, Les - les v okoli, E1 pokryvnost bylinného patra, C/N — pomér
obsahu uhliku a dusiku v pudé. Popisky druhi jsou odvozeny od latinského nazvu rostlin: ACERPSEU -
Acer pseudoplatanus, BETUPEND - Betula pendula, CRATASP - Crataegus sp., FRANALNU - Frangula
alnus, JUGLREGI - Juglans regia, JUNICOMM - Juniperus communis, PINUSYLYV - Pinus sylvestris,
POPUTREM - Populus tremula, PRUNAVIU - Prunus avium, PYRUPYRA - Pyrus pyraster, QUERSP -
Quercus sp., SALICAPR - Salix caprea, SORBAUCU -Sorbus aucuparia, TILISP - Tilia sp.
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3.4.4 ZOBECNENE LINEARNI MODELY (GLM)

Zobecnény linearni model zobrazujici zmlazovani semenacki osiky (vyjadiené jako
soucet vysek semendCku stromil) statisticky vyznamné ovliviiovala okolni vegetace,
konkrétné byl zjistén statisticky vyznamny negativni vztah mezi pfitomnosti lesa (p =
0,0057) (viz Obrazek 10). Z vysledki tedy vyplyva, ze osika vice zmlazovala na
lokalitach, které nebyly obklopené lesem.

2 4@ coo28 o @™ oo o o o
15746 23 12 25274931 9 36 29
4
2135
1526 5
1 36
11 30
o
3
2532 33
o | 118 19 372034 24 17 8
(=
0 POPUTREM 5000

Obrazek 10- Zobecnény linearni model vlivu pfitomnosti lesa v okoli (Les) na soucet vySek semenacku osiky
(Populus tremula) - POPUTREM.
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Zobecnéné linearni modely ukézaly statisticky prikazny (p = 0,008) pozitivni vztah

mezi nadmotskou vyskou a zmlazovanim tfesné (vyjadieno jako soucet vySek semenackil)

—viz Obrazek 11.
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Obrazek 11- Zobecnény linearni model vlivu nadmotské vysky (m) na soucet vysek semenacku tfesné
(Prunus avium) - PRUNAVIU.
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Jetab (Sorbus aucuparia) (vyjadieny jako soucet vysek semenackll) 1épe zmlazoval
ve vyssich nadmotskych vyskach (p = 0,004). Semenacky jefabu se vyskytovaly pouze na
lokalitach ¢. 13, ¢. 14, ¢. 18, ¢. 20, ¢. 21, €. 22, €. 25, €. 30, €. 33, €. 34 - vétSina lokalit

vyskytu jefabu lezela v nadmotské vysce nad 500 m n. m. (viz Obrazek 12).
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Obrazek 12- Zobecnény linearni model zobrazujici vliv nadmotské vysky (m) na soucet vySek semenacka
jefabu (Sorbus aucuparia) - SORBAUCU.
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Vyskyt semenacka biizy (Betula pendula) statisticky vyznamné zavisel na pudnich
podminkach: negativni vliv mél celkovy obsah Nt (p = 0,003) a oxidovaného uhliku Cox
(p = 0,004). Z obrazkl 13 a 14 je patrné, ze lokality s vyskytem semenackii biizy jsou

charakteristické nizkym obsahem celkového dusiku N a oxidovatelného uhliku Cox v ptid¢.
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Obrazek 13- Zobecnény linearni model zobrazujici vliv celkového obsahu dusiku v ptidé (Nwt, %) na
soucet vySek semenacki brizy (Betula pendula) - BETUPEND.
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Obrazek 14- Zobecnény linearni model zobrazujici vliv obsahu oxidovatelného uhliku v ptidé (Cox, %) na

soucet vySek semenacku biizy (Betula pendula) - BETUPEND.

Zobecnény linearni modely souctu vysSek

semenackd nevysvétlily zadnou

prokazatelné vyznamou zavislost se sledovanymi faktory u dubu (Quercus sp.), javoru

(Acer pseudoplatanus) a hlohu (Crataegus sp.).
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Primér vysek semenackli vypovida o tom, jak velka kohorta semendcki na lokalité
pfevazuje. Pti statistickém vyhodnoceni dat primérnych vysek semenackll stromd pomoci
linearnich metod vysly statisticky prikazné pouze nasledujici vztahy. Linearni zobecnéni
model prumérnych vySek semenackd javoru (Acer pseudoplatanus) ukazal pozitivni
zavislost na nadmoiské vysce (p = 0,001), ktery preferoval lokality ve vysSich

nadmotskych vysek (viz Obrazek 15).
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Obrazek 15- Zobecnény linedrni model zobrazujici vliv nadmoi'ské vysky (m) na soucet vysSek
semenacki javoru (Acer pseudoplatanus) - ACERPSEU.
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Primérna vyska semenacku btizy (Betula pendula) zavisela na ptidnich podminkach:
negativni vztah byl k poméru uhliku a dusiku C/N (p = 0.0003), celkového dusiku Niot (p =
0,002) a oxidovatelného uhliku Cox (p = 0,002). Z vysledk vyplyva, ze biiza spise
zmlazovala na mén¢ uzivnych ptidach s mensim obsahem organického uhliku (viz Obrazky

16 az 18).
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Obrazek 16- Zobecnény linearni model zavislosti priméru vySek semenackid biizy (Betula pendula) —
BETUPEND, na poméru obsahu oxidovaného uhliku a dusiku (C/N).
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Obrazek 17- Zobecnény linearni model zavislosti priméru vysek semenackd biizy (Betula pendula) —
BETUPEND, na celkovém obsahu dusiku v pidé (Niot, %).
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Obrazek 18- Zobecnény linearni model zavislosti priméru vysek semenacki biiz (Betula pendula) —

BETUPEND, na obsahu organického uhliku v pidé (Cox, %).

Zobecnéné linearni modely prumérnych vysek semenackii neprokazaly vyznamnou

linearni zavislost u dubu (Quercus sp.), osiky (Populus tremula), tfesné (Prunus avium),

hlohu (Crataegus sp.) a jefabu (Sorbus aucuparia).

50



DISKUSE

4 DISKUSE

Ze ziskanych dat byly provedeny neomezené a omezené analyzy vedouci k
vysvétleni vzajemného vztahu mezi nalezenymi druhy rostlin, zmlazovanim semenécki a
charakterem lokalit. Neomezend analyza (CA, PCA) popsala celkem primérné 52,42 %
vysvétlené variability v datech. Nejnizsi procento vysvétlené variability méla neomezena
analyza CA bylinného patra s celkovymi 21,58 % variability. Naopak nejvyssi procento
variability popsala neomezena analyza PCA stromového patra s celkovymi 66,33 %
variability v datech. Faktory prostfedi v omezené analyze vysvétlily variabilitu v rozmezi
(458 % - 8,9 %). Nejvyssi vysvétlenou variabilitu méla zavislost praméru vysek

semenacki na poméru C/N s 8,9 % variability.

V omezené analyze CA bylinného patra nebyla prokézana, ve srovnani s jinymi
pracemi (napt. Macaxi, 2016), zddn4 vyznamna zévislost vlivu okoli na druhové slozeni
bylinného patra. Variabilita bylinného patra byla nizka s nalezenymi 135 druhy, které byly
charakteristické predev$im druhy lu¢nich spolecenstev (Arrhenatherum elatius, Agrostis
capillaris, Dactylis glomerata, Achillea millefolium, Knautia arvensis aj.). Nejvyssi
prumérnou pokryvnost s 17,8 % (73 % frekvenci na lokalitach) mél ovsik (Arrhenatherum
elatius). Ten byl povazovan za velmi €asty druh i v jinych podobnych vyzkumech (napf.
Prach et Pysek, 1999, Osbornova et al, 1990). Na zkoumaném izemi se rovnéZ nachazely
typické druhy mezickych stanovist' jako naptiklad hloh (Crataegus sp.), trnka (Prunus
spinosa) (podobné zjisténi také napt. Prach et PySek, 1999), pcha¢ (Cirsium arvensis) ¢i
stovik (Rumex acetosa) (viz také Rehounkova, 2007). Na lokalitach se objevovala s 22 %
frekvenci vyskytu titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), ktera se je schopna se §ifit na
mezickych i vlhkych stanovistich (Rehounkova, 2007) a je typickym pasekovym druhem.

Na lokalitach se také objevily typické lesni druhy (napi. Anthriscus sylvestris,

Dryopteris filix-mas, Vaccinium myrtillus).

Ve stromovém patie bylo nalezeno celkem devét druhli stromid. Dominujicimi druhy
stromového patra byly pionyrské dieviny: osika (Populus tremula) vyskytujici se na 49 %
lokalit, biiza (Betula pendula) zaznamenana na 43 % lokalit a borovice (Pinus sylvestris)
patra zkoumanych lokalit (podobné zjisténi viz také Dostalova, 2010; Rehounkova et
Prach, 2010). Uspé&snost biizy, piedevim v pocateénich stadiich sukcese, je doloZena i v

jinych vyzkumech (napf. Falinski, 1980; Prach et Pysek, 1999; Rehounkova, 2007).
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Ve stromovém patie byly vybrany tii omezujici proménné, které statisticky
vyznamné ovliviiovaly druhové slozeni stromového patra: vyménné pH, pfitomnost lesa a
louky v okoli. Ekologicky zajimavé je zjisténi, Ze pionyrské dieviny ranych stadii sukcese
(napf. Populus tremula, Pinus sylvestris) se vyskytuji vice ve stromovém patfe na
lokalitach s relativné vyssim vyménnym pH (byt vSechny lokality mély kyselé pidy),
naopak druhy s duznatymi plody (Sorbus aucuparia, Prunus avium), smrk (Picea abies) a
dub (Quercus sp.) (druh terminalni sukcese) se nachazeji ve stromovém patie spiSe na
lokalitaich s kyselejsi ptdni reakci (viz Obrazek 5). Obecné bylo v prubéhu sukcese
pozorovano spiSe posupné snizovani pH pud (napt. Wang et al., 2011; Falkengren-Grerup,
1987). Na lokalité ¢. 17 se ve stromovém patie vyskytl také akat (Robinia pseudoacacia),
ktery je v Ceské republice nejéastéjsi neptivodni dfevinou (Chytry, 2012). Akat mé znaény
vliv na fixaci dusiku v pidé (viz napf. Rehounkova, 2007). Na lokalitd & 17 se akat
vyskytoval pouze v jednom exemplafi, zfejmé z tohoto diivodu se lokalita ¢. 17 néjak

viditeln¢ nelisila v obsahu Ntot od ostatnich zkoumanych lokalit.

4.1 DRUHY ZMLAZUJICiCH STROMU

Na vétSin€ lokalit byl zaznamenan velky pocet semenackl (primérny pocet byl 61
semendckil na lokalitu). Bohuzel tento pocet je vSak stdle nizky. (Korpel, 1991) zminuje,
ze k pfirozené obnové lesniho porostu je potfeba minimalni pocet 50-130 cm jedincii
stromi na 150-200 ks/ha.

Na lokalitach ptrevladaly semenacky zoochornich druhti stroma (100 % frekvence
vyskytu) nad druhy anemochornimi (67,6 % frekvence). Tento pomér strategii Sifeni
semenacku se 1i8il od ostatnich vyzkum, kde prevladali ¢astéji anemochorni druhy (Prach,
1994; Macaxi, 2016). Prevladajici vyskyt zoochornich druhii byl zpisoben dubem
(Quercus sp.), ktery se nachazel na vSech zkoumanych lokalitach ve velmi vysokém poctu.
Celkem bylo nalezeno 1 106 ks semenackti dubu. Dub byval v minulosti typickym
dominujicim druhem ve stromovém patfe ve zkoumaného uzemi, (potencidlni pfirozena
vegetace Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti Quercetum, Neuhduslova et al, 1997).
Velky pocet nalezeny semendCkt dubu muze piedpovidat pozitivni trend v pfirozené
obnové plivodni druhové skladby stromového patra a je v souladu s obecnymi modely
sukcese, které predpokladaji, Ze pionyrské druhy, které¢ dominuji stavajicimu stromovému
patru budou postupné nahrazovany druhy terminalnich stadii sukcese (napt. Quercus sp.) a

jsou v souladu s dal§imi studiemi (viz také napt. Dostalova, 2010; Macaxi, 2016). AvSak
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zfejm¢ potrva jesté nékolik stoleti nez bude druhové slozeni stromového patra blizké

potencidlni pfirozené vegetaci (Dostalova, 2010).

Ze vsech sledovanych faktorii méla na piirozené zmlazovani semenackt dubu ziejmé
nejvyssi vliv uzivnost pudy. Tento vysledek byl vsak za hranici prokazatelnosti (p =
0,068), proto nebyl do vysledkli zafazen. Je vSak také pravdépodobné, Ze ve zmlazovani
semenackd dubu hraji dilezitou roli i jiné, v této praci jiz nesledované faktory. Ztejmé jako
jeden z moznych faktorii by mohlo byt mnozstvi mykorrhiznich vlaken v pud¢, které
ziejm¢ usnadnuji facilitaci semenackn (viz napi. Dickie et al., 2002; Dickie et al., 2007).
Dalsi dilezity faktorem je mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zéfeni, jelikoz semenacky
dubu vyzaduji velmi mnoho svétla a Spatné se uchycuji na podlozi ploch s husté vyvinutou

klenbou stromt (Chytry, 2012).

Druhy nejcastéj$im semenackem zkoumanych lokalit byla osika (Populus tremula),
ktera se vyskytovala v celkovém poctu 695 semenacki. Urceni piesného poctu semenackil
osiky byva problematické, jelikoz osika je specificka vytvafenim velkého mnozstvi
vymladkl (Chytry, 2012). Na semenacky osiky mélo patrné pozitivni vliv okoli lesa. (viz
Obrazek 10).

Semenacky btizy se vyskytovaly pouze na lokalitach €. 10, €. 15, €. 27, €. 31, €. 34.
Negativné korelovaly s nizkou hodnotou Nit, C/N a obsahem organického materialu. Z

vysledkl vyplyva, Ze se bfiza se uchycuje na méné vyvinutych ptidach (viz nize).

Zajimavym pionyrskym druhem zkoumaného uzemi byl také jalovec (Juniperus
communis) nalezeny na lokalitach &. 5 a ¢&. 20. Jalovec je zafazen do Cerveném seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky v kategorii C3 ohrozenych druht (Grulich, 2012).
Populace jalovce v nyné€jsi dob€ ubyva. Nejspis z ditvodu zmény hospodafstvi (predev§im
s omezenim pastevectvi). To rovnéZ potvrzuje vyzkum (Rosén, 1988), kde byl
prokazatelny kladny vliv pastevectvi na zmlazovani semenécki jalovce. Je pravdépodobné,
ze 1 zkoumané lokality byly pastvinami. Problematické je 1 zatfazeni jalovce. Existuji totiz
dva poddruhy: (Juniperus communis subsp. nana Willd.) v kefového vzristu a (Juniperus
communis subsp. communis) stromového vzrlstu. V této praci byl jalovec pfi statistické
analyze zafazen mezi stromy (Broome, 2003). Podobné¢ je to se zafazenim hlohu
(Crataegus sp.) a krusiny (Frangula alnus) i oni se mohou vyskytovat v odliSnych formach
vzristu.

Pouze v jediném exemlaii byl nalezen semenacek ofesaku (Juglans regia). Ziejmée
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byl na lokalitu ptfenesen hlodavci ¢i ptaky (havranoviti ¢i vétsi druhy) (viz Kubat et
Machova, 2010). Jedna se o nepivodni druh, ktery 1ze objevit i na mistech, v jejichz okoli
plodné ofeSaky nerostou. OfeSak se zacina rozSirovat v piirozenych porostech nejen u nas,

ale 1 jinde ve stfedni Evrop¢ (Kubat et Machova, 2010).

4.2 VLIV STUDOVANYCH FAKTORU NA ZMLAZOVANI SENACKU STROMU
Piidni podminky a jejich vliv na druhové slozeni bylinného patra, stromového patra a
predevsim i na pfirozené zmlazovani semenackt byly velmi dilezitym omezujici faktorem,
coz vyplyva z vysledki mnoha jinych studii (napf. Prach et Rehounkova, 2006). Z
technickych divodi byly analyzovany jen vybrané pudni charakteristiky (pHkci, Ca, Mg,
K, P, Ntt, Cox, C/N). Vétsina lokalit (az na jist¢ vyjimky) se vyznacovaly pomérné
chudymi pidami (viz Tabulka 18). Dokonce na lokalitach ¢. 10, ¢. 27, €. 31 byla hodnota
celkového dusiku a pomér C/N v ptd¢ tak nizkd, Ze nebylo mozné pfesnou hodnotu urcit.
Podobné to bylo i s celkovym obsahem fosforu na lokalitach €. 10, ¢. 32, €. 34, €. 35, ¢. 37.
Ze sledovanych padnich podminek mél na zmlazovani semenackl nejvyrazngjsi vliv
pomér C/N charakterizujici Zivnost stanovisté (viz Obrazek 9). Na méné€ uzivnych piidach
se Cast&ji vyskytovaly semenacky pionyrskych dievin (Betula pendula, Salix caprea,
Populus tremula). Pionyrsky druhy jsou schopné rust i na méné uzivnych padach, kde neni
kompetice ostatnich druha tak velk4 a zaroven produkci opadu piipravit vhodnéjsi ptidni
podminky druhtim pokrocilejSich stadii sukcese. Nejméné uzivnou pudu (nizky pomér
C/N) m¢la lokalita ¢. 27 (<3,00 mg /kg), kde byla zaznamendna nejvyssi primérna hodnota
vysky semenackl bifizy. Nizké hodnoty C/N m¢ély také lokality ¢. 31 a ¢. 10. Z pribéhu
zobecnénych linearnich modeld Ize tedy predpokladat, Ze nizs$i hodnoty C/N mohou mit
vliv na uchycovani semenackt btiz. Tento vysledek by bylo vhodné ovéfit na vy§§im poctu
lokalit. Semenacky btizy vyzadovaly také velmi nizky obsah dusiku (viz Obrazek 13,

Obrazek 17) a nizké mnozstvi organického materidlu (Cox) (viz Obrazek 14, Obrazek 18).

Z ordinacnich diagramt (Obrazek 6, Obrazek 8) lze vyvodit pozitivni korelaci mezi
obsahem dusiku, organickym materidlem a pomérem C/N. Tento vztah byl potvrzen i v
jinych studiich (viz napf. Deng, 2013). Nejcastéjsi signifikantni vliv (Prach et
Rehounkové, 2006) mél celkovy dusik a organicky material (podobné i v této praci).
Ostatni ptidni podminky nemély v této praci prokazatelny vliv na zmlazovani semenack,

proto jim neni vénovana vétsi pozornost.

54



DISKUSE

Vyznamnym omezujicim faktorem ovliviiujicim vyskyt semenackt byla rovnéz
nadmoiskd vyska. Zobecnény linedrni model ukdzal pozitivni korelaci souctu vysek
semenackil jetabu s nadmoiskou vyskou (viz Obrazek 12). Rovnéz semenacky javoru
(Acer pseudoplatanus) (viz Obrazek 15) a tfeSné (Prunus avium) (viz Obrazek 11)

preferovaly lokality ve vySsich polohéch.

Dulezity byl na zmlazovani semendcki také vliv okoli - pfedevs§im pfitomnost lesa v
okoli. Pfitomnost lesa ovliviiovala zmlazovani semenackt borovice (Pinus sylvestris),

ktera byla nejbéznéjSim druhem stromového patra okolnich lest.

Stari porostu, které bylo v této praci studovano, protoze obecn¢ byva jmenovan mezi
nejvyznamnéj$imi faktory z hlediska sméru sukcese (napt. Prach et al., 2014), piekvapive
nepatiilo mezi nejvyznamnéjsi ze sledovanych faktorti. Maximalni staii porostu statisticky
vyznamné ovliviiovalo jen soucet vySek semenackl stromu (viz Obrazek 7), vysvétlilo
vSak jen 2,68 % celkové variability v datech. V mladsich porostech byl vétsi soucet vysek
semenackd pionyrskych dievin: biizy (Betula pendula), osiky (Populus tremula), borovice
(Pinus sylvestris). Ve starSich porostech byl vétsi soucet vysek semenackt dubu (Quercus
sp.) (podobé zjisténi viz Dostalova, 2010), tiesné¢ (Prunus avium) a jetabu (Sorbus
aucuparia). Z vysledku je ziejmé, ze semenacky druhti rané sukcese tzv. pionyrské dieviny
preferuji spiSe mladsi porosty na méné uzivnych stanovistim, zatimco druhy terminalni
sukcese (napt. Quercus Sp.) maji tendenci se vyskytovat vice ve starSich porostech

uzivangjSich pid. Vztah vSak neni silny.

V této praci nebyla nalezena zaddna zfetelnd souvislost mezi stafim stromového
porostu a zménou pudnich podminek lokalit. Nybrz z vysledkli mnoha jinych studii
vyplyvd zména plidnich podminek v zavislosti na sukcesnim vyvoji. Naptiklad dle
vyzkumu v praci (Wang et al., 2011) bylo prokazano, riist obsahu organického materialu,
celkového dusiku, drasliku, a naopak byl zaznamenan pravdépodobny pokles pH.
Vyvojovd zména pud nebyl prokazana ziejmé z divodu, ze vétSina zkoumanych
stromovych porostii byla relativné podobného stafi: primérné stafi stromt vétSiny lokalit
se pohybovalo v rozmezi 13,1 - 34,6 let, vyjimkou byla pouze lokalita ¢. 19 s nejstar§im
stromem zkoumaného tzemi. VétSina stromovych porosti byla velmi nizkého stari, coz

souvisi také s druhovou skladbou porostu (na lokalitach ptevladaji pionyrské dieviny).
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5 ZAVER
Cilem prace bylo zjistit trendy v uchycovani semenacktl v sekundarnich lesnich

porostech na mesickém stanovisti a nasledné se pokusit odhadnout dalsi pravdépodobny

vyvoj téchto porostil.

Terénni prace probihaly od bfezna do fijna 2016 na celkem 37 lokalitach. Na vSech
lokalitach byly zhotoveny fytocenologické snimky, odebrany vzorky pitid, spocteny a
zméfeny vSechny nalezené semendcky. Ze vzrostlych stromii na lokalitach byly ziskany
pomoci Presslerova nebozezu vzorky dieva pro naslednou letokruhovou analyzu. Kazda
lokalita byla detekovana pomoci zemépisnych soutadnic, charakterizovana nadmoiskou
vyskou, sklonem, expozici a bylo zjisténo okoli lokalit (pfitomnost pole, lesa, louky ¢i

rybniku). Pidni podminky byly zjistovany z odebraného smésného vzorku ptdy.

Pro statistickou analyzu vSech ziskanych dat byl vyuzivan statisticky program
Canoco v. 5. Ordina¢nimi metodami byla testovana zavislost druhového slozeni bylinného
patra, stromového patra a vysSky a poctu semenacktl stromii na studovanych faktorech

prostiedi.

Na zkoumanych lokalitdich bylo nalezeno celkem 2 242 ks semenackl 14 druhil
stromll. Nejhojn&j$im semenackem byl dub (Quercus sp.), vyskytujici se na vSech
lokalitach (100 % lokalit) ve velmi vysokém poctu 1 106 ks. Velmi hojné se objevovala
také osika (Populus tremula) (54 % lokalit) a piekvapivé i tfesen (Prunus avium) (43 %
lokalit). Ostatni druhy semenackii se objevovaly jiz s niz8§i frekvenci vyskytu: hloh
(Crataegus sp.), jefab (Sorbus aucuparia), hrusen (Pyrus pyraster), borovice (Pinus
sylvestris), javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza (Betula pendula), krusina (Frangula
alnus), jalovec (Juniperus communis), lipa srdcita (Tilia cordata), ofesak (Juglans regia),
vrba (Salix caprea). Bylinné patro bylo charakteristické druhy typickych Iucnich
spolecenstev. Dominujicim druhem byl jednoznac¢né ovsik (Arrhentherum elatius) (73 %
lokalit, primérnd pokryvnost 17, 8 %), cetny byl také svizel (Galium aparine) (73 %
lokalit, praimérna pokryvnost 5, 6 %), psineCek (Agrostis capillaris) (70 % lokalit,
pramérna pokryvnost 4 %).

Z omezené ordinacni RDA vySek a priméru semendcki stromi byl patrny
statisticky vyznamny vliv pidnich podminek (zejména C/N, Nt a organické hmoty),
nadmoftské vySky, okoli lokalit a stafi stromového porostu.

Namoiska vyska pravdépodobné ovliviiovala semenacky javoru
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(Acer pseudoplatanus), jetabu (Sorbus aucuparia) a tfesn¢ (Prunus avium).
Expozice ziejmé neméla na zkoumané semendCky patrny vliv. Okoli lesa ziejmé
ovlivitovalo semenacky borovice (Pinus sylvestris).

Letokruhova analyza stromového porostu byla provedena u 368 stromu. Primérné
stafi stromli zkoumanych lokalit bylo 24 let v rozmezi od 13-67 let. Ve stromovém patie
prevladaly mladé porosty tvofenymi pionyrskymi dievinami (Populus tremula, Pinus

sylvestris, Betula pendula).

Pidni podminky lokalit se vyznaCovaly ptfevdzné chudym obsahem zivin. U
nékterych lokalit byly hodnoty celkového dusiku Ntot, poméru C/N tak nizké, Ze nebylo
mozné presnou hodnotu urcit. Na méné uzivnych pudach se Castéji objevovaly pionyrské
deviny (napi. Betula pendula, Populus tremula). Ty jsou schopné rust i na chudych

stanovistich. a pfipravit tak vhodnéjs$i podminky druhtim pokrocilejsiho stadia sukcese.
Ze ziskanych vysledkt vyplyva, Ze velky pocet nalezeny semenackti dubu muze
predpovidat pozitivni signdl o obnové pfirozené ptvodni skladby stromového patra.

Odhaduje se, Ze souCasné pionyrské druhy stromového patra budou ziejmé postupné

nahrazovany druhy terminélniho stadia sukcese.
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6 RESUME

The primary aim of this thesis was to find out the trends of the composition of tree
seedlings at the secondary covers on mesic sites, and subsequently attempt to estimate the
following development of these covers.

The research fieldworks were performed at 37 sites from March 2016 to October
2016. The phytocenological reléves were made at each locality to describe the herb layer
composition together with counting and measuring of all found tree seedlings. Further
were gained soil samples from each site.

The tree samples were taken using the Pressler gimlet in order to make the
following annual-rings analysis. Each locality was defined by detecting GPS coordinates,
characterized by the altitude, inclination, exposition and by describing the land cover
(forest, pond, grassland, arable land) in surrounded perimeter of 100 m. The statistical
program Canoco 5 was used to analyze all the accquired data.

It was searched for the relation of herb layer, tree layer and seedlings to the limiting
factors. The RDA analysis of heights and diameters of the seedlings showed the probable
influence of soil conditions (especially the ratio of carbon to nitrogen, total nitrogen and
soil organic matter), altitude, surroundings and age of the tree layer on the composition of
tree seedlings.

Altogether, 2242 seedlings of 14 tree species were found at researched localities.
The most frequent was Quercus sp., which was occured at all sites (100 %) in a great
numbers (1106 in total). Populus tremula (54 % of sites) and Prunus avium (43 % of sites)
reached also high frequency. The other tree species were less frequent (<30 %): Crataegus
sp., Sorbus aucuparia, Pyrus pyraster, Pinus sylvestris, Acer pseudoplatanus, Betula
pendula, Frangula alnus, Juniperus communis, Tilia cordata, Juglans regia, Salix caprea.
The herb layer was characterized by typical grassland species, with the absolute dominance
of Arrhentherum elatius (73 % of sites, average locality cover is 17, 8 %), followed by
common Galium aparine (73 % of sites, average locality cover is 5, 6 %) and Agrostis
capillaris (70 % of sites, average locality cover is 4 %).

The annual-rings analysis of tree layer was accomplished on 368 samples and it
showed that the average age of trees at all localities is 24 years. Young trees comprising
pioneer species prevailed at this layer: Populus tremula, Pinus sylvestris, Betula pendula.

The soil conditions of sites was distinguished by predominantly destitute content of

nutrients. At some of the sites were the values of total nitrogen and the ratio of carbon to

58



RESUME

nitrogen so low, that it was impossible to measure the exact number. At these less
nourishing localities were found mostly the pioneer species, which are able to colonize and
grow under poorer conditions and prepare more suitable circumstances for advanced
species of the succession.

Our results proved that the high number of oak seedlings (Quercus sp.) could predict a
positive sign about the natural renewal of the original composition of tree layer. It is
estimated that current pioneer species of the tree layer will be gradually replaced by

terminal species of the sucession.
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PRILOHY

PRILOHY

PRILOHA 1. PUDNI PODMINKY NA JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
Tabulka 18 — Pidni podminky na lokalitdch

Popis vzorku pHkei Ca (mg/kg) Mg (mg/kg) K (mg/kg) P (mg/kg) Niot(%)  Cox (%) C/N
1 3,83 521,00 125,00 120,00 23,50 0,12 1,47 12,25
2 4,75 596,00 141,00 137,00 26,40 0,09 0,81 9,00
3 5,57 1448,00 235,00 248,00 65,80 0,22 2,06 9,58
4 4,75 1856,00 671,00 125,00 12,00 0,51 4,70 9,20
5 3,70 400,00 91,00 139,00 97,00 0,25 3,54 14,16
6 3,87 414,00 99,00 102,00 4,30 0,15 1,62 10,73
7 3,67 346,00 90,00 110,00 131,20 0,13 0,98 7,84
8 4,11 879,00 187,00 215,00 45,30 0,20 2,14 10,65
9 4,68 1493,00 367,00 207,00 39,60 0,13 1,48 11,21
10 4,48 907,00 314,00 70,00 <2,0 <0,05 0,27 <5,40
11 3,68 390,00 189,00 120,00 12,20 0,09 0,76 8,54
12 3,81 295,00 84,00 146,00 20,20 0,16 1,84 11,22
13 3,54 557,00 87,00 95,00 58,10 0,24 3,58 14,79
14 3,90 440,00 67,00 310,00 138,20 0,19 2,66 13,93
15 4,26 941,00 183,00 141,00 2,60 0,19 2,55 13,49
16 3,82 1127,00 112,00 96,00 8,70 0,23 2,95 13,11
17 5,13 1865,00 135,00 261,00 22,00 0,25 2,83 11,46
18 3,91 940,00 95,00 136,00 103,00 0,32 4,99 15,84
19 3,49 480,00 81,00 310,00 63,10 0,43 5,45 12,79
20 3,67 150,00 51,00 71,00 22,50 0,11 1,12 10,20
21 4,46 1066,00 157,00 113,00 7,70 0,10 1,33 13,43
22 5,50 2042,00 229,00 164,00 81,00 0,17 2,13 12,75
23 3,69 763,00 237,00 84,00 21,90 0,16 1,62 10,00
24 4,85 1082,00 192,00 90,00 2,30 0,06 0,67 10,50
25 3,17 346,00 81,00 74,00 9,30 0,24 5,03 20,87
26 3,81 725,00 105,00 126,00 5,20 0,13 1,65 12,41
27 3,75 306,00 120,00 96,00 7,40 <0,05 0,15 <3,00
28 3,82 154,00 60,00 75,00 50,80 0,06 0,71 11,10
29 3,73 204,00 60,00 70,00 54,20 0,12 1,13 9,70
30 3,39 207,00 69,00 85,00 97,20 0,07 0,86 11,62
31 4,05 700,00 160,00 70,00 3,10 <0,05 0,42 <8,40
32 3,94 387,00 93,00 62,00 <2,00 0,18 1,81 10,23
33 3,89 433,00 102,00 185,00 8,00 0,21 2,14 10,24
34 3,48 514,00 150,00 69,00 <2,00 0,35 4,22 12,16
35 3,74 433,00 132,00 60,00 <2,00 0,24 2,54 10,41
36 4,79 660,00 175,00 277,00 29,90 0,12 1,20 9,76
37 5,13 1451,00 333,00 83,00 <2,00 0,26 2,53 9,70




PRILOHY

PRILOHA 2. STANOVENE PARAMETRY OBSAHU ZIVIN V PUDE DLE ZAKONA 156/1998

SB. O HNOJIVECH.

Tabulka 19- Hodnoceni obsahu fosforu ve vyluhu Mehlich III.

Obsah P (mg/kg)
nizky do 50
vyhovuijici 51-80
dobry 81-115
vysoky 116 — 185
velmi vysoky > 185

Tabulka 20- Hodnoceni obsahu drasliku ve vyluhu Mehlich III.

Obsah K (mg/kg)
pudy lehké pudy stredni pudy tézke
nizky do 100 do 105 do 170
vyhovujici 101 - 160 106 — 170 171 - 260
dobry 161 - 275 171 -310 261 - 350
vysoky 276 - 380 311 - 420 351-510
velmi vysoky > 380 > 420 > 510

Tabulka 21- Hodnoceni obsahu hoi#¢iku ve vyluhu Mehlich I1I (zdkon 156/1998 Sb. o hnojivech).

Obsah Mg (mg/kg)
pudy lehké pudy stredni pudy tézke
nizky do 80 do 105 do 120
vyhovujici 81-135 106 — 160 121 - 220
dobry 136 - 200 161 - 265 221 -330
vysoky 201 - 285 266 — 330 331 - 460
velmi vysoky > 285 > 330 > 460

Tabulka 22 - Hodnoceni obsahu vapniku ve vyluhu Mehlich III (zakon 156/1998 Sb. o hnojivech).

Obsah Ca (mg/kg)
pudy lehké pudy stredni pudy tézké
nizky do 1000 do 1100 do 1700
vyhovujici 1001 - 1800 1101 — 2000 1701 - 3000
dobry 1801 - 2800 2001 — 3300 3001 - 4200
vysoky 2801 - 3700 3301 — 5400 4201 - 6600
velmi vysoky nad 3700 nad 5400 nad 6600
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E SNIMKY BYLINNEHO, KEROVEHO A STROMOVEHO PATRA.

PRILOHA 3. FYTOCENOLOGICK
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Tabulka 23 - Fytocenologické snimky bylinnych pater jednotlivych lokalit dle Braun-Blanqueta,

¥ o

s rozdé€lenim stupné 2 na 2a (5 - 12,5 %) a 2b (12,5 - 25 %), hodnoty jsou stfednimi hodnotami téchto stupiill.



PRILOHY

s|iuNWwod
sniadiung

0,002

elblu snosnques

0,005

esoulds snunid

0,025

0,005

0,09

0,005

0,005

0,09

eUR||3AR SN|A10D

0,002

0,002 | 0,002

0,002

eulued esoy

0,005

0,005

0,005

"dselL

epednone snqlos

‘ds snasand

0,025

0,002

J215eIAd snihd

0,002 | 0,002

wniAe snunid

e|nwall snindod

0,19

0,005

0,005

0,005

0,005

sisan|As snuid

0,002

0,005 | 0,002

snuje g|nbue.4

ds snbaeield

0,002

0,005

0,005

e|npuad e|niag

0,002

0,005

— 00X B——+~ ®

6

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

XI



PRILOHY

W~ ——p xO —

Betula pendula

Crataegus sp.

Frangula alnus

Pinus sylvestris

Populus tremula

Prunus avium

Pyrus pyraster

Quercus sp.

Sorbus aucuparia

Tilia sp.

Rosa canina

Corylus avellana

Prunus spinosa

Sambuscus nigra

Juniperus communis

N
o

0,025

0,002

21

0,005

0,005

0,002

0,005

0,005

22

23

24

0,025

0,002

0,005

25

0,005

26

0,005

27

0,005

0,005

28

29

0,002

0,002

30

0,025

31

0,025

0,005

32

0,002

33

34

0,025

0,002

35

0,002

36

0,005

0,025

37

0,002

0,025

0,002

0,002

0,002

Tabulka 24 - Fytocenologické snimky kefovych pater jednotlivych lokalit ¢lenéné dle Braun-Blanqueta,
s rozdélenim stupné 2 na 2a (5 - 12,5 %) a 2b (12,5 - 25 %), hodnoty jsou stfednimi hodnotami téchto stupfid.
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1 0,025

2 0,002 0,025

3 0,002

4 0,002

5 0,025 0,005

6 0,002 0,002

7 0,025 0,005

8 0,19

9 0,002 0,19

10 0,005

11 0,09

12 0,19

13 0,09 0,002

14 0,002

15 0,09 0,002

16 0,09 0,005

17 0,002 0,002 0,002

18 0,19 0,002 0,002

19 0,002 0,002
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20 0,002 0,09 0,002 0,002 0,002

21 0,002 0,005 0,025

22 0,09

23 0,09

24 0,09 0,002

25 0,09 0,002 0,002 0,002 0,002

26 0,375

27 0,09 0,002

28 0,025

29 0,002 0,005

30 0,09

31 0,09 0,002 0,025

32 0,005 0,005

33 0,005 0,025

34 0,19 0,005 0,005

35

36 0,005 0,002 0,025

37 0,09

Tabulka 25 - Fytocenologické snimky stromovych pater jednotlivych lokalit ¢lenéné dle Braun-Blanqueta,
s rozdélenim stupné 2 na 2a (5 - 12,5 %) a 2b (12,5 - 25 %), hodnoty jsou stfednimi hodnotami téchto stupfid.
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Tabulka 26 — Soucet (SUM) a pramér (AVGH) vysek semenackt na dané lokalité.
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