POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul; Zmlazovani semenaéku stromu v sekundamich lesnich porostech na mesickém stanovisti

Autor price: Aneta Formankovd

Autor posudku: Mgr. Ivona Matéjkovd, Ofesik - spolek pro ochranu pfirody

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zaddnim prace? ...........cocceeeiviiieeennen,
2. Nechybi v préci formulaf Zaddmi 7..........cooooiiiiiiiiiiiiiceei e
Nechybi v praci ProflaSeni 7 ......c..ccooviveviiiiicciiiiiccceeses e
Nechybi v praci Obsah 7 ..o
Nechybi v préci kapitola Liferatura? ..........cccoooooioniciiicecienee
3. Je &lenéni price logické a piehledne? ..........ccoocoviiiiiiiiciiie

4. Je diskuse logicka a s dobfe zduvodnénymi zaveéry? ..............ccocoeeieeiienn,

6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ............ooccocveveneeenn.
7. Je seznam pouzZitych zdroju informaci bez chyb............occoooi
R 1)1 —

8. Je cizojazytné resumé bez chyb? ..o

11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cocooiiiiiiiiiiiii e
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........coooooiiiiiiiiii

13. Doporuéujete praci k obhajobé? .........cooviviii e

15. Do diskuse navrhuji otazky ve znéni:
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1. Jak bylo pii monitoringu zmlazovini osiky vyreSeno rozliSeni odnozi od semenaéi?
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2. Jaki byla priblizni (odhadem stanovend) vyméra zkoumanych lokalit, na nichZ byly vymezeny monitorovaci
plochy 10 x 10 m? Byly monitorovaci plochy vymezeny v misté, kde se nachazel urdity (plus minus homogenni) typ

lesniho porostu nebo se jednalo o mozaiku dvou i vice typi biotopi?

3. Které typy lesnich porostii se vyskytovaly v sousedstvi zkoumanych lokalit? Byly to spi§ kulturni jehliénaté

lesy nebo smiSené porosty nebo sukeesni stadia na druhotném bezlesi?

4, Do jaké miry se na vymezenych lokalitich projevovala ¢innost lesni zvéie ve vztahu ke zmlazujicimu niletu

(vySka exempliiti, mechanické poSkozeni, tvorba §patné odristajicich bonzajovitych forem apod.)?

5. Jaky je pFinos spontinné se vyvijeci lesni vegetace pro zemédélsky intenzivné vyuzivanou krajinu v podhufi

Sumavy?

Predem dékuji za zodpovézeni poloZenych otazek.



Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdace je slovni vyjadieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.

V diplomové praci Anety Formankové (65 stran, 3 prilohy, 18 obr.,, 25 tab.) jsou hodnoceny
trendy generativniho zmlazovani dfevin v lesnich porostech riizného stafi vznikajicich pfirozenym
vyvojem na nelesnich mezickych stanovistich po utlumu jejich obhospodafovani. Konkrétné bylo
zkoumano 37 lokalit vymezenych na uzemi jiZnich a zapadnich Cech (Strakonicko a
Horazd'ovicko), na nichz byly v prub&hu vegetaini sezony 2016 zjistény pocty semenadil
zmlazujicich drevin, zméfena jejich vySka a stanovena frekvence jejich vyskytu na celkovy pocet
zkoumanych ploch. Dale byly porizeny zdznamy o kontaktnich biotopech (blizka pfitomnost lesa,
louky, pole ¢i rybnika). Pii podrobnych analyzach dat byla zohlednéna dalsi kritéria: vlastnosti plid
véetné jejich GZivnosti, nadmorska vySka, druhova skladba bylinného patra, druhova skladba a stafi
dfevin ve stromovem patie, druhova skladba kefoveho patra. V praci je vecelku piehlednym
zpusobem hodnocen vliv vySe jmenovanych faktord na kvantitu a druhové slozeni zmlazujiciho
naletu. K vyhodnoceni dat byly pouzity standardni statistické metody s vyuzitim programu Canoco,
verze 5.

Pro vyzkum byly vybrany vhodné lokality, pfi feSeni problematiky daného tématu Eerpala
autorka diplomové prace z mnoha literarnich pramen{i véetné renomovanych studii z Cech i ze
zahrani€i. Pti prezentaci zjiSténych vysledki se autorka prace opira o provedené statistické analyzy
(priikaznost vs nepriikaznost vlivu jednotlivych definovanych faktori na zkoumanou problematiku).
V zavéru prace jsou dosazené vysledky pfehlednym zpisobem shrnuty v kvalitné vypracovaném

anglickém Resumé.

K prici mam nasledujici pripominky:

1. V kap. Metodika autorka uvadi, ze do inventarizace semenackd byly zahrnuty exemplare
dosahujici vysky az 200 cm. Je otdzkou, zda se i takto odrostlé stromky daji zafadit do kategorie
"semenacky"; spiSe se jedna o mlady dfevinny nalet. V praci postradam informace ohledné vitality
zjisténych semenad.

2. Tu a tam byly zaznamenany chybné nézvy taxon(i, napf. Dactylis glormerata misto glomerata
(tab. 8 na str. 26), Cytiscus misto Cytisus nebo Hylotelephilium misto Hylotelephium (oboji v tab.
23, piil. 3). Latinské nazvy taxond maji byt standardn& uvadény kurzivou, tento aspekt neni v

diplomové praci dotazen.



3. Z praktického hlediska by bylo vhodné v tab. 5 na str. 23 sefadit druhy nikoliv podle abecedy,
ale podle frekvence vyskytu (od nejvysSich hodnot k nejniz$im, tedy na prvnim misté uvést
Quercus sp. s frekvenci vyskytu 100 %, na poslednim misté Salix caprea s frekvenci vyskytu

0,03%).

4. Fytocenologické snimky byly pofizeny ve velkém Casovém rozmezi (Servenec—podatek zafi);
za této situace hrozi urcité zkresleni v hodnotach pokryvnosti. Vzhledem ke zkoumanym typtim
biotopt je optimalni provést veskeré vegetatni snimkovéani v priib&hu Cervence. UZiteéné by byly
informace o typech biotopli vymapovanych na zkoumanych lokalitich v rdmci projektu Natura

2000.

K prezentaci dat z fyt. snimki: tabulky v pfiloze 3 jsou pro &tenafe jen obtizng uchopitelné,
"nestravitelné". V podstaté se jednd o formu zpracovani dat, ktera jsou pak vkladana do programt
ke zpracovani statistickych analyz. Data uvedena v tabulkach 23 aZz 25 v3ak nelze povaZovat za
prezentaci fytocenologickych snimki. Klasicky uvadény fyt. snimek vypada napf. takto:

Snimek 2. Inicidlni sukcesni stadium suché acidofilni doubravy (druhové chudsi varianta s pfevahou
suchomilnych druhu) - lokalita ., Halda u Metalky*, 45° ], 348 m n. m., 250 m*, 10. 7. 2014, E;: 40%, E,:
50%, E]Z 50%, En: 0.\5%).

Es: Betula pendula 40, Quercus robur 0.3;

Ex: Quercus robur 23, Betula pendula 20, Frangula alnus 10, Sorbus aucuparia 3, Prunus avium 2, Quercus
rubra 1. Euonymus ewropaeus 0.3,

E: Arrhenatherum elatius 45, Poa nemoralis 10, Veronica officinalis 4, Rubus sp. div. 3, Linaria vulgaris 2.
Hieracium cymosum 1, H. sabaudum 1, Poa compressa 0.5, Rubus idaeus 0.5, Rumex acetosella 0.3,
Achillea millefolium 1, Avenelia flexuosa r. Epilobium angustifolium 0.5, Alliaria officinalis r, Crepis
biennis 1. Echium vulgare r, Erysimum durum r, Festuca brevipila r, Galeopsis sp. r, Hieracium
lachenalii v, Moehringia trinervia r, Mycelis muralis t, Ribes sp. r, Stellaria media v, T. rifolium pratense
r

=

zmlazujici dfeviny: Prunus avium 6, Populus tremula 3, Sorbus ancuparia 2, Frangula alnus 1, Fraxinus
excelsior 0.5, Prunus padus 0.5, P. spinosa 0.5, Corylus avellana t, Eunonymus europaeus r, Pinus
sylvestris r.

V této podobe si Ctenafi mohou udélat predstavu o celkové vegetagni skladbé porostu.

Porosty s podobnou druhovou skladbou se obvykle prepisuji do jednoduché tabulky:

Tab. X. Porosty s Carex disticha

Snimek €. 5 6
E;
Carex disticha 65 35

L

Alopecurus pratensis

Carex nigra 2
Poa pratensis 2 3
Rumex crispus 2
Sanguisorba officinalis 2 2
Carex acuta 1 )
Equisetum palustre 1 1
Lycopus europaeus 1




Lyvthrum salicaria 1

Poa trivialis 1

Lathyrus pratensis + 2
Lyvchnis flos-cuculi + 2
Persicaria amphibia +
Ranunculus acris + 20
Ranunculus repens + 20
Scirpus sylvaticus + +
Holeus lanatus 1
Juneus inflexus 1
Trifolivm hvbridum 1
Trifolivm pratense 1
Achillea millefolium +
Cardamine pratensis +
FEleocharis palustris +

Pokud by byla autorka prace schopna sestavit ze svych dat vystupy v této podobé, jednalo by se
o cenné materialy vhodné k opublikovani v nékterém z regionalnich asopisd s pfirodovédeckou

tématikou.

5. K prehlednému zndzornéni celkového poltu zjiSt€nych semenacll jednotlivych dievin je
vhodné vytvofit jednoduchy sloupcovy graf. Timto zplisobem by se dala zuroéit data z tab. 26 (pfil.
3).
uzitené uvést informace o stavajicim vyuZiti prislusnych pozemku dle Katastru nemovitosti (lesni
porosty vznikajici spontinnim vyvojem na druhotném bezlesi jsou v KN b&Zn& vedeny v

kategoriich ostatni plocha, trvalé travni porosty, orna plda, pastvina).

7. V kap. Diskuse jsou aZz nadbyteCné znovu opakovany vlastni zjisténé vysledky a vyvozené
zavéry, zatimco srovnani s podobné orientovanymi vyzkumy odjinud trochu pokulhava, rozhodné
by si zaslouZilo rozsifit a podrobnéji rozpracovat, zahrnout také studie zabyvajici se vyzkumem
semenné banky v lesnich porostech apod. Formulovani nékterych vét je nedotazené, nékde a

zmateéne.

8. V kvalitné zpracované kap. Seznam literatury byly zji§tény pouze drobné nedostatky v
citacich, napf. na str. 61, prvni citace odshora: Demek, J. et Mackov¢in, P. (eds.) — spravné ma byt
eds bez tecky na konci této latinské zkratky; str. 62: citace Kubat, K., Machova, I. 2010 — v ramci
jednotné citace literatury ma byt Kubét, K. et Machova, 1. Byla zjisténa nejednotnost v pouziti
kurziv: u nékterych citovanych praci je kurzivou uveden nazev publikace, v jinych citacich je

kurzivou uveden nazev Casopisu, v némZ byla dana publikace zvefejnéna. Nebylo dotaZeno fazeni



citovanych praci dle abecedniho seznamu (napf. autor s piijmenim Bi¢ik se v seznamu nachazi za

autorem s ptijmenim Brunet apod.).

9. V textove Casti prace byly poriznu nalézany pieklepy, napf. na str. 14 ostruznik misto
ostruzinik, jinde neomzenych misto neomezenych, ob¢as chybéji ¢arky mezi v&tami v souvétich,
obCas se vyskytuji mené zavazné gramatické chyby. Rovné€z byly zaznamenany nedotazené
formulace vét, napf.: "Dalsi dilezity faktorem je mnozstvi dopadajiciho sluneéniho zafeni..." —
misto Dalsim dilezitym faktorem. "Jediné semenacky, které se mohou na daném tzemi uchytit,
budou nasledné formulovat budouci generaci stromového porostu" — ... budou nasledné

FORMOVAT budouci generaci... apod.

10. Dal3i nedostatky: napf. v seznamu tabulek (pied uvodni kap.) chybi odkaz na tab. 26. HSSW
— index sklonu k JJZ: v praci je na n&kolika mistech uvedeno, Ze se jedna o sklon k JJV, napf. str.

31 ve vysvétlivkach k ordinaénimu diagramu na obr. 3).

11. K vytvofeni lepsi predstavy ohledné zkoumanych typa porostd postradam dokumentaéni

fotografie.

Vzhledem k celkové dobré odborné tirovni predlozené prace i k mozné praktické vyuZitelnosti
ziskanych vysledkd navrhuji hodnotit ji klasifikaénim stupném vyborné. Ziskané vysledky by bylo
vhodné opublikovat v nékterém odborném Casopise tématicky zaméfeném na studium sukcese na

druhotném bezlesi nebo na obnovu a ekologii lesnich porostd.

Datum: 29. 8. 2017 Podpis; Ivona Matéjkova
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