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Jméno studenta:

Studij ní obor l zaměŤení :

Téma diplomové práce:

Hodnotitel - vedoucí práce:

HoDNoCENÍ DIPLoMovÉ pnÁcn
AkademickÝ rok 20|6l20t7

Bc. Filip Beránek

Systémy proj ektového Íizení

Plánování a Íizení projektu inovace v IT

doc. Ing. Jiňí Vacek, Ph.D.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhoršío N-nelze hodnotiQ
A) Definovarrí cílri práce
B) Metodicky postup v}pracovártt práce
C) Teoretick;i zák|ad práce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavc )
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F") Formální zpracování práce
G) PŤesnost formulaci apráce s odbornym jazykem
II) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, uroveř souhrnu v cizim jazyce
J) Celkoqf postup Ťešení a práce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
t) Splnění cílri práce
M) odborny pŤínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spolupráce autora s vedoucím ptáce a katedrou
o) PŤísfup autora k Ťešení problematiky práce
P) Celkor dojem z ptáce

Do Port áiu ZčU byl zadany tento vfsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzeno
Posouzeno - podezÍeIá shoda

Nawhuji klasifikovat diplomovou práci klasifikačním stupněm:2
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velmi dobÍe

Struěné zdúvodnění navrhovaného ktasiÍikačniho stupně:3

Úkolem studenta bylo pŤepracovat neobhájenou DP na zíkladě závěru z-kušební komise.
Cíle práce j sou velice stručně formulovrány v kap . 7, nenl zceIa ďejnuí jej ich návaznost na zadrání DP.
Chybní SWoT anďlza by|a z práce vypuštěna' pro dosďeď cílŮ práce není poťebruí a v prakÍické
části není nikde pouŽívána.

Praktickí část práce po ripravě je logičtější' je jasnější popis plrínovríní a Ťízení projektu a role sfudenta
v projektovém tfmu. Konečnf vjběr zvoleného Ťešení není podrobně zdrivodněn na požadavek firmy
na zachoviíní drivěrnosti. Jsou popsány datové strrktury pouávané v projektq n!šerÁ pozomost je
věnovrína testoviíní , což povaŽ'$i za správné.
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V ávěreěnfch kapitolách 10 a 11 je provedeno zlrodnocení prŮběhu projektu (projekt byl hodnocen
jako spěšnf) ajsou uvedena některá doporuěení.

Práce po pŤepracování rrr.í po formáď stránce lyšší rlroveř, sníŽil se počet gramatickfch a
stylisticlcjch chyb, autorovi doporučuji, aby vše, co v budoucnosti napíše, po formálrrí strárrce
konzultoval s někjm s dobrou ma|osti jazyka. odbomá uroveř vlasÍrí pnáce autora pŤevyšuje jeho
formulďní schopnosti (lépe pracuje, než píše).
odkazy na ztlroje byly upraveny a v současné verá jsou uváděny odkazy na privodní zdroje obráz-kri a
tabulek. Díky použití možrrosti spnívy prameni a citací v kartě Reference MS Word jsou citace a
sezram literatury ve stylu APA v poŤárlku. Sezrram použitjch zdrojri byl rozšíŤen" autor využil i
dostatečné množsM cizoj azyčnÝch zdrojri.

PŤístup autora k pfupracování pníce hodnotím pozitivně' v prŮběhu července a srpna proběhlo cca 10
konzultací nad 6 upravenjrni verzerni práce.

Kontrola plagiátorsM: shoda 38% s pŤedchozí verzí pníce svěděí o podstatnějším pŤepracovárrí.

Práci doporuěuji k obhajobě, nawhuji hodnocení velmi dobie.

otázlry a pňipomínlcy k bližšímu vysvěttení pŤi obhajoběa:

1. V podkapito|e 2.2.2 Radikální inovace se soustŤedíte nareengineering, jehož popularita po
počáteěním nadšení upadla. Mrižete uvést nějaké pŤíklady radikálních inovací v oblasti IT, na níž se
sousŤeďuje vaše práce? Byly některé znichpoužity ve vašem projektu?
2.v závěru uvádíte některé pŤínosy projektu. V někteÚch částech projektu byly použity agilní
pŤístupy. Jaky byl rozsďr změn proveden1fch v iteracích na základě pŤipomínek zákazníka?

V Plzni, dne 5. 9.2017 hodnotitele

Ú^q
Podpis

lp
I

Metodické poznámky:
l)Khknutím na pole vyberte požadovany kvalifikační stupeĎ.
2) Stručně zdrivodněte nawhovanf klasifikační sfupeř, odrivodněni zpracujte v rozsahu 5 . l0 vět.
s)otázky a pŤipomínky k bližšímu vysvětlení pŤi obhajobě - dvě aŽtŤi otázJ<y.
Posudek na DP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrannj.tisk) nejpozději do 16. 5.20t7
spolu s prací na sekretariát KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou originálních vyhotoveních (oboustrann1f tisk) nejpozději do 22.2.201-7
spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí b;it opatŤen vlastnoručním podpisem modŤe (1ro rozeznrání originálu).


