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1. UVOD

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem si zvolil obnovu fizeni v trestnim
pravu. Diivodl pro zvoleni dané¢ho tématu bylo vice. Na jedné stran€ to byl muj
zdjem o trestni pravo jako takové, na strané druhé mé na tomto mimoradném
opravném prostiedku zaujalo, ze zvySuje garanci, aby rozhodovani organt ¢innych
Vv trestnim fizeni, bylo zcela v souladu s pozadavky legality. Mimofadnost tohoto
opravného prostfedku - obnovy fizeni, spocivd v tom, Ze slouzi k odstranéni
nedostatkli v skutkovych zjisténich pravomocnych rozhodnuti, ptficemz tyto

nedostatky vysly najevo az po pravni moci ptivodniho rozhodnuti.

Osobné si myslim, ze veSkeré lidské ¢innosti, trestni fizeni nevyjimaje, se
potykaiji s uréitou moznosti tvofeni chyb. Rimsky filosof Lucius Anneaus Seneca?,
by jisté namital, Ze je to v potadku, nebot’ jak z jeho tvrzeni ,,Errare hiimanum est*
vychazi, mylit se je prosté a jednoduse lidské. Na jednu stranu je to zajisté pravda,
na druhou stranu nase jednani ovliviiuje velké mnozstvi skutecnosti a faktort, a
snadno pak mize dojit k néjakému pochybeni. Zkratka nezijeme v idealni
spole¢nosti bez chyb, jsem vSak toho nazoru, ze v pfipadé trestniho fizeni, tedy

fizeni pied soudem, ve kterém se mize rozhodovat o zdsadnim zasahu do svobody

a prav ¢loveéka, by téchto omyli mélo byt co nejméné, nejlépe zadny.

V prvni kapitole popiSi obecny systém opravnych prosttedki v trestnim
pravu v Ceské republice, dale se zaméiim na historii opravnych prostiedkii, jehoz
pocatky sahaji od obdobi feudalismu a postupem casu se zacaly €lenit na fadné a
mimofadné. Obnova fizeni byla prvné pravné zakotvena v rakouském trestnim

zakoniku z roku 1873.

V dalsich kapitolach se podrobné¢ji zaméfim na samotnou obnovu fizeni,
konkrétné na pravni upravu, teorii a praxi. Co se tykd komparace Ceské pravni
upravy se zahrani¢ni, rozhodl jsem se zvolit si k tomuto porovnani slovenskou
pravni upravu. Pro naSe vychodni sousedy jsem se rozhodl z toho diivodu, nebot’

jsme se Slovenskem tvofili v nedavné historii jeden stat, ktery mél jednu jednotnou

! Lucius Annaeus Seneca (*4 pt. n. 1. —165) byl ¥imsky stoicky filosof, dramatik, basnik a politik,
syn Senecy star$iho a vychovatel cisafe Nerona.


https://cs.wikipedia.org/wiki/4_p%C5%99._n._l.
https://cs.wikipedia.org/wiki/65
https://cs.wikipedia.org/wiki/Starov%C4%9Bk%C3%BD_%C5%98%C3%ADm
https://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seneca_star%C5%A1%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nero

pravni upravou a myslim si, ze bude zajimavé s odstupem vice nez pétadvaceti let

pozorovat, jak se jednotlivé zemé v ramci toho institutu, obnovy fizeni, vyvinuly.

Pti zpracovani této prace budu vychazet ptedevsim z literatury, kterd je mi

k dispozici ve Skolni a méstské knihovné, dale z judikatury a zdroji na internetu.

Cilem mé prace je do hloubky obeznamit sebe a ptipadné¢ dalsi studenty a
Ctenafe se zdjmem o toto téma mimotadného opravného prosttedku — obnova fizeni

V trestnim pravu.

2. OPRAVNE PROSTREDKY

Samotny pojem opravny prostfedek je chapan jako dispozitivni procesni
tikon strany trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 TrR?) nebo jiné opravnéné osoby, jehoz
podanim se zakon umoznuje domahat pirezkoumani urcitého rozhodnuti ¢inného
V trestnim fizeni zpravidla organem vyssiho stupné a pfipadné mohou dosdhnout
vydani rozhodnuti jiného nebo alesponi nového projedndni véci orgdnem prvého
stupné.® Nezbytnou podminkou pro konani opravného fizeni je uginit toto podéani
opravnénou osobou a v ptipadné stanovené lhité. Ma-li pravo podat stejny opravny
prostiedek vice osob, k zahajeni opravného tizeni postaci, Zze svého prava vyuzila
jen néktera z nich, pfi¢emz za urcitych okolnosti 1ze z jejiho podnétu zrusit a zménit

rozhodnuti i ve prospéch osoby, ktera nepodala opravny prostfedek viibec.*

Moznost podat opravny prostfedek proti soudnimu rozhodnuti je ndm
umoznén nejenom trestnim fadem, tj. zdkonem €. 141/1961 Sb., ale rovnéz se mu

veénuje 1 samotny ¢lanek 14 odst. 5 Paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery

2§12 odst. 6 TrR: Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zacastnéna osoba a
poskozeny a Vv fizeni pied soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako
strany ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo ktera podala opravny
prostiedek.

3 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. Pfepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 793.

4 Cisafova, Fenyk a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha
a.s., 2006, s. 507.



stanovi, ze: "Kazdy, komu bylo dokdzano, zZe se dopustil trestného cinu, ma pravo,

aby diikazy a rozsudek byly prezkoumany vyssim soudem."

Trestni fad nevyzaduje pro podani opravnych prostredkti Zadnou zvlastni
formu, proto kazdy z nich lze uplatnit v jakékoliv formé stanovené obecné pro
podani v § 59 odst. 1 TR tedy: , pisemné, iistné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisii, telegraficky, telefaxem nebo

dalnopisem.*

Opravny prostiedek se vzdy posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je
nespravné oznacen, a mél by obsahovat obecné nalezitosti uvedené v § 59 odst. 1
TrR: ,,Poddni, jehoz obsahem je opravny prostiedek, se viak projednd, prestoze
neobsahuje viechny tyto ndlezitosti. Absence téchto ndleZitosti neni povaZovano za
prekazku ve vedeni tohoto Fizeni, nejednd-li se vsak o nedostatek obligatornich

naleZitosti obsahu odvolani nebo dovolani.*

Z opravného prostfedku musi byt vzdy patrné minimaln¢ to, proti kterému
rozhodnuti sméfuje nebo které rozhodnuti napada a kdo takové podani Cini. U
odvoléani, dovolani a stiZznosti pro poruseni zdkona se ovSem vyzaduji zvlastni
obsahové ndlezitosti, jejichz nedodrzeni v ptipadé odvoldni a dovoldni vede
k odmitnuti téchto opravnych prosttedk bez vécného piezkoumani napadeného

rozhodnuti.
Zvlastni obsahové nalezitosti:

e §249 odst. 1 TrR: Odvoldni musi byt v zdkonem stanovené lhiité
nebo ve lhuté, kterou stanovil predseda sendtu soudu prvniho
stupné.

e § 249 odst. 2 TrR: Stdtni zdstupce je povinen v odvolani uvést
zda ho podava ve prospéch nebo v neprospéch.

e §265fodst. 1 TrR: Proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakého divodu napada a ceho se
dovolatel domaha. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uveést zda jej podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného.

e §267odst. 1 TrR: U stiznosti pro poruseni zdkona musi byt vedle
obecnych ndleZitosti podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti

sméruje, ktery vyrok napada a ceho se ministr spravedinosti



domaha. Ministr spravedinosti je povinen uvést zda podava
stiznost pro poruSeni zakona ve prospéch nebo Vv neprospéch

obvinéného.

Zna¢ny vyznam maji obsahové ndlezitosti zejména u téch opravnych
prostiedktl, u nichz se uplatituje omezeny rozsah pirezkumné ¢innosti nadiizeného

organu.

2.1 HISTORIE

V podkapitole zabyvajici se historii opravnych prostiedkii popisi, jakym
zpusobem byl tento institut upraven v obdobi od feudalismu az k soucasné pravni
upravé. Predem bych chtél objasnit, Ze se v ivodnich historickych obdobich nebudu
vénovat konkrétné mimotradnému opravnému prostiedku - obnové fizeni v trestnim
pravu, ale opravnymi prostfedky obecné, nebot’ stejné jako nebylo rozliSovano
civilni fizeni od trestniho, tak nebyly rovnéz rozliSovany opravné prosttedky fadné

od mimofadnych.

2.1.1 HISTORICKY VYVOJ DO 16. STOLETI

V ran¢ feudalnim obdobi statu vykonaval soudni moc kniZeci soud, kterému
se dostalo tohoto opravnéni od panovnika. KniZe byl tedy tou osobou, ktera mohla
zménit rozhodnuti svého soudu, pokud o to byla pozadana stranou, ktera se citila
soudnim rozhodnutim dotéena.® Z hlediska své povahy neslo viak o f4dny opravny
prostiedek, ktery by byl néjak pravné zakotven, jednalo se spiSe o jakysi druh
mimofadného opravného prostiedku, ktery mél spiSe prvky milosti. Opravné
prostiedky v obdobi ranné€ feudalniho statu byly zavislé spiSe na tehdejsi politické
situaci neZ na pravni upravé, jak o tom svéd¢i vSechny dobové dostupné pravni
prameny, které piimo nezakotvuji Zadnou moZnost fadné revize soudniho
rozhodnuti a o opravnych institutech jakymi jsou naptiklad odvolani ¢i stiznosti se

viibec nezmifuji.® DilleZité je vSak uvédomit si povahu tehdejsiho procesu, ktery

5 Maly, K. K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. Problém déjin a
teorie statu a prdava. Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 11.

® Porovnani: Dekreta Bretislavova (1039), Statuta Konrddova (konec 12. stoleti) &i pravni knihy
14. stoleti



byl zaloZen na soukromé iniciativé, a proto existovala i po vyneseni rozhodnuti
moznost individudlni soukromé iniciativy sméfujici ke zmén€ rozhodnuti. Se
souhlasem vitéze sporu mohl byt odsouzeny propustén z vézeni, trest smrti zménén

jen v penézitou nahradu $kody apod.’

V pravu méstském se vsak jiz v dob¢ feudalni rozdrobenosti pln€ prosazuje
moznost napadat rozsudek odvolanim, jako fadnym opravnym prostiedkem, nebot’
ji u méstskych soudti neptekazela ani svrchovanost panovnika, ani pfedstaviteli
Slechty. Zpocatku §lo o odvolani k nékterému ,,vrchnimu pravu®, nebo v ptipadé
kralovskych mést k podkomo#imu.® Odvolaci fizeni viak bylo spojeno se znaénymi

formalitami a bylo velmi drahé, nebot’ bylo nutné zaplatit poplatek, tzv. spomocné

¢i dikladné.

Piiklad udéleni milosti Vaclava I1.°, syna Pfemysla Otakara I1.1° a
Kunhuty?, | Roku 1285 v popiedi vojenské vypravy, kterd méla obnovit a upevnit
autoritu koruny v markrabstvi, ocistit Moravu od pocetnych loupeznych tlup a
zkrotit nékteré prilis bujné slechtice byl Vaclav II. a Zavis*?. Byl dobyt a zboren
nejeden pevny hrad, mnoho neposlusnikii zaplatilo sviij vzdor Zivotem. Tak na ctyri
sta lapku padlo v Rajhrade do zajeti a neminul je trest nevyssi, zteceni Moravské
Trebové zklidnilo vybojného Fridricha ze Sumburku, ktery byl nakonec ze zvldstni
kralovské milosti postiZen jen useknutim prstu. Stredoveka spravedinost nevazila
tedy vsem stejné: prosty Skiidce mohl ocekavat jen smrt, zatimco loupeZivy pan

obvykle vyvazl trestem spise vystraznym.“™

7 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 794.

8 Van&éek, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha : Orbis, 1970, s. 212.

® Viclav II. (*1271 — 71305) byl $esty esky a prvni polsky kral z dynastie Pfemyslovci. Byl
synem Geského krale Pfemysla Otakara Il. a jeho druhé manzelky Kunhuty.

10 P¥emysl Otakar I1., feCeny kral Zelezny a zlaty (*1233 — +1278), byl paty kral cesky z
rodu Pfemyslovcu.

11 Kunhuta Uherska (*1245 — 71285) nebo také Hali¢ska ¢i Madevska byla druhou
manzelkou Pfemysla Otakara II. a ¢eskou kralovnou, rakouskou, styrskou, korutanskou a kraniskou
vévodkyni z rodu Rurikovci.

12 74vi§ z Falkenstejna (*1250 — 71290) byl ¢esky §lechtic z jihoéeského rodu Vitkovel — panti z
Krumlova, ot¢im krale Vaclava II.

13 Zemlicka, J. Stoleti poslednich Premyslovcii. Cesky stat a spolecnost ve 13. stoleti. Praha :
Panorama, 1986, s. 164 - 165.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1271
https://cs.wikipedia.org/wiki/1305
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_kr%C3%A1lovstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polsk%C3%A9_kr%C3%A1lovstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emyslovci
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emysl_Otakar_II.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kunhuta_Uhersk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/1233
https://cs.wikipedia.org/wiki/1278
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk%C3%BDch_kr%C3%A1l%C5%AF
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emyslovci
https://cs.wikipedia.org/wiki/1245
https://cs.wikipedia.org/wiki/1285
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emysl_Otakar_II.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rurikovci
https://cs.wikipedia.org/wiki/1250
https://cs.wikipedia.org/wiki/1290
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADtkovci
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1ni_z_Krumlova
https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1ni_z_Krumlova

Ve stavovském obdobi postupné prechazi vykon soudcovské moci na
Slechtu. Koncem 14. stoleti bylo dokonce Slechté¢ zakotveno pravo vypovédet
poslusnost panovnikovi (krali) a v Ceskych zemich se stal nejvy$$im soudnim
tribunalem pro Slechtu soud zemsky. Proti rozhodnuti tohoto soudu nebylo mozné
podat odvolani jako fadny opravny prostfedek. Kral nedisponoval pravomoci
zmeénit rozhodnuti tohoto soudu, kterému dokonce 1 sam podléhal. Byla mu vSak
ponechana jistad forma milosti. Ur¢itou formou revize rozhodnuti v§ak byla moznost
napadnuti soudct pro nespravny vyrok, coz mélo za nasledek samotny proces mezi
napadenym soudcem a hanobitelem. Jestlize se podafilo usvédCit soudce
Z nespravnosti vyroku, musel byt soudni vyrok revidovan.'* Vyznamné omezeni
napadnuti soudcti pro nespravny vyrok vsak spoc¢ivalo v tom, ze v pripade, kdy
nebylo prokézano pochybeni soudce, tak bylo takové naiceni povazovano za zlo¢in
a trestano smrti. Stale vSak i v tomto obdobi pietrvavala moznost zmény soudniho
rozhodnuti v kterémkoli stadiu ze soukromé iniciativy (napt. ve formé smiru nebo
narovnani). Vyjimkou byly jen delikty politické, kde zajem panovnika vylucoval
soukromou iniciativu. V pravu méstském i v dobé stavovské byla zachovana
moznost podat odvolani, pfi¢emz se vyvinuly dvé oblasti. V prvé, nazyvané oblasti
prava norimberského, byl odvolacim soudem soud Starého M¢ésta prazského a
v druhé, tzv. magdeburské oblasti, to byl soud litométicky, ktery se ve spornych
ptipadech obracel se Zadosti o pravni nauceni ke kmetské stolici magdeburské.
V pravém smyslu slova vSak Zadost o pravni nauceni nebyla odvolanim, nebot
vrchni soud v odpovédi podaval sviij pravni nazor, neboli stanovisko, které se vSak
jiz v dob¢ stavovské stavalo v podstaté odvolacim rozhodnutim, kterym byl

rozsudek soudu prvni instance bud’ zménén anebo potvrzen.

K podstatné zméné tohoto stavu doslo v roce 1548, kdy Ferdinand 1.2 z¥{dil
radu nad apelacemi tzv. apelacni soud, ktery byl od pocatku zamyslen jako
vSeobecna odvolaci instance, byt s pulsobnosti omezenou na méstské a
vrchnostenské soudy. Odvolani proti zemskému soudu nebylo i nadale mozné.
Soud apelac¢ni pisobil i1 jako soud tieti instance v piipadech, kdyz urc¢ité méstské

soudy vyfizovaly odvolani od soudtl nizsich. Slo o soudni organ sloZeny pouze ze

14 Maly, K. K historickému vyvoji napravy vadnych rozhodnuti v nasem pravu. Problémy déjin a
teorie statu a prdava. Praha : Univerzita Karlova, 1982, s. 12.

15 Ferdinand 1. Habsbursky (*1503 — 71564) byl fimskonémecky kral (od 1531), fimsky
cisaf (od 1556), Gesky a uhersky kral, moravsky markrabé (od roku 1526) a rakousky arcivévoda.
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soudcti z povolani v Cele s prezidentem (soudni radové byli zcasti vzdélani
préavnici), ktery rozhodoval jak o otdzkéch dil¢ich (napf. o odvolani proti uvaleni
vazby nebo o pouziti tortury), tak i o otazkach viny a trestu. Rizeni pred timto
soudem bylo ovladano zasadou pisemnosti; pifezkoumani v procesu na zakladé
fimsko-kanonického prava se omezovalo pouze na skutkova zjisténi soudu prvni
instance obsazena ve spisech (aktech). Apelacni soud mél pravomoc bud’ rozsudek
nebo jiné rozhodnuti zrusit nebo ho potvrdit ¢i ho mohl sam zménit. Vraceni
k novému projednani soudu prvni instance (tzv. kasace) se v praxi tohoto soudu
objevovalo jen zcela vyjimeéné. Vyznam tohoto soudu zejména v oblasti
meéstského prava byl znacny, nebot jeho rozhodovani vedlo ke sjednoceni a
objektivizaci rozhodovani meéstské justice. Ani vytvofeni tohoto soudu vsak
neodstranilo moznost pozéadat o revizi pfimo panovnika, kterd byla i1 nadéle jako
vyraz jeho svrchované moci zachovana, nyni vSak jen po ndlezu apela¢niho soudu,

s jehoz rozhodnutim byl odvolatel nespokojen.®

2.1.2 17.STOLETI - 1948

V 17. a 18. stoleti v souvislosti s byrokratizaci vykonu absolutistické soudni
moci byly v§eobecné zavedeny opravné prostiedky, tj. byla uplatnéna moznost, aby
strana nespokojena s vyrokem soudu mohla vyvolat nové fizeni a rozhodnuti soudu
vy$§i instance. Byl zaveden nejprve dvojinstancni a pak 1 trojinstancni systém.
Obnovené fizeni zemské tifedné vyhlageno v roce 1627 pro Cechy a v roce 1628
pro Moravu zavedlo revizi jako prostfedek napravy vadnych rozhodnuti, kterym
strany napadaly neplatnost ¢i zmatecnost soudniho rozsudku. Tento opravny
prostiedek do rozhodnuti $lechtickych soudll vyfizovala ¢eska dvorské kancelat,
sidlici od roku 1623 ve Vidni. Od roku 1640 pak tato revizni instance vyfizovala
zadosti o revizi rozhodnuti méstskych soudi v ptipadech, pokud nebylo vyhovéno
odvolani k apelacnimu soudu. V josefinském hrdelnim fadu z roku 1707 byla
ptipusténa apelace, resp. provokace, kterou se mohl odvolat odsouzeny i kterékoliv

dalsi strany pouze proti odsuzujicimu rozsudku, a to od v§ech soudi nizsich k soudu

16 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 795.



apelaénimu. Jiz v hrdelnim fadu Marie Terezie!’ bylo odvolani nahrazeno tzv.

rekursem k panovnikovi a zadost o milost byla spojena s odvolanim.*®

Priklad udé€leni milosti Marii Terezii: ,,Obvinénym byl pastyi Jan Poldk,
ktery dle jistebnickych sousedii ocaroval kravy, ze misto mléka dojily krev. Pred
Jistebnickym soudem se pastyr po pouziti utrpného prava priznal, za coz mu bylo
prazskym apelacnim soudem vyméren trest smrti mecem, pozdéji zmirnen na 5 let
nucenych praci. Jakmile se soudni spis dostal do Vidné, byl cely pripad predan ke
konecnému rozhodnuti cisarovné Marii Terezii. Marie Terezie vyslovila nesouhlas
a rozhorceni nad stanovenymi postupy soudii a jejich rozhodnutimi, pastyre zcela
osvobodila a zdaroven naridila, Ze v jejich dédicnych zemiCh jiz nesmi byt zahdjen

Zadny soudni proces pro ¢arodéjnictvi.“*

V roce 1753 byl zfizen a v roce 1782 byl noveé upraven druhy apelacni soud
v Brné. Tyto odvolaci instance postupné ziskaly v§eobecnou pravomoc a pravé na
tyto soudy pak podle nejvyssiho rozhodnuti ¢. 10/1853 Zemského tadu navazaly
vrchni zemské soudy v Praze a v Brné jako druhé instance. Velmi vyznamnou
etapou bylo vytvoreni Nejvyssiho soudniho Gfadu ve Vidni (Oberste Justizstelle),
jako nejvyssiho kasa¢niho dvora, tj. takového, ktery mél moc rusit vyroky nizsich
soudd. Trestni fad Josefa I1.2° zavedl jako novy opravny prostfedek zmate¢ni
stiznost (Nichtigkeitbeschwerde), kterou strany napadaji rozsudek niz$iho soudu u
Vrchniho krimindlniho soudu. Rizeni bylo vyluéné pisemné. Zaroven se tu zavadi

obecna povinnost soudu ptedlozit rozhodnuti u t€zkych zlocint k prezkoumani

Vrchnimu kriminalnimu soudu.?!

Pozdéji rakouské trestni pravo, tak jak bylo obsaZzeno v trestnim fadu z roku
1850 a z roku 1873, vénovalo opravnym prosttedkim pomérné velkou pozornost.

RozliSovalo je na fddné (odvolani a zmatecni stiznost) a mimotadné (obnova fizeni

17 Marie Terezie (*1717 — +1780), z rodu Habsburk byla arcivévodkyni rakouskou, kradlovnou
uherskou (1740-1780) a ¢eskou (1743-1780), markrabénkou moravskou atd. Byla viibec jedinou
vladnouci Zenou na ¢eském triing.

18 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vyddni. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 796.

19 http://www.urezku.cz/zajimavosti.html

20 Josef I1. (*1741 — +1790) byl v letech 1765 az 1790 cisaf Svaté FiSe fimské a v letech 1780 az
1790 kral uhersky a (nekorunovany) kral ¢esky, markrabé moravsky a arcivévoda rakousky.

21 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 796.
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a zmatecni stiznost pro zachovani zdkona), na zéklad¢ toho, zda smétovaly proti
doposud nepravomocnému rozhodnuti nebo naopak proti rozhodnuti, které jiz

nabylo pravni moci.??

2.1.2.1 POCATKY OBNOVY RIZENI

Jak jsem jiz zminil v avodu kapitoly (17. STOLETI — 1948), rakousky
trestni zakonik z roku 1873 délil opravné prostiedky na fadné a mimoradné. Na
urovni mimoiadnych opravnych prostiedkii se poprvé setkavame s institutem
obnovy fizeni. Samotna obnova fizeni je zde upravena § 352 Vojenského trestniho

fadu (z. ¢. 119/1873):

., Bylo-li Fizeni trestni proti jisté osobé pred hlavnim prelicenim skonceno
zastavenim, odvrzenim obzZaloby nebo upusténim od ni, a navrhne-li statni zastupce
nebo soukromy Zalobnik, aby bylo obnoveno, tedy se miiZe tomuto navrhu misto dati
jen tehda, kdyz skutek z priciny promlceni neprestal posud byti trestuhodnym, a

privedou se nové privody, jezto se vidi byti k usvédceni obvinéného prihodné.

O tom, ma-li se tomuto navrhu misto dati, rozhodne po naleZitém
pripravném vyhledavani komora poradni, na jejiz rozhodnuti se miize u shorového
soudu druhé instance stiznost vésti. Tato stiznost ma se podati sborovému soudu

prvni instance ve trech dnech po ohlaseni rozhodnuti.

Soukromému zalobnikovi, kteryz svou zalobu vzal nazpét, nemizZe se

povoliti, aby Fizeni trestni se obnovilo. “?®

Vojensky trestni fad dale upravuje v § 353 okolnosti, za kterych lze i po

vykonaném trestu zaddat obnovu fizeni. Konkrétné se jedna o tfi okolnosti:

1. kdyz dokdze, Ze odsouzeni jeho bylo spiisobeno zfalSovanim néjaké
listiny nebo kirivym svédectvim anebo podkoupenim aneb néjakym
Jjinym trestnym cinem od nékoho jiného vykonanym,

2. kdyz uvede nové skutky nebo privody, kteréz bud samy o sobé neb
ve spojeni s diikazy diive vyhledanymi vidi se byti prihodné, aby byl

22 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 797.

23 http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2



dle nich od obzaloby osvobozen nebo odsouzen pro cin néjaky, jenz
se ma dle mirnéjsiho zakona trestniho uvazovati;

kdyz byly pro tentyz skutek odsouzeny dvé osoby neb vice osob, a
kdyz pri porovnani téchto nalezii i skutkii, na nichz se zakladaji,
nevyhnutelné za to miti nalezi, ze jedna nebo nékolik téchto osob jsou

nevinny “.%*

Tento trestni fad rozeznaval obnovu ve prospéch obzalovaného a obnovu

V neprospéch
obzalovaného

obnovu fizeni:

1.

obzalované¢ho (obvinéného). V piipadé¢ obnovy ve prospéch

mohl pravomocné odsouzeny i po vykonu trestu podavat navrh na

prokazalo-li se, Ze jeho odsouzeni bylo zpiisobeno padélanim listiny
nebo krivym svédectvim nebo podplacenim nebo néjakym jinym
trestnym cinem treti osoby (tedy nikoli odsouzeného),

hlavnim preliceni neuvedené, byt navrhovateli i znamé), jez samy o
sobé nebo ve spojeni s diikazy diive provedenymi se jevily
zplisobilymi odiivodnit jeho zprosténi nebo odsouzeni pro néjaky
trestny cin, jenz spada pod mirnéjsi trestni zdakon, nebo

byly-li odsouzeny pro tentyz cin dve nebo vice osob riiznymi nalezy
a bylo-/i pri srovnani téchto nalezii, jakoz i skutecnosti, jez jsou jim
podkladem, nutné miti za to, zZe néktera z téchto osob nebo nékolik z

nich jsou nevinny.

V neprospéch obzalovaného (obvinéného) bylo mozno zadat obnovu fizeni

jen:

bylo-/i Fizeni proti nému skonceno zastavenim, zamitnutim obzaloby
nebo upustenim od ni,

byl-li pravomocnym rozsudkem osvobozen, anebo

byl-li odsouzen podle mirnéjsiho zdakona trestniho, nez podle kterého

spravné mél byt odsouzen. “?°

24 http:/lwww.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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Navrh na obnovu mohli podat statni zastupce nebo soukromy zalobce, avSak
pouze za ptredpokladu, Ze nebyl trestny ¢in jiz promlCen a za ptredpokladu, Ze se
objevily nové dikazni prostiedky zptisobilé k usvédceni obvinéného. Iniciativa v
zahajeni fizeni byla mozna i ze strany soudu. Pokud byl obvinény rozsudkem
osvobozen, navrh v jeho neprospéch bylo mozné podat, pokud jeho trestnost
nezanikla promléenim a podle § 355 zakona &. 119/1873, RZ, ,, pokud ndlez byl
zpuisoben padélanim listiny nebo kiivym svédectvim, podplacenim nebo jinym
trestnym cinem obzalovaného nebo treti osoby, nebo kdyz se obzalovany pozdéji
pred soudem nebo mimo soud dozna k ¢inu jemu pricitatelnému nebo kdyz vyjdou
najevo nové skutecnosti nebo diikazni prostredky, které se samy o sobé nebo ve
spojeni s diitkazy drive provedenymi jevi zpiisobilymi odiivodniti usvedceni

obzalovaného.

Pravomocné odsouzeny mohl podat navrh, kdyz prokézal, Ze odsouzeni
néjakym jinym trestnym ¢inem tieti osoby. Navrh projednaval sborovy soud prvni
stolice, ktery rozhodoval v senatu slozeném ze Ctyf soudcli usnesenim, proti

kterému byla ptipustna stiznost, a to ke sborovému soudu druhé stolice.

Kdyz obnovu povolil, rusil diivéjsi rozsudek, ktery se tykal trestného ¢inu,
pro ktery povolil obnovu. Véc vstupovala do obnoveného fizeni, které se délilo na
ptipravné fizeni a hlavni prelieni. V fizeni ve prospéch obvinéného mu nebylo
mozné ulozit t€Z$i trest, soud také mohl za souhlasu statniho zastupce vynést ihned
rozsudek, kterym doSlo k osvobozeni obvinéného nebo k zmirnéni trestni sazby

(obvinény mohl také pozadat o uvetejnéni rozhodnuti).

Zakon upravoval jeSt€ dva specialni druhy obnovy fizeni, a to mimofadnou
obnovu fizeni a obnovu fizeni po rozhodnuti o zmatecni stiZznosti pro poruseni
zédkona. V obou piipadech byly vymezeny zvlastni vyjimecné okolnosti pro
povoleni a vzdy ve prospéch osoby odsouzené pro zlo¢in nebo piecin (o Cemz
rozhodoval Nejvyssi soud, ktery mohl pii jednomyslném vyroku a za souhlasu
prokurétora ihned vynést novy rozsudek).?® Mimoiadné opravné prostiedky byly

upraveny také v zikon& &. 131/1912, RZ, o vojenském fadu, obnovu fizeni

zakotvoval v Hlavé XXI v § 386 a7 402. K nafizeni obnovy byly piislusné vojenské

% SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stifnost pro poruSeni zakona. Obnova Fizeni.

1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 41-42.



soudy za piedpokladu, Ze nebyly naplnény divody pfisluSnosti k obCanskym
trestnim soudiim, nebo se vojenské soudy pouzily, pokud byly pro obvinéného

mirng&jsi (§ 386 odst. 2 vojenského trestniho fadu).?’

2.1.3 20.STOLETi AZ SOUCASNOST

Tato uprava opravnych prostfedka platila s dil¢imi Gpravami na uzemi
Ceské republiky az do vydani zakona &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, resp.
trestnitho fadu zroku 1950, ktery zavedl jednotny opravny prostfedek proti
rozsudku, a to odvoléni, které bylo pfipustné proti vS§em rozsudkiim prvni stolice (s
vyjimkou rozsudki v fizeni stanném?®) a kterym bylo mozno vytykat nespravnost
vSech vyroki rozsudku, a to jak po strance skutkové, tak i pravni. Odvolani se tak
stalo podmétem k vSestrannému piezkoumani rozsudku, nebot” odvolaci soud,
nezamitl-li odvolani z formalnich diivodi, byl povinen pfezkoumat spravnost vsech
vyroki rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, pficemz byl povinen
pecovat o odstranéni téch vad fizeni, které mohly zplsobit nespravnost téchto
vyrokt (revizni princip). Uprava odvolaciho liceni odpovidala apela¢ni zasadg,
nebot’ predpokladala rozsahlé provadéni dikazi a byla obdobou hlavniho li¢eni.
Odvolaci soud rozhodoval pak obdobné¢ jako v hlavnim li¢eni a mohl tedy odvolani
zamitnout, napadeny rozsudek zrusit a sdm rozhodnout, nebo spiSe vyjimecné pfi
naprosto nedostatecnych skutkovych zjiSténich nafidit nové projednani a
rozhodnuti véci. O odvolani proti rozsudkim okresnich soudl rozhodoval krajsky
soud a o odvolani proti rozsudku statniho soudu rozhodoval Nejvyssi soud. V fizeni

se uplatiiovaly principy zakazu reformationis in peius a beneficium cohaesionis.

e Reformationis in peius znac¢i rozhodnuti k hor§imu a jeho zakaz

(prohibitio reformationis in peius) omezuje rozhodnuti odvolaciho
soudu.

e Beneficium cohaesionis (Eesky ,,dobrodini souvislosti®) je zasada

pouzivana v trestnim soudnim fizeni. Tato zasada spociva v tom, Ze

pokud je viizeni o opravném prosttedku (fadném nebo

21 SAMAL, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizen.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1990. s. 41-42.

28 Stanné fizeni: Probiha ve zkracené a zjednoduSené formé, proti rozsudku neni zpravidla
odvolani a trest je obvykle smrt.



mimotfadném) zjiSténa skutecnost, kterd svéd¢i ve prospéch
obzalovaného nebo jiné zucastnéné osoby, je zohlednéna také pfi
posuzovani (dalsiho) (spolu)obzalovaného nebo jiné zucastnéné

osoby, pokud k nim ma vztah.

Nove¢ byla upravena stiznost, jako fadny opravny prostfedek proti usneseni
statniho a okresniho prokuratora a statniho a okresniho soudu, pokud to ovSem u
konkrétniho usneseni zakon ptipoustél. Pti rozhodovani o stiznosti byla ptipustna
autoremedura®, jinak o ni rozhodoval bezprostiedné nadiizeny organ, ktery mohl,
jestlize ji nezamital, po zruSeni usneseni sam ve véci rozhodnout nebo nafidit

organu prvniho stupn¢, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Mimotfaddnymi opravnymi prosttedky smeétfujicimi proti pravomocnym
rozhodnutim byla stiznost pro poruSeni zakona a obnova fizeni. Stiznost pro
poruseni zakona mohl podat pouze generalni prokurator u Nejvyssiho soudu proti
pravomocnému rozhodnuti prokuratora nebo soudu (s vyjimkou Nejvyssiho
soudu). O stiZznosti pro poruSeni zdkona rozhodoval Nejvyssi soud ve vefejném
zasedani, a jestlize shledal, Ze je divodna, vyslovil rozsudkem poruseni zdkona,
napadené rozhodnuti zrusil, a bud’ sdm ve véci rozhodl, nebo nafidil, aby ve véci
opét jednal organ, o jehoz rozhodnuti §lo, popft. jiny prokurator nebo soud. Jestlize
vSak zakon byl porusen ve prospéch obvinéného a stiznost pro poruseni zakona byla
poddna po Sesti mésicich od pravni moci napadeného rozhodnuti, omezil se
Nejvyssi soud pouze na vysloveni poruSeni zakona, aniz by napadené rozhodnuti
zruSil. Obnova ftizeni byla ptipustnd, pouze pokud vysly najevo skute¢nosti nebo
dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o viné a
trestu, anebo vyslo-li najevo, Ze se prokuritor nebo soudce v plivodnim fizeni

dopustil trestného poruseni ufedni povinnosti, které mohlo mit vliv na rozhodnuti.

Tuto pravni Gpravu v podstaté pievzaly i trestni fad z roku 1956 a z roku
1961, které dale rozsitily revizni princip jednak na vSechny opravné prostiedky,
s vyjimkou obnovy fizeni, a dale zejména na pfezkoumavani pravnosti postupu
fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti, kdyz bylo vyslovné soudu

projednavajicimu opravny prostfedek ulozeno, aby ptihlizel 1 k vadam, které nebyly

2 Autoremadura je zvlastnim zptisobem vyfizeni opravného prostfedku v fizeni, kdy o zruseni
nebo zméné rozhodnuti rozhoduje sam organ, ktery vydal pivodni napadené rozhodnuti. Jejim
ucelem je umoznit rychlou napravu vlastni chyby.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Opravn%C3%BD_prost%C5%99edek

odvolanim vytykany. U odvolani byl jiz trestni fddem z roku 1956 apela¢ni princip
nahrazen principem kasa¢nim, podle néhoz je odvolaci soud zpravidla povinen
napadeny rozsudek zrusit a pfikazat véc k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Podrobné&ji byly upraveny stiznosti, stiznost pro poruseni zakona i
obnova fizeni. Tento vyvoj byl pak postupné prohlubovan a modifikovan
jednotlivymi novelami zejména po roce 1990 (zasadni zmény, které se dotkly druht
opravnych prostredki i zasad a principti opravného fizeni, byly provedeny zejména

novelou provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb.).*°

2.2 DRUHY OPRAVNYCH PROSTREDKU

Ackoli nejsou opravné prosttedky v trestnim fadu néjak systematicky
rozdé€leny, v ¢eském trestnim fizeni je Ize Clenit podle riznych kritérii. Nejcastéji
se v odbornych literaturach a v praxi rozliSuji opravné prosttedky podle toho, zda
sméfuji proti pravomocnému nebo nepravomocnému rozhodnuti. Z tohoto hlediska

se jedna bud’ o fadné opravné prostiedky, nebo o mimotadné opravné prostiedky.

2.2.1 RADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Radny opravny prostfedek sméfuje proti rozhodnuti, které dosud, tedy do
doby jeho podani, nenabylo pravni moc a do rozhodnuti o opravném prostfedku ani
nemtiize nabyt pravni moci. Za tadné opravné prostredky povazujeme: odvolani,

stiZznost a odpor.

2.2.1.1 Odvolani

Odvoléni je jedinym fadnym opravnym prosttedkem, ktery lze podat proti
dosud nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupnég. Stejné jako jiné opravné
prostiedky mé odvolani povahu dispozitivniho procesniho tikonu u¢inéného osobou
k tomu opravnénou trestnim fadem a jeho G¢innym podanim se zahajuje odvolaci

fizeni. Odvolaci fizeni v Ceském trestnim procesu je podobné jako jiné druhy

30 Musil, Kratochvil, Samal a kolektiv. Trestni pravo proceni. 2. prepracované vydani. Praha :
C.H.BECK, 1999, s. 798 - 780.



opravného fizeni sice soucasti trestniho fizeni, ale neni jeho obligatornim stadiem.

Kona se zdsadné jen z podnétu odvoléni, jehoz podani je na vili opravnéné osoby.

Odvolaci fizeni tedy nikdy neni zahajovano z ufedni povinnosti, ani kdyby
soud prvniho stupn¢ dodate¢né sam zjistil, ze jim vydany rozsudek je vadny, anebo
jestlize by takové zjisténi ucinil jen nadfizeny soud, ktery by jinak rozhodoval o

odvolani.

2.2.1.2 Stiznost
Jedna se o tadny opravny prostiedek proti nepravomocnému rozhodnuti
organt ¢innych v trestnim fizeni. Stiznost ma odkladny ucinek a Ize s ni napadnout

kazdé usneseni:

1. policejniho orgdnu,
2. soudu,
3. stdtniho zdstupce (o stiznosti rozhoduje nejvyssi statni zdastupce),
4. nejvyssiho statniho zastupce (pouze tehdy, pokud dle zdkona o
stiznosti prislusi rozhodnout soudu — o stiznosti rozhoduje
Nejvyssi soud).
2.2.1.3 Odpor

Odpor je specifickym opravnym prostfedkem proti trestnimu piikazu. Jeho
zvlastnost spociva v tom, Ze v pfipadé podani neni o ném rozhodovano, nema
devolutivni ¢inek jako odvolani, trestni piikaz tedy neni pfezkoumavan z hlediska
veécne spravnosti soudem druhého stupné, nybrz bez ohledu na obsah v€as podanym
odporem se trestni piikaz ze zdkona rusi a samosoudce postupuje, jako by trestni
pfikaz vibec vydan nebyl, tj. zpravidla nafidi ve véci hlavni lieni. Zakon
nevylucuje, aby po podani odporu ucinil samosoudce bez konéani hlavniho liceni
rozhodnuti jiné, opétovné vydani trestniho piikazu je vSak vylouceno, coz bylo
judikovéno v rozhodnuti SR 14/1997: ,, Samosoudce nemiize po zruseni trestniho
prikazu podle § 314g odst. 2 TrR v zdkonné Ihité podanym odporem oprdavnénou
osobou vydat v téze véci proti témuz obvinénému dalsi trestni prikaz. “ Samosoudce
nemuze v tomto stadiu vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni ani odmitnout navrh

na potrestani.



2.22 MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY

Mimotadny opravny prostiedek smétuje proti rozhodnuti, které je v dobé
jeho podani jiz pravomocné, a to bez ohledu na skute¢nost, zda uz bylo vykonano
¢i nikoli. Mimotéadné opravné prostiedky jsou priilomem do pravni moci rozhodnuti
organi ¢innych v trestnim fizeni a rozhodnutim o nich lze za stanovenych
ptedpokladi dosahnout zruSeni vadného pravomocného a vykonavatelného
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni a nésledné ucinit jeho ptipadnou

zmeénu.

Podéani mimotadného opravného prostfedku a rozhodnuti o ném se povazuje
za vyjimecné opatieni, protoze dodate¢nou zménu pravomocného rozhodnuti se
zasahuje do jeho zavaznosti, nezménitelnosti a vykonavatelnosti. To mé zaroven
negativni vliv na pravni jistotu a stabilitu spolecenskych vztahi, které jsou dotéeny

pravomocnym rozhodnutim.3!

Z tohoto divodu je nezbytné, aby k takovym prilomim dochazelo jen
vyjimecné a to v takovych pfipadech, kdy je to s ohledem na vyznam vady
nezbytné. Zakon musi proto upravovat mimotadné opravné prostredky tak, aby do
pravni moci nebylo zasahovéano ve v&cech, kde to nezbytné neni a kde by stabilita

rozhodnuti byla porusena bez skuteéné zadvazného divodu.®?

Trestni fad po novelizaci provedené zakonem ¢. 256/2001 Sb. obsahuje tfi
mimotadné opravné prostiedky, a to dovolani, stiZnost pro poruseni zdkona a
obnovu fizeni. O vSech rozhoduje vyluéné soud, 1 kdyby napadené rozhodnuti vydal

jiny organ ¢inny v trestnim fizeni.

2.2.2.1 Dovolani
Dovolani zavedla citovana novelizace jako prostfedek sméfujici k naprave
taxativné vyjmenovanych zavaznych procesnich a hmotné€pravnich vad nebo

k ptezkoumani ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti. Mlze ho podat jen

31 Cisatova, Fenyk a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha
a.s., 2006 s. 516.

32 Jelinek a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha : EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003
s. 492.
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nejvyssi statni zastupce nebo obvinény, a to vyluéné proti rozhodnuti soudu ve véci

samé.

2.2.2.2 Stiznost pro poruseni zikona

Stiznost pro poruseni zakona slouzi predevsim k napravé pravnich vad
rozhodnuti a vadného postupu fizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti.
Mize ji podat jen ministr spravedlnosti, a to proti jakémukoli pravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, vyjma rozhodnuti o dovolani nebo o

stiznosti pro poruseni zédkona.

2.2.2.3 Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz ucelem je
odstranit nedostatky ve skutkovém zjisténi nékterych pravomocnych rozhodnuti,
Vv téch pripadech, kdy pficiny zjisténych nedostatkti vysly najevo teprve po pravni
moci pivodniho rozhodnuti. Pfi¢inami jsou zde nové skutecnosti nebo diikazy,
které odivodiuji tento mimoiddny prilom do nezménitelnosti a zavaznosti

rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni.

Dalsim diivodem stanovenym trestnim fadem pro obnovu fizeni je poruseni
povinnosti nékterym z organud ¢innych v trestnim fizeni, které zaklada trestny ¢in.
V tadé€ posledni diivod pro podani ndvrhu na obnovu fizeni je upraven zvlastnim
zdkonem. Jedna se o zrudeni pravniho piedpisu nebo jeho &asti nalezem Ustavniho
soudu, pokud na jeho zakladé byl vydan pravomocny rozsudek, ktery nebyl zcela

vykonan.



3. OBNOVA RIZENI

Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostiedkem, kterym lze
napadnout nékterd pravomocna rozhodnuti, jimiz skoncilo trestni stihani. Jeho
smyslem je odstranéni nedostatkii ve skutkovych zjisténich, ke kterym doslo proto,
ze vpuvodnim fizeni nebyly znamy vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy,
pricemz tyto chybéjici skutecnosti a diikazy pro spravedlivé posouzeni véci vysly

najevo az po tom, co pivodni rozhodnuti nabylo pravni moci.

Od ostatnich mimotadnych opravnych prostiedktl, tedy od dovolani nebo
stiznosti pro poruseni zakona, je jejim ucelem odstranéni nedostatkli predevsim ve

skutkovém zjiSténi, na némz spocivé urcité rozhodnuti.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL.US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011,
vymezil pojem obnovy fizeni takto: ,,Obnova Fizeni je mimoradny opravny
prostredek, ktery slouzi k naprave vad ve skutkovych zjisténich, jez vznikly tim, Ze
soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti zndamy skutecnosti nebo diikazy zpiisobilé
vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci, ndsledné pravni posouzeni a vyrok o
viné a trestu. Za nové okolnosti pak nelze povazovat skutecnosti, které byly soudu
drive znamy, avsak soud je nepokladal za dulezité pro své rozhodnuti, nebot' mél za

to, Ze urcitd skutecnost byla prokazana jinak.*

V fizeni o obnové se nezjiStuje spravnost ptivodniho rozhodnuti (jeho
zakonnost a odivodnénost), nybrz posuzuje se otdzka, zda nové skutecnosti ¢i
dikazy, které byly dfive organim cCinnym v trestnim fizeni, jeZ ve véci
rozhodovaly, nezndmé, by mohly odiivodnit jiné neZz pivodni pravomocné
rozhodnuti o ving, trestu ¢i pfiznaném naroku na ndhradu Skody. Vylou€eny jsou

V této souvislosti vyroky o ochrannych opatfenich.

Nejvyssi Sud SSR judikoval svym rozhodnutim (sp. zn. 2 To 39/87), ze: ,,V
konani o povolenie obvnovy nemoze sud preskumavat zakonnost postupu v
povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi
okolnostmi a obhajobou obvineného, ci respektoval zasadu bezprostrednosti a

ustnosti pri dokazovani a pod. “

38 p. Samal a kolektiv. Trestni 7ad, komentar, dil II., 6. vyddni. Praha : C. H. BECK 2008. s. 2251



Jednda se vitadé o posledni mimotfadny opravny prostredek, ktery je
pfipustny pouze proti taxativné vymezenym pravomocnym rozhodnutim
vyplyvajicim z § 277 a § 278 TrR. Jedna se tedy konkrétné o trestni stihani vedené

proti urcité osobé¢, které skoncilo:

e pravomocnym rozsudkem,

e pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani

V souladu s vyvinutou praxi a judikaturou (napf. rozhodnuti SR 102/1995:
,Trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku [§ 314e odst. 5 TrR34]. Skoncilo-
li trestni stihani pravomocnym trestnim prikazem, lze povolit obnovu Fizeni, jen
jsou-li spinény podminky uvedené v § 278 odst. 1 TrR. Diivodem pro povoleni
obnovy Fizeni nemiize tedy byt okolnost, ze nebyly splnény podminky pro vydani
trestniho prikazu zalezZejici ve spolehlivé prokazaném skutkovém stavu véci [§ 314e
odst. 1 TrR*®], pokud vyplyvala ze skutecnosti a dikazii zndmych jiz v dobé
rozhodovani soudu). byl vycet rozhodnuti, proti nimz je mozno podat navrh na
povoleni obnovy fizeni, rozsifen novelou trestniho fddu provedenou zakonem ¢.

265/2001 Sb. o:

e pravomocny trestni prikaz
® pravomocnym usnesenim o postoupeni veci jinéemu organu
e pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

e pravomocnym usnesenim o schvdleni narovnani

Vzhledem k tomu, ze podle § 70 odst. 2 ZSVM je soucasti rozhodnuti o
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého vyrok o zastaveni trestniho stihani, je
obnova pfipustna i proti tomuto usneseni u¢inénému soudem pro mladez v fizeni

Vv trestnich vécech mladistvych.

3§ 314¢ odst. 5 TrR: Trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim trestniho pfikazu obvinénému.

3 § 314e odst. 1 TrR: Samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi dtikazy, a to i ve zjednoduseném fizeni
konaném po zkraceném piipravném fizeni.



3.1 UCEL

Hlavni el obnovy fizeni spoCivd v odstranéni zjisténych skutkovych
nedostatki v pravomocném rozsudku, pravomocném trestnim piikazu,
pravomocném usneseni soudu o zastaveni trestniho stihdni, pravomocném usneseni
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, pravomocném usneseni soudu nebo
statnitho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocném
usneseni o schvaleni narovnani nebo pravomocném usneseni o postoupeni véci
jinému organu v téch ptipadech, kdy vysly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy,
nebo byly uplatnény vici piislusSnému orgénu ¢innému v trestnim fizeni az po

nabyti pravni moci ptivodniho rozhodnuti.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti vymezil Géel obnovy fizeni takto: ,, Ucel
Fizeni o povoleni obnovy puvodniho vizeni, které bylo skonceno pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim, sleduje odstraneni justicniho omylu. Verejny zdjem na
spravném, a proto i spravedlivém trestnéprdavnim rozhodnuti stoji nad verejnym
zdjmem na prdvni jistoté, ztotoinéné s pravomocnym, a proto zasadné
nenapadnutelnym pivvodnim rozhodnutim. Rizeni o povoleni obnovy v souladu s
aprobaci provedenou ustavnim poradkem prolamuje pravni moc puvodniho

rozhodnuti, jako? i zakaz vedeni opakovaného rizeni pro % skutek. “3®

Jen vyskyt novych diikazii a skute¢nosti, které byly doposud neznamé, mtize
byt podnétem k podani nadvrhu na obnovu fizeni, které miize zpochybnit ptivodni
pravomocné rozhodnuti. V pfipadé vyskytu jiZ zminé€nych novych dukazi
poptipad¢ skutecnosti se ze Skaly mimotadnych opravnych prostiedkil uzije pouze
navrh na obnovu fizeni nikoli jiny mimofadny opravny prostiedek. EXistence
novych diikazii nebo skutecnosti odiivodnuje zahdjeni obnovy fizeni a tim nastava
mimofadny prilom do nezmeénitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti vydaného

V trestnim Fizeni.3’

Za nové skuteCnosti z hlediska obnovy fizeni povazujeme ty, které se
nestaly predmétem dokazovani nebo zjistovani, a nejsou tedy soucasti skutkovych
zjisténi, na nichZ pfezkoumavané rozhodnuti. Novou skutecnosti miize byt napft.

dodatecné zjisténi, ze vec, kterou mél odsouzeny neopravnéné uzivat ve smyslu §

3 http://pravo4u.cz/judikatura/ustavni-soud/I1-us-2445-08/

37 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 650 - 651
S.
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249 odst. 1 TrZ%, mu opravnéné osoba poskytla do najmu, takZe ji uzival po pravu.
Povahu nové skutecnosti mé i udaj o skutecné totoznosti obvinéného, ktery byl
pravomocné odsouzen pod jinym jménem. Novou skute¢nosti naopak neni zména
pravni upravy, k niz doslo po pravni moci rozhodnuti, ani pfipadnd zména pravniho
nézoru (napt. Ustavniho soudu &i Nejvyssiho soudu) na vyklad a aplikaci uréité

pravni normy, resp. na pravni posouzeni uréitych skutkovych okolnosti.®

Za novy dukaz se povazuje dikaz, ktery nebyl v pravnim Fizeni proveden,
obsazen ve spise v posouzené veci ani uplatnén nékterou procesni stranou. Jde napf.
o vypovéd dosud nevyslechnutého svédka, obsah nové opatiené listiny. Novym
dikazem muize byt i diikaz sice jiz opatieny a provedeny, pokud je vSak jeho obsah
jiny v piivodnim fizeni, napt. dtlezity svédek podstatné zménil vypovéd’, doslo ke
zméné okolnosti, z nichz vychazi znalecky posudek apod. V téchto ptipadech je
ovSem tieba zjiStovat, jak okolnosti a divody vedly k obsahové zméné urcitého

dtikazu.*°

Obnova fizeni neni vybudovdna na reviznim principu, ktery zaklada
povinné piezkoumavéani vSech vyrokd napadeného rozhodnuti a postupu
predchazejiciho fizeni, a proto je vazdn vymezenym navrhem a pifezkoumava jen

jeho divodnost na povoleni obnovy fizeni.

V fizeni o obnové se posuzuje otdzka, zda nové dikazy a skutecnosti organu
¢inného v trestnim fizeni diive nezndmé by mohly samy o sob& nebo ve spojeni
s dikazy a okolnostmi jiz zndmymi odlvodnit jiné rozhodnuti neZ plvodni
napadené pravomocné rozhodnuti o ving, trestu ¢i pfiznaném naroku na nihradu
Skody, kromé vyrokil o uloZeni ochranného opatieni, jelikoz tam je tteba 1ékatského

posouzent.

Vinstitutu obnovy ftizeni vystupuje do popiedi bezprosttedni ucel

vvvvvv

trestniho fizeni byly napraveny skutkové vady urcitého pravomocného rozhodnuti

38§ 249 odst. 1 TrZ: Kdo v imyslu zpiisobit jinému $kodu nebo ziskat pro sebe nebo pro jiného
neopravnénou vyhodu nebo prospéch uvede do obéhu jako cenny papir listinu, aniz jsou splnény
podminky stanovené zakonem pro jeho vydani, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta
nebo zdkazem ¢innosti.

39 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 655s.

40 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 655s.



ve véci, jakmile vyjdou najevo nové skute¢nosti a ditkazy ¢i jiné okolnosti, které
zpochybniuji dosavadni skutkova zjisténi a rozhodnuti u¢inéné na jejich podkladé.
Rizeni o obnové naopak zpravidla nesleduje $iri el opravného ¥izeni, nebot’ jeho
vysledky jsou Casto omezeny na individualni zvlaStnosti pfipadu a obtizné se

zobeciuji.

Nezbytnym piedpokladem obnovy fizeni, bez n¢hoz se neni mozno domahat
obnovy fizeni, je totoznost skutku a totoznost osoby v pfedmétu pravomocného
rozhodnuti vzeslého z plivodniho fizeni a totoznost skutku, kterého se tykaji nové
skutecnosti a dikazy diive soudu neznamé netykaji jiného skutku, nez o kterém

rozhodl soud.

3.2 OBJEKT OBNOVY RIZENI

Obnova fizeni je pfipustnd pouze proti rozhodnutim, kterd jsou taxativné
vymezena Vv trestnim fadu v § 277 a § 278. Jedna se o tato pravomocna rozhodnuti:
rozsudek odsuzujici i zproStujici; trestni prikaz; usneseni soudu nebo statniho
zdastupce o zastaveni trestniho stihani; usneseni soudu nebo statniho zdstupce o

schvaleni narovnani; usneseni o postoupeni véci jinému organu.**

Obnova fizeni vSak muze byt vedena 1 proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery rozhodl o dovoléani nebo stiznosti pro poruseni zdkona, pokud je mozné ono

rozhodnuti podtadit pod nékteré z vySe uvedenych rozhodnuti.

3.21 ROZSUDEK

Podminkou pro povoleni obnovy fizeni je bud’ to zproStujici, nebo
odsuzujici pravomocny rozsudek. Samotnd obnova fizeni se miize tykat vyroku o
viné bez omezeni, vyroku o trestu, v pfipadé¢ mladistvého vyroku o trestnim

opatfeni a vyroku o nahrad¢ Skody.

Napadnout vyrok o trestu Ize jen za okolnosti, kdy byl ulozeny trest ve

zfejmém nepoméru k nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim

41 Cisafova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 650 - 651
S.



pachatele, nebo by ulozeny druh trestu musel byt v zfejmém rozporu s ucelem

trestu.

Vyroku o ndhrad¢ Skody se obnova fizeni mtize tykat jen v tom piipadé, byl-
li uplatnény néarok ptiznan. Navrh na obnovu fizeni nelze podat v piipade, kdy byl
poskozeny odkézan se svym narokem na ob¢anskopravni fizeni nebo na fizeni pied

jinym organem.

Proti vyroku o uloZeni ochranné¢ho opatifeni nelze podat navrh na obnovu

fizeni.

3.22 TRESTNI PRIKAZ

Trestni ptikaz se vydava pouze v piipade, kdy byl skutkovy stav zjistén
prostiednictvim opatfenych dikazd. Trestni pfikaz ma charakter odsuzujiciho
rozsudku a Uc€inky, které rozsudek spojuje s vyhldSenim, nastdva dorucenim
trestniho pfikazu obvinénému. K tomu, aby byla povolena obnova fizeni, nestaci
skutecnost, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a tim nebyly splnény podminky

pro vydani trestniho ptikazu.

Pro povoleni obnovy fizeni je nezbytné, aby se objevily po nabyti pravni
moci nové dikazy nebo skute¢nosti, které nebyly soudu v dobé rozhodnuti znamy
a které by mohli samy o sob& oduivodnit nebo ve spojeni s diikazy a skute¢nostmi
diive zndmé rozhodnuti o vin€ nebo o naroku poskozené¢ho na ndhradu skody,
anebo vzhledem k nimz by pivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru
k povaze a zavaznosti trestného Cinu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele

nebo by uloZeny druh trestu byl ve ziejmém rozporu s ti¢elem trestu.

3.2.3 USNESENI O ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI
Usneseni o zastaveni trestniho stihani mize byt vydéno bud’ to soudem,

nebo statnim zastupcem.

Soud miize vydat usneseni o zastaveni trestniho stihani kdykoli po podani
obzaloby, pii predbézném projednani obzaloby, pfi hlavnim liceni 1 mimo né;,

Vv fizeni pied samosoudcem, pii veiejném zasedani u soudu druhého stupné.



Statni zastupce miize usneseni o zastaveni trestniho stihdni vydat

V pfipravném fizeni po zahajeni trestniho stihani.

3.2.4 USNESENI O PODMINENEM ZASTAVENI TRESTNIHO
STIHANI

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo zatfazeno do
trestniho fadu na zakladé novely, zakonem ¢. 256/2001 Sb., nalezneme ho v § 277
TrR. Tim byl vyfeSen interpretadni spor a nejednotnost praxe v tom, zda je mozné
podat navrh na obnovu fizeni po pravni moci usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani jeste pted tim, nez se rozhodne o tom, zdali se obvinény osvédcil,
¢i nastane fikce osvédCeni, jelikoz do této doby se v trestnim fizeni muze
pokracovat a to v tom pitipadé, kdy obvinény v nékterém sméru nesplnil podminky
ustanoveni § 308 TrR. Nesplnéni podminek ma nejéastéji charakter, ze obvinény
nesplnil povinnost uhradit zptisobenou $kodu, ve zkusebni dobé nevedl fadny zivot
nebo nesplnil jiné povinnosti popiipadé omezeni. Usneseni o podminéném

zastaveni trestniho stithani neni samo o sobé kone¢nym rozhodnutim.

Pted ucinnosti novely trestniho fadu bylo mozno podat ndvrh na obnovu
fizeni aZ proti usneseni o osvédéeni podle § 308 odst. 1 TrR spolu s usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo po uplynuti lhity jednoho roku po

skonceni zkusSebni doby, tedy poté, kdy nastala zakonna fikce osvédceni.

Dle aktualni upravy lze obnovu fizeni povolit jesté diive, nez nastaly
skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3 TrR. nebo § 26 odst. 6 a 7 TrZ, tedy pokud jesté
nebylo rozhodnuto o tom, zda se obvinény osveédc¢il, a rovné€Zz nedoslo ke vzniku

fikce osvédceni.

3.25 USNESENI O SCHVALENI NAROVNAN{

Usneseni o schvaleni narovnani bylo rovnéz zatazeno do trestniho fadu az
na zdklad¢é novely u¢inné od roku 2002. Toto usneseni v sobé obsahuje vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, ktery naplnil znaky trestného ¢inu. I proti
takovému usneseni 1ze podat navrh na obnovu fizeni, protoZe usneseni o schvéaleni

narovnani vytvaii prekazku véci pravomocné rozhodnuté.



4. DUVODY PRO OBNOVU RIiZENI

Divody obnovy Fizeni jsou vymezeny v § 278 TrR ve vztahu K jednotlivym

rozhodnutim.

Ve vztahu k pravomocnému rozsudku se obnova fizeni povoluje, vyjdou-li
najevo skutecnosti nebo diikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob¢
nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy zndmymi uz dfive odivodnit jiné
rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném naroku poSkozeného na ndhradu Skody, anebo
vzhledem k nimz by pivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh

trestu by byl ve zfejmém nepoméru s i¢elem trestu.*?

Duivody, pro které mtize byt podan navrh na obnovu fizeni, miizeme rozdélit

do tii skupin. Prvni dva jsou upraveny prostiednictvim trestniho fadu:

1. nové najevo vyslé drive organu cinnému v trestnim rizeni neznamé
skutecnosti nebo duikazy,
2. porusSeni povinnosti nékterym z organu cinnych v trestnim rizeni,
které zaklada trestny cin,
treti divod je upraven zvlastnim zakonem:
3. zruSeni pravniho predpisu nebo jeho casti nalezem Ustavniho soudu,
pokud na jeho zakladé byl vydan pravomocny rozsudek, ktery nebyl

zcela vykonan.

Jde-1i o povoleni obnovy fizeni, které bylo pravomocné skonceno pied
pocatkem ucinnosti platného trestniho fadu, posuzuji se podminky pro povoleni
obnovy fizeni podle tohoto zikona, ktery je pro obvinéného (odsouzeného)

priznivéjsi, a¢ se na samotné Fizeni uZije platny trestni ¥ad.*®

2 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1.
vydani. Praha : C. H. BECK, 1990. s. 115.

43 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porusent zdkona. Obnova ¥izeni. 1.

vydani. Praha : C. H. BECK, 1990. s. 117.



4.1 NOVE SKUTECNOSTI NEBO DUKAZY
V tad¢ prvni z divodi, pro ktery je mozné vyvolat obnovu fizeni, tj. vysly-
li nové najevo diive organu ¢innému v trestnim fizeni neznamé skute¢nosti nebo

dikazy, je upraven trestnim fddem, konkrétne€ v § 278 odst. 1, 2 a 3.

(1) Obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo ditkazy soudu drive neznamé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz
drive oditvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného na
nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by pitvodné uloZeny trest byl ve ziejmém
rozporu s ucelem trestu. Obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se povoli,
a to i drive, nez nastaly skutecnosti uvedené v § 26 odst. 5 a 6 trestniho zakona, také
tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu drive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive

oduvodnit rozhodnuti o trestu.

(2) Obnova Frizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovndni, o postoupeni véci jinému
organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihdni, a to i v pripade, jestlize
jesté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo ditkazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a ditkazy zndmymi uz drive vést k zaveru, ze diivody

k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté v rizeni pokracovat.

(3) Obnova rizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim statniho
zdstupce o zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni narovnani, o postoupeni
veéci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a to i v pripade,
Jjestlize jeste nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li
najevo skutecnosti nebo diikazy statnimu zastupci diive neznamé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive vést
Kk zaveru, ze ditvody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti

obvinénému obzZalobu.

Vymezeni toho co Ize v tomto ptipad¢ povazovat za nové skute¢nosti nebo
dikazy bylo judikovano v soudnich rozhodnutich RNVS 460/1928: ,,Novymi

skutecnostmi nebo pritvodnimi prostredky (ditkaznimi prostiedky) jsou takove



okolnosti, které se pri hlavnim liceni nevyskytly a nebyly predmétem soudcovského
hodnoceni®, a v rozhodnuti R 43/1960: ,,Novou skutecnost je v rizeni o obnové
zpravidla nutno prokdzat novymi diitkazy. Pri rozhodovani, zda ma byt povolena
obnova rizeni, je povinnosti soudu prezkoumat, zda navrhovany diikaz je ditkazem
novym, soudu drive neznamym a zda kromé toho na zdkladeé ného by mohlo dojit
V naznacenych smeérech k jinému rozhodnuti ve véci. Musi proto pro potieby
rozhodnuti této otdazky hodnotit navrhované diikazy. Toto hodnoceni, ale nemiize
presahovat ramec zjisténi, zda navrhovany ditkaz sam nebo ve spojeni s jiz
provedenym dokazovanim by mohl vést v naznacenych smeérech kjinému

rozhodnuti.“

Néavrh na obnovu fizeni, resp. skute¢nosti a dikazy v ném uvedené, hodnoti
soud jednak z hlediska okamziku, kdy vysly najevo a jednak z hlediska jejich
samotného u¢inku nebo ucinku ve spojeni s jinymi jiz zndmymi skute¢nostmi ¢i

diikazy na pravomocné rozhodnuti.**

Diikazy a skutecnosti opodstatiiujici obnovu fizeni musi byt ve smyslu §
278 odst. 1 TrR "nové", tj. diive nebyly soudu znamy nebo nebyly dostupné
(proveditelné), ackoli objektivné existovaly; divod obnovy fizeni je dan i tehdy,
jestlize obvinény v ptivodnim fizeni navrhl urcity dikaz, ten vSak nemohl byt z
divodu objektivnich piekazek proveden.*® Toto bylo judikovano 25. 1. 1980
Rozsudkem Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. 7 Tz 1/80: ,,Ditkazem soudu drive ve
smyslu § 278 odst. 1 TrR miize byt vedle diitkazii dosud viibec neprovedeného i ditkaz
V puvodnim rizeni provedeny, avsak nového obsahu, napr. vypoved’ svédka, ktery
V Fizeni o obnové v podstatnych bodech zmeéni svou vypoved. V takovém pripade
v§ak musi byt predmetem hodnoceni téz divody, pro néz doslo k obsahové zmené

vypovedi.*

Z povahy véci plyne, ze musi jit o takové skutecnosti nebo diikazy, které se
tykaji skutkovych okolnosti nastalych pied ptivodnim rozhodnutim. Nové je na nich

pouze to, kdy vysly najevo.*® Novou skutecnosti diive neznamou piislusnému

4 Samal P. a kolektiv. Trestni fdd. Komentdi — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
2255.

4 http://pravodu.cz/judikatura/ustavni-soud/I1-us-2445-08/

4 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 654.
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organu jsou takové existujici jevy, které nebyly v pivodnim fizeni predmétem
dokazovani neb zjistovani.*’
Novym, dfive neznamym diikazem je diikaz, ktery nebyl v piivodnim fizeni

veden ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden.

Zkoumani, zda nové skutec¢nosti nebo diikazy jsou zpusobilé¢ samy o sob¢
nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy pfisluSnym organtim diive znamymi
odivodnit jiné nez plvodni pravomocné rozhodnuti, musi byt provedeno
porovnanim dosud provedenych diikazii a dosavadniho skutkového zjisténi a
dikaznim vyznamem nove¢ tvrzenych skute¢nosti nebo noveé navrhovanych diikazii.
Vysledkem tohoto zkoumani nemusi byt jest¢ nové Uplné zménéné skutkové
zjisténi, nybrz ur€ity stupen pravdépodobnosti ¢i diivodny ptedpoklad pro moznou
zménu rozhodnuti. Nesta¢i nekritické pievzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i
dikazi bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dikaziim, z nichz
povstalo piivodni skutkové zjisténi. Zpusobilost nové skute¢nosti nebo diikazu
zménit pivodni rozhodnuti je vzdy tfeba posuzovat podle pravniho stavu

existujiciho v dobé vydani piivodniho rozhodnuti, tedy ex tunc.*®

4.2 PORUSENI POVINNOSTI JEDNANIM ZAKLADAJICIM
TRESTNY CIN

Obnova tizeni pro poruSeni povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in je
druhym divodem povoleni obnovy fizeni uvedenych v trestnim zdkoné, konkrétné
v § 278/4, ktery stanovi, ze: ,,Obnova Fizeni, které skoncilo nékterym ze zpuisobii
uvedenych v predchozich odstavcich, se povoli téz tehdy, bude-li pravomocnym
rozsudkem zjisténo, Ze policejni orgadn, statni zastupce nebo soudce v piivodnim

Fizeni porusil svoje povinnosti jednanim zakladajici trestni ¢in.*

Jestlize tedy néktery z orgdnt Cinnych v trestnim fizeni v piivodnim fizeni
porusi své povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in a tato skuteCnost byla
kvalifikované zjisténa pravomocnym rozsudkem, jde rovnéZz o divod, pro ktery

musi byt obnova fizeni povolena, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. 1

47 Jelinek, J., a koletiv. Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 453 s.

8 Usnesni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 97/2007, ze dne 22. 1. 2008



kdyz zakon zde mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni nezarazuje vysetfovatele, 1ze
dovodit analogicky, zZe obnova fizeni ptfichazi v tivahu i v ptipad¢, kdy k poruseni

povinnosti v ptivodnim fizeni doslo ze strany vySetiovatele.*°

Skutecnost, ze néktery z orgdnii ¢innych v trestnim fizeni v ptivodnim fizeni
porusi své povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in, pro povoleni obnovy
postaCuje. Nevyzaduje se, aby uvedené poruSeni povinnosti nékterého
z vyjmenovanych organii bylo zputsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
skutkového zjisténi ptivodniho rozsudku nebo usneseni. Uvedend podminka je
splnéna napt. i tehdy, dopusti-li se naznaceného trestného ¢inu statni zastupce
teprve ve stadiu fizeni pfed soudem, takze pak ptivodni fizeni skoncilo rozhodnutim

soudu.

Jestlize poruSeni povinnosti organem ¢innym v trestnim fizeni, uvedenym
V tomto ustanoveni, bylo pouze piestupkem nebo karnym provinénim, popf.
porusila-li své povinnosti v pivodnim fizeni jina osoba ¢innd v trestnim fizeni, nez
policejni orgéan, statni zastupce nebo soudce (napi. zapisovatel), neni splnéna
podminka obnovy fizeni podle tohoto odstavce. Pokud by vSak toto poruseni mélo
povahu skutecnosti uvedené v odstavcich 1 az 3 a odiivodiovalo moznost jiného
rozhodnuti, mohlo by byt diivodem obnovy podle téchto ustanoveni. Totéz plati,
kdyby orgédn uvedeny v tomto ustanoveni spachal porusenim své povinnosti

Vv plivodnim fizeni trestny ¢in, ale z nékterého diivodu za né&j nebyl odsouzen.>°

4.3 NA ZAKLADE PRAVNIHO PREDPISU
Na zakladé pravniho piedpisu, ktery Ustavni soud nélezem zrusil zcela nebo
Vv Casti, vydal soud v trestnim fizeni rozsudek, jenZ nabyl pravni moci, ale nebyl

dosud zcela vykonan.

§ 71 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., O Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
ptredpisu, stanovi ze: ,,Byli-li na zdakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, vydan

soudem V trestnim Fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud

49 Samal P. a kolektiv. Trestni iad. Komentdr — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
2259

%0 Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sevéik, V. Trestni
pravo procesni, 3. vyd. Praha: EUROFLEX BOHEMIA, 2003, 528 - 529 s., ISBN 80-86432-58-0



vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu rizeni podle

ustanoveni zakona o trestnim rizeni soudnim.*

4.4 VYLOUCENI OBNOVY RIZENI

Obnova Vv neprospéch obvinéného je vylouena ze ¢tyi diuvodu, které jsou

uvedeny v § 279 TrR:

a) trestnost cinu zanikla,

b) uplynula lhiita v délce jedné poloviny promlceni doby trestného
¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani,

C) na cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym
naridil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo, nebo

d) obvinény zemrel.

Toto ustanoveni vymezuje taxativné piipady, kdy obnova fizeni
Vv neprospéch obvinéného je zcela vyloucena. Okolnosti zde uvedené (postaci i
jedna z nich) musi nastat az po pravni moci rozsudku ¢i usneseni o zastaveni
trestniho stihani a existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu. Pak je obnova

vylougena, i kdyby byl dan néktery z diivodd uvedenych v § 278.51

Ustanoveni § 279 odst. a), c¢), d) o vylouceni obnovy v neprospéch

obvinéného se zdsadné uplatni 1 v fizeni v trestnich vécech mladistvych.

Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. stanovila pod
pismenem b) v tomto ustanoveni dal§i divod vylouceni obnovy fizeni. Je jim
uplynuti lhiity rovnajici se jedné polovin€ promleci doby trestného ¢inu, pro ktery
bylo trestni stihdni vedeno.* Toto ustanoveni se neuZije v fizeni v trestnich vécech
mladistvych, nebot’ v tomto sméru méa zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze
specialni ustanoveni § 72 odst. 3, podle kter¢ho: ,,Navrh na povoleni obnovy rizeni

V neprospéch obvinéného miize podat jen statni zastupce do Sesti mésicu od doby,

51 Samal P. a kolektiv. Trestni #ad. Komentdr — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
2264

52 Samal P. a kolektiv. Trestni idd. Komentdi — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
2265



kdy se dozvédel o skutecnostech oditvodnujicich podani navrhu na povoleni obnovy,

nejdéle vsak do uplynuti poloviny doby promlceni trestniho stihani.*

Rozhodnuti R 56/1991 vztahujici se k rozhodnuti prezidenta republiky,
kterym natidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo: ,,K podminkam obnovy
Fizeni v neprospéch obvineéného: Pri zkoumani, zda predmétem trestniho stihani je
skutek, na ktery se vztahuje rozhodnuti presidenta republiky o amnestii, podle néhoz
V trestnim stihani jiz nesmi byt pokracovano (abolice), a zda je tedy obnova rizeni
V neprospéch obvinéného vyloucena [§ 279 pism. C) TrR], je nutno vychdzet
Z pravniho posouzeni tohoto skutku, jehoz by mélo byt uzito po povoleni obnovy
V neprospéch obvinéného, nikoliv z pravniho posouzeni skutku v pravomocném

odsuzujicim rozsudku, kterého se tyka navrh na povoleni obnovy rizeni.*

Dle rozhodnuti R 2/1972 smrt obvinéného vylucuje povoleni obnovy:
,,Obhajca zomrelého obvineného moze namiesto obvinéného ucinit prehldsenie
podla § 11 odst. 3 Tr. por., zZe trvad na prejednani véci, v ktorej bolo trestné stihanie

zastavené z dovodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) alebo b) Tr. por.*

5. OPRAVNENE SUBJEKTY K PODANI NAVRHU
NA OBNOVU RIZENI



Rizeni 0 obnové je, podobné jako v ptipadé ostatnich opravnych prostredki,
ovladano zasadou dispozicni, tzn. fizeni nelze zah4jit bez toho, Ze by zde byl nadvrh
0soby k tomu ze zakona opravnéné. Mimotadnost tohoto opravného prostiedku je
vSak promitnuta i v tom, ze soud ¢i jiné statni organy maji zdkonnou oznamovaci
povinnost vic¢i statnimu zastupci, pokud se dozvi o okolnosti, kterda by mohla

odiivodnit navrh na povoleni obnovy.>

Okruh osob, které jsou opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy

fizeni je vymezen ustanovenim § 280 odst. 2, 3 TrR

(2) V neprospéch obvinéného miize ndavrh na povoleni obnovy podat

Jjen stdtni zdstupce.

V neprospéch obvinéného je navrh na obnovu podan, jestlize zrusenim
puvodniho pravomocného rozhodnuti, jimz trestni stihani skoncilo, ptipadné
novym rozhodnutim vydanym v obnoveném fizeni by pro obvinéného vznikla

méné piizniva situace nez v dosavadnim pravomocném rozhodnuti.>

(3) Ve prospéch obvinéného mohou navrh na povoleni obnovy podat
kromé obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho
prospéech odvolani. Jestlize by tak mohly ucinit i proti vuli
obvinéného, mohou proti jeho viili podat i navrh na povoleni

obnovy. Takovy navrh mohou ucinit i po smrti obvinéného.

Ve prospéch obvinéného je ndvrh na povoleni obnovy podan, jestlize
Z hlediska jeho obsahu by nové rozhodnuti vydané v obnovném fizeni mélo vyznit

pro obvinéného ptiznivéji neZ rozhodnuti dosavadni.

51 STATNI ZASTUPCE

Statni zéstupce je jedinou osobou, ktera mize podat navrh na obnovu fizeni

I V neprospéch obvinéného dle § 280 odst. 2.

58 Samal P. a kolektiv. Trestni #ad. Komentdr — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
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V neprospeéch mladistvého tak ovSem mtiZze ucinit pouze do Sesti mésicti od
doby, kdy se dozveédél o skute¢nostech odiivodiiujicich podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni, nejdéle vSak do uplynuti poloviny doby promlceni trestného stihani

(§ 72 odst. 3 ZSVM).

Navrh na obnovu fizeni ovSem muze podat statni zastupce i ve prospéch

obvinéného, a to 1 proti jeho vuli.

5.2 OBVINENY

Obvinény se mize domahat obnovy fizeni pouze ve svlij prospéch, nikoli
ve svij neprospéch nebo ve prospéch ¢i neprospéch jiné osoby, napf.

spoluobvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby.

Jménem obvinéného muize podat navrh jeho zdkonny zastupce, resp.
opatrovnik, a obhdjce obvinéného, ktefi za ptedpokladu, Ze obvinény je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je u néj tato jeho zptsobilost omezena, tak

mohou uginit i proti vili obvinéného.*®

5.3 OSOBY, KTERE MOHOU PODAT VE PROSPECH
OBVINENEHO ODVOLANI

Za osoby, kter¢ mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani,
povazujeme piibuzné obvinéného v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzela a druha dle § 247 odst. 2 TrR a u mladistvého i organ socialng-
pravni ochrany déti, ten vSak jen do dovrSeni 19. roku véku mladistvého. Organ

socialné-pravni ochrany déti tak mtize ¢init i proti viili obvinéného.>®

Podanim néavrhu na obnovu fizeni, se stdvaji stranou fizeni. Tak témto

osobam zakon nijak neomezuje procesni zpisobilost, proto i osoby nezplisobilé

55 Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 660 s.,
ISBN 978-80-7357-348-5
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K pravnim tkonim mohou podat navrh na obnovu fizeni a mohou tak ucinit i

prostiednictvim svého zdkonného zastupce. °’

5.4 OBHAJCE OBVINENEHO V RiZENi PROTI
UPRCHLEMU

V fizeni proti uprchlému maze navrh podat obhdjce obvinéného i zékonny
zastupce obvinéného a to i proti vili obvinéného, pokud je obvinény zbaven

zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je jeho zpisobilost omezena.

55 OBHAJCE MLADISTVEHO

V piipad¢ fizeni proti mladistvému miize podat obhajce navrh na obnovu,
ovSem do dovrseni 18. roku véku, popf. nabytim zletilosti uzavienim manzelstvi,
coz je nelogické v tom smyslu, Ze v trestnim fizeni se povazuje stale jako mladistvi,
1 kdyz dosahl zletilosti pted dovrSenim véku 18. let uzavienim manzelstvi, ale ve

vztahu k obhajci uz je bran jako zletily.

5.6 ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Organ povéfeny péci o mladez miZze podat navrh na obnovu fizeni ve
prospéch mladistvého a to 1 proti jeho vili. Organ socidlné-pravni ochrany déti je
nezavisly organ, jediné, co je pro néj smérodatné pii rozhodovani, zda podat navrh

na obnovu fizeni, je prospéch mladistvého

5.7 ZPETVZETi NAVRHU NA OBNOVU RiZENI

Opravnéna osoba, kterd poda navrh na povoleni obnovy fizeni, jej mize vzit
vyslovnym prohlasenim zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné
rozhodujici o navrhu odebere k zdvérecné porad€. Tato praxe nasla nyni novelou
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 260/2001 Sb. i své vyslovné vyjadieni

V odst. 4. Jestlize je podan navrh ve prospéch obvinéného osobou rozdilnou od

57 Husar, E. Odvolanie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave procesnim. Bratislava,
1961, 199 s.



obvinéného nebo za obvinéného jeho obhéjcem ¢i zdkonnym zastupcem, miize byt
vzat zpét jen s vyslovenym souhlasem obvinéného. To neplati pro navrh podany
statnim zastupcem nebo byl-li takovy névrh podan opravnénou osobou po smrti
obvinéného. Zpétvzeti podaného ndvrhu je nutno vzit usnesenim na védomi.
Pravomoc k tomu ma pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Na rozdil od fadnych
opravnych prostfedkll vSak zpétvzeti ndvrhu nebrani jeho pozd¢jSimu opétovnému
podani ze strany téze osoby, coz bylo judikovano rozhodnutim R 20/1966:
,,Obvineny miize, vzal-li navrh na obnovu rizeni zpét, navrh na obnovu rizeni znovu
podat.“ Vzhledem k povaze obnovy fizeni jako mimofadného opravného

prostiedku neni naproti tomu mozné vzdani se navrhu na obnovu.>®

Dle § 280 odst. 4 TR mohou opravnéné osoby vyslovnym prohlagenim vzit
navrh na obnovu fizeni zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné rozhodujici o

navrhu odebere k zavérecné porade.

Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve prospéch obvinéného jinou
opravnénou osobou nebo za obvinéného obhijcem nebo zdkonnym zastupcem
muze byt vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného. To neplati, pokud
takovy navrh podal statni zastupce nebo byl-li takovy navrh podan opravnénou

osobou po smrti obvinéného.

Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme usnesenim na védomi
pfedseda sendtu soudu prvniho stupné. Takova rozhodnuti nebrani opétovnému

podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

6. RIZENI O NAVRHU NA POVOLENI OBNOVY

V fizeni na povoleni obnovy fizeni se fesi otazka, zda jsou splnény zdkonné

podminky pro to, aby véc byla znovu at’ jiz v celém rozsahu nebo jen zCasti

%8 Samal P. a kolektiv. Trestni fdd. Komentdi — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
2269 - 2270



meritorné feSena, tedy zda se obnova povoli ¢i zda se navrh na povoleni obnovy

fizeni zamitne.*®

Ze statistickych udaji, které jsem ziskal na Ministerstvu spravedlnosti,
mohu porovnat, v jaké ¢etnosti bylo vyhovéno navrhiim na povoleni obnovy fizeni
v letech 2013 - 2015. Do celkového poctu jsem zahrnul i pocet podani navrha na
obnovu, které nebyly vyfizeny koncem piedeslého obdobi. (tj. minulého

kalendarniho roku).

Za rok 2013 bylo u Okresnich soudt podano 296 navrhti na obnovu fizeni.
Z toho 81 navrhi bylo povoleno (véetné 1 véci, ktera byla vracena statnimu
zastupci k doSetieni) a 187 navrhii bylo zamitnuto. U Krajskych soudi bylo v tomto
kalendarnim roce evidovano 84 navrhi, z toho Zadny nebyl povolen a 53 navrht

bylo zamitnuto.

V kalendarnim roce 2014 Okresni soudy eviduji 425 podani navrhu na
obnovu fizeni, 132 navrhli bylo povoleno (z toho 1 véc byla vracena statnimu
zastupci k dosetteni) a 193 navrhti bylo zamitnuto. U Krajskych soudti bylo v tomto
kalendainim roce evidovano 68 navrhi, z toho povoleno nebyl zadny z navrhti na

obnovu fizeni a 65 navrhl bylo zamitnuto.

V roce 2015 bylo podédno Okresnimu soudu 461 navrhil na obnovu fizeni,
z toho bylo 162 navrhli povoleno a 273 navrhii bylo zamitnuto. Krajsky soud v roce
2015 evidoval celkové 104 podani navrhu na obnovu fizeni, z toho byl tento navrh

70 krat zamitnut a ani jednou nebyl povolen.

6.1 PRISLUSNOT SOUDU

Piislugnost soudu k rozhodnuti o obnové je upravena § 281 TrR:

(1) O navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, vcetné

schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo o

%9 Jelinek, J., a koletiv. Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 524 s.



podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery by byl
prislusny rozhodovat o obzalobé.

(2) O navrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim prikazem, a Fizeni, které skoncilo
pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, vietné
schvaleni narovnani, o postoupeni veci jinéemu organu nebo o
podmineném zastaveni trestniho stihani, rozhoduje soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni.

(3) Prestoze ve veci v prvnim stupni rozhodoval okresni soud, rozhodne o
navrhu na povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to statni zastupce
S oduvodnénim, Ze vzhledem ke skutecnostem nebo diitkaziim, které nove

vys$ly najevo, jde o trestny ¢in nalezejici do prislusnosti krajského soudu.

Toto ustanoveni ma kompetencni charakter a vymezuje vécnou a mistni
pfislusnost soudu k rozhodovéni o navrhu na povoleni obnovy fizeni. UZije se téz
Vv piipadech, kdy je ndvrhem na obnovu napadano usneseni, které ucinil podle diive
platnych ptedpisi vySetfovatel, vyhledavatel, piipadné¢ vojensky prokurator.
Ptislusnost soudu k rozhodnuti o obnové miize byt zménéna rozhodnutim

nadiizeného soudu o odnéti a ptikazani véci nebo jinymi obdobnymi zpiisoby.®°

Dle rozhodni R 28/2004: ,,Do pravomoci soudii Ceské republiky nespada
rozhodovani o povoleni obnovy Fizeni a zruSeni pravomocného rozhodnuti ve
vécech, v nichz pred datem 1. 1. 1993 rozhodl soud se sidlem na vizemi Slovenské

republiky.*

Ustanoveni § 281 TrR se uplatni rovnéz 1 v fizeni v trestnich vécech

mladistvych, nebot’ v tomto sméru neni v ZSVM specialni ustanoveni.

PtisluSnost k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy je stanovena
Vv zéavislosti na tom, ve kterém stadiu fizeni se plivodni trestni stihani skoncilo.

Pravidlem vsak je, ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje vzdy soud.

Skon¢ilo-li plivodni fizeni usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho

stihani nebo o postoupeni véci jinému organu, popi. rozhodnutim statniho zastupce

60 Samal P. a kolektiv. Trestni iad. Komentdi — dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008, s.
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o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o narovnani, rozhoduje o navrhu na
povoleni obnovy fizeni soud, ktery byl pfislusny rozhodovat o zalob¢. Uzije se zde
obecnych ustanoveni o vécné a mistni pfislusnosti. Vychazi se pfitom z pravni
kvalifikace skutku v dobé zastaveni trestniho stihani, tj. podle kvalifikace uvedené
V usneseni o zastaveni trestniho stihdni. Pokud vSak navrh na povoleni obnovy
fizeni obsahuje nové skutecnosti nebo diikazy, které by mohly odivodnit jiné
zavery o pravnim posouzeni skutku, je tfeba posuzovat vécnou piislusnost soudu

podle této nové pravni kvalifikace.

V ostatnich ptipadech, tj. skoncilo-li fizeni rozsudkem, trestnim piikazem
nebo usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci jinému
organu, o podminéném zastaveni trestniho stihdni a o schvaleni narovnani,
rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy fizeni ten soud, ktery v piivodnim fizeni ve
véci rozhodl v prvnim stupni. Statni zastupce vSak mize svym navrhem dosdhnout
toho, Ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni bude rozhodovat krajsky soud, ackoli
rozhodoval v ptvodnim fizeni okresni soud, oddvodni-li tento navrh tim, Ze
vzhledem ke skutecnostem nebo dikaztim, které vysly nové najevo, jde o trestny

¢in naleZzici do ptislusnosti krajského soudu.

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud zasadné ve vefejném
zasedani. Mize vSak zamitnout navrh v nevefejném zasedani, je-li podan osobou
neopravnénou nebo obnova neni pfipustnd nebo je vyloucena anebo navrh je

pouhym opakovanim navrhu jiz dfive pro nediivodnost zamitnutého.

Je-li pro rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy tfeba objasnit né¢jakou
okolnost, je predseda senatu opravnén provést podle pravidel trestniho Fadu
potiebné Setfeni, anebo pozadat o jeho provedeni né€ktery jiny organ cinny
Vv trestnim fizeni. Byl-li podan ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch
obvinéného, mize soud, povazuje-li t0 za vhodné, odlozit nebo pierusit vykon

trestu



6.2 ROZHODNUTI O NAVRHU NA POVOLENI OBNOVY
RIZENI

Soud muze o navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodnout pouze dvéma
zpuisoby a to ze navrhu vyhovi nebo ho zamitne. O navrhu na povoleni obnovy

fizeni rozhoduje soud vzdy usnesenim.

Ve prospéch obvinéného 1ze povolit obnovu fizeni bez ¢asového ohranic¢eni
V neprospéch obvinéného, neni-li obnova vyloucena viibec, plati nadale lhita
rovnajici se poloviné promlc¢eni doby trestného Cinu, pro ktery bylo trestni stihani

vedeno.®!

6.21 ZAMITNUTI NAVRHU

Soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, byl-li podan osobou
neopravnénou, neni-li obnova fizeni proti napadenému rozhodnuti nebo jeho
vyroku viibec pfipustnd, je-li obnova vyloucena, anebo shledé-li, ze divody

uvedené v § 278 TR dany nejsou.5?
Diivody vymezené § 278 TrR:

e trestnost ¢inu zanikla;

o uplynula lhiita v délce jedné poloviny promlceci doby trestného cinu,
o kteréem se vedlo trestni stithani;

® na cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil,

aby se v trestnim stihani nepokracovalo; nebo obvinény zemrel.

Neshleda-li soud vécné diivody obnovy podle § 278 TR, navrh na povoleni

obnovy fizeni zamitne.

Neni-li podani ndvrhu na povoleni obnovy ptipustné. Ptipustny je jen proti
pravomocnym rozhodnutim stanovenych v § 277 TR. Poda-li opravnéna osoba
navrh na obnovu fizeni proti jinému pravomocnému rozhodnuti nez je pravomocny
rozsudek, pravomocny trestni ptikaz, pravomocné usneseni o zastaveni trestniho

stthani, pravomocné usneseni o postoupeni véci jinému orgdnu, pravomocné

61 p, Samal a kolektiv. Trestni fad, komentéf — dil II., 6. vydani. Praha : C. H. BECK 2008. s. 2251
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usneseni o schvaleni narovnani, pravomocné usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani, soud navrh zamitne.

Obnova je vylougena podle § 279 TrR a tudiz musi piislu$ny soud navrh na
obnovu fizeni zamitnout, byl-li podan v neprospéch obvinéného piesto, ze existuji
divody, kter¢ ji vylucuji. Témito diivody jsou zanik trestnosti ¢inu; zanik trestnosti
¢inu; uplynuti Ihity v délce jedné poloviny proml¢eci doby trestného ¢inu, o kterém
se vedlo trestni stihani; na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, ktery
nafidil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo; smrt obvinéného, ktera vSak

musela nastat po pravni moci napadeného rozhodnuti o povoleni obnovy Fizeni.%?

Kazda z téchto okolnosti musi nastat az po pravni moci rozhodnuti a musi

existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni.

Nejcastéjsim diivodem zamitnutim obnovy fizeni je ptipad, kdy navrh na
obnovu neni divodny. K zamitnuti zde dojde piedevsim tehdy, nejsou-li v navrhu
uplatnény skutecnosti ¢i dikazy, které by byly organtim ¢innym v trestnim fizeni
pfi ptfedchazejicim projednani nezndmé. Tak je tomu v pfipadé, ze ndvrh
neobsahuje zadné relevantni skutecnosti ¢i diikazy, které by byly orgdnlim ¢innym
V trestnim fizeni pii pfedchazejicim projednani neznamé. Tak je tomu v piipadg, ze
navrh neobsahuje zadné relevantni skute¢nosti ¢i diikazy, nebo jen takové, které uz

byly dfive znamé.%*

Dalsi okolnosti shledani nediivodnosti ndvrhu na obnovu fizeni je, Ze nové
skute¢nosti nebo dikazy by nemohly samy o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi
a diikkazy znamymi jiz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o ving, o trestu nebo o naroku

na nahradu $kody.®

8 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni, 1.
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6.2.1.1 JUDIKATURA (Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 648/04)
Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 2 T 12/2000, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 To 50/02, uzndn vinnym
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zékona a trestnym
¢inem zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 trestniho zdkona. Za tyto trestné ¢iny byl
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 trestniho zdkona zafazen do véznice s dozorem. Poskozenou
obchodni spole¢nost Styblo, s.r.o0., soud s jejim narokem odkazal na fizeni ve

veécech obcanskopravnich.

Stézovatel se ndvrhem domahal povoleni obnovy jeho trestniho fizeni.
Meéstsky soud v Praze vSak jeho navrh usnesenim sp. zn. Nt 206/2004 zamitl.
Stézovatel nasledné proti rozhodnuti Méstského soudu podal stiznost, kterou

Vrchni soud v Praze usnesenim sp. zn. 5 To 79/2004 zamitl jako nediivodnou.

Stézovatel napadl rozhodnuti obecnych soudi projednavanou ustavni
stiznosti. Obséhle v ni cituje z odlivodnéni napadenych usneseni obecnych soudu.
Je presvédéen o tom, Ze argumentace je nekonkrétni, povSechnd a
nepfezkoumatelnd. Pfipomina judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
definujici princip "rovnosti zbrani", podle néhoz mé mit kazdé strana v procesu
stejnou moznost hdjit své z4jmy a nesmi byt podstatné znevyhodnéna vuci
protistrané. Obecné soudy se v odlivodnéni udajné omezily toliko na konstatovant,
Ze soud neni povinen provést vSechny navrhované diikazy. StéZovatel nesouhlasi s
jejich zavérem, ze skutecnosti uvadéné v navrhu na obnovu fizeni jsou opakovanim
provedenych ¢i odmitnutych dikazii. Podle jeho nazoru jim nové navrhované
dikazy byly schopny zménit zavéry nalézaciho soudu v jeho prospéch, byly vSak

bez dal§iho soudy odmitnuty.

Ustavni soud vyzval podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
Vrchni soud v Praze a M¢stsky soud v Praze, aby se coby ucastnici fizeni k

projednavané Gstavni stiznosti vyjadiily.

Vrchni soud v Praze navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost zamitl. Je
pfesvédcen o tom, Ze ve véci k dotéeni stéZovatelovych ustavné zarucenych prav
nedoslo. Namitky, které stéZovatel uplatiiuje, jsou pouhym opakovanim jeho
argumentace z dosavadniho trestniho fizeni. Ugastnik v tomto sméru neshledal

divod vyjadfovat se nad ramec odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti.



Méstsky soud v Praze poukazal ve svém vyjadieni na to, Ze obsah ustavni
stiznosti je shodny s ndvrhem na povoleni obnovy fizeni. Odkazal na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, v némz uvedl vSechny ditvody, které sendt vedly k jeho
vydani. Dale uvedl, Ze se stéZovatel soustavné vyhyba nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody a ¢asto méni bydlisté. Na adrese, kterou uvedl v Gstavni stiznosti,
se trvale nezdrzuje, jak bylo opakované Policii CR zji§téno. StéZovatel nékolikrat
zadal o odklad vykonu trestu ze zdravotnich divodi. Jeho Zadost soud opakované

zamitl. Pfikaz k dodéani do vykonu trestu vydany tcastnikem je stale v platnosti.
Ustavni stiznost zjevné neni opodstatnéna.

Ustavni soud piipomind, Ze ¢lanek 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, jehoZ se
stézovatel dovoldva, zaruCuje pravo na spravedlivy proces jako celek, véetné
zpuisobu, jakym byly provedeny a vyhodnoceny dikazy. Nestanovi ovSem
prirozené pravidla pro uréeni ptipustnosti diikazli nebo zptisobu, jimz dikazy maji
byt posouzeny. Tyto nalezitosti upravuje jednoduché pravo. Je tak na obecnych
soudech, zejména na soudu prvniho stupné, nikoli na Ustavnim soudu, aby
ptedlozené dikazy 1 jejich pravni relevanci posoudily. Pokud uvedené principy plati
jiz v tizeni, pfi némz se posuzuje otdzka viny a trestu, musi se uplatnit tim spisSe v

fizeni o mimofadném opravném prostiedku, jimz je obnova fizeni.

Za dan¢é situace povazuje Ustavni soud napadenad rozhodnuti za projev
nezavislého rozhodovani, do n€hoZ neni opravnén zasahovat. Z uvedenych divodi
mu proto nezbylo, nez Gstavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona

o Ustavnim soudu odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.®

6.2.2 POVOLENIi OBNOVY RiZENi

Povoleni obnovy fizeni je upraveno § 284 TrR:

(1) Vyhovi-li soud ndvrhu na povoleni obnovy, zrusi napadené
rozhodnuti zcela nebo v ¢asti, v niz je navrh ditvodny. Zrusi-li, byt'i
Jen zcasti, vyrok o viné, zrusi vzdy zdaroven cely vyrok o trestu, jakoz

i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. Zrusi také
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dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

(2) Jestlize soud povoli obnovu Fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani vcetné schvaleni
narovnani, o postoupeni véci jinéemu organu nebo o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo jestlize povoli v otdzce viny obnovu
Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, mize zdaroven se
zruSenim rozhodnuti véc vrdtit statnimu zastupci k dosetieni,
povazuje-li to za potrebné pro objasnéni véci. Krajsky soud, ktery
podle § 281 odst. 3 povolil obnovu Fizeni, v nemz v prvnim stupni
rozhodl okresni soud, vrati véc vidy statnimu zastupci. Ustanoveni §

191 plati i tu.

(3) Jestlize soud povoli obnovu toliko ve vyroku o priznaném naroku
poskozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, odkaze poskozeného pri
zruseni tohoto vyroku na 7izeni ve vécech obcanskopravnich,

popripadé na Fizeni pred jinym prislusnym organem.

Rizeni o povoleni obnovy fizeni sestiva ze zkoumani p¥ipustnosti navrhu
(aditivni fizeni) a zkoumani odiivodnénosti navrhu (probatorni fizeni). Soud tak
nejprve zkoumé formalni naleZitosti navrhu na povoleni obnovy, dale se musi
zabyvat tim, zda jsou tvrzeny trestnim faddem piedvidané diivody pro povoleni
obnovy fizeni, a konecné¢ zkouma odivodnénost navrhu, tj. zda jsou uvadeéné
skuteCnosti a dikazy zpusobilé k tomu, aby bylo v obnoveném fizeni mozno
dosdhnout pro obvinéného pfizniv€j§iho rozhodnuti. Zplsobilost noveé
pfedkladanych skute¢nosti a dikazii zménit navrhem na povoleni obnovy
zpochybniované rozhodnuti je tteba hodnotit ve vztahu ke skute¢nostem a dikaztim,
na jejichz zakladé soud utvofil skutkova zjisténi, nelze je hodnotit izolované.
Hodnoceni zptisobilosti predkladanych dikazi se ma vSak pohybovat v roving
pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy fizeni si nesmi atrahovat
definitivni posuzovani predkladaného dikazu v kontextu ditkazt jiz provedenych v

puvodnim fizeni, a tim méné¢ tento soud smi provadét sponte sua dalsi dokazovani,



jehoz tucelem by bylo ucinit konecny zavér o viné C¢i trestu pod

zornym thlem nového dikazu.®’

Rozhodnuti R 20/1966: ,,V fizeni o navrhu na obnovu neplati tzv. revizni
princip, takze soud z podmétu navrhu na obnovu neprezkoumava, zda jsou splnény
podminky obnovy ohledné vsech oddeélitelnych vyrokii napadeného rozhodnuti, ale
zkouma divodnost navrhu na obnovu jen v ramci, ktery byl navrhem vymezen.
Preskocit ramec navrhu na obnovu rizeni a povolit obnovu rizeni i ohledné vyrokii,

u kterych obnova zZadana nebyla, neni mozné.*

Povoli-li soud obnovu fizeni, vzdy zaroven napadené rozhodnuti zrusi zcela
nebo v ¢asti, v niz je navrh divodny. Bez tohoto vyroku nelze v fizeni o povoleni
obnovy pokracovat. Vyjimkou ze zasady vazanosti soudu navrhem je véta druhd
ustanoveni § 284 odst. 1 TrR, ktera soudu uklada povinnost, zrusil-li vyrok o ving,
zrusit 1 cely vyrok o trestu, popt. dalsi vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ svijj
podklad, a déle ustanoveni § 285 TrR o beneficium cohaesionis. Téz ohledng
spoluobvinéného nebo zicastnéné osoby se tu uZije ustanoveni § 284 odst. 1 TrR o

zruseni vyroku a rozhodnuti navazujicich na zrusené rozhodnuti nebo jeho ¢ast.

Proti rozhodnuti 0 navrhu obnovy fizeni je dle ustanoveni § 286 odst. 3 TrR

piipustnd stiznost, kterd ma odkladny tc¢inek.%®

6.2.2.1 JUDIKATURA (Rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2445/08)
Odsouzeny Ing. M. Z. byl uznén vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
18 mé&sicli s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 36 mésicli. Sou€asné¢ mu
bylo ulozeno zaplatit VSeobecné zdravotni pojisStovné skodu ve vysi 246.613,- K¢
a poskozenému Skodu ve vysi 235.850,- K¢. Trestného ¢inu se stézovatel dopustil
tim, Ze jako fidi€ osobniho automobilu pfti jizdé bez pfedchoziho znameni o zméné

sméru jizdy najel ze stfedniho jizdniho pruhu do levého pruhu, aniz se predtim
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jehoz fidi¢ ve snaze vyhnout se vozidlu uhybal najetim na travnaty délici pruh, kde
havaroval a narazil do sloupu vetejného osvétleni a utrpél tak vaznad zranéni s

naslednym ochrnutim.

V navrhu na povoleni obnovy fizeni predlozil stézovatel znalecky posudek,
z n¢hoz mélo byt patrné, ze se skutkovy déj odehral jinak, nez jak byl zjistén v
puvodnim fizeni, zejména ze prokazuje podstatné vyssi rychlost motocyklu, nez jak
byla zjisténa soudem na zékladé svédeckych vypovédi poskozeného a dvou svédk.
Ze znaleckého posudku mélo dale vyplynout, ze vypovédi poskozeného 1 svédkl
jsou technicky nepfijatelné a Ze tedy sam poskozeny porusil dulezitou povinnost,
kterou mu zakon uklada a toto poruseni je svym charakterem mnohem zavazng;jsi,
nez poruseni, které soudy konstatovaly v ptipadé sté¢zovatele. St¢zovatel ma za to,
ze znaleckym posudkem se podaftilo prokazat, Ze poskozeny musel pted nehodou
jet cca dvojnasobnou rychlosti, nez jakou uvadél, nebot’ dle zavéra znalce by v

opacném piipadé k vozidlu stéZovatele viibec nedojel a ke stretu by nedoslo.

Soud I. stupné€ navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Soud provedl diikaz
predlozenym znaleckym posudkem a vyslechem znalce a dospél k zavéru, ze i pres
predlozeny znalecky posudek 1ze konstatovat, Ze to byl sté¢zovatel, kdo v uvedenou
dobu na popsaném misté pii jizdé motorovym vozidlem piejizdél komunikaci
napfic¢ tfemi jizdnimi pruhy bez pfedchoziho znameni o zméné sméru jizdy, aniZ se
radné presveédcil, zda tak miZe bezpecné ucinit. Podle soudu neni znalecky posudek
zpracovany na objednavku obhajoby takovym dikazem, ktery by mohl mit vliv na

jiny zavér o ving stéZovatele.

Stiznost sté¢Zovatele proti usneseni soudu I. stupné, ve které namital
nespravnost rozhodnuti soudu s poukazem na skuteCnosti vyplyvajici z nové
navrzeného a v fizeni provedeného dikazu ve spojeni s ustdlenou judikaturou

Nejvyssiho soudu, byla jako nedivodnd zamitnuta.

V Ustavni stiZznosti st€Zovatel obéma rozhodnutim a predevs§im rozhodnuti
soudu stiznostniho vytyka, Ze se jeho stiznosti a pfednesenymi ndmitkami
dostatecné nezabyval, a z jeho odlivodnéni neni patrno, jak se s touto stiznosti a s
témito namitkami vypotadal. Sté¢Zovatel odkazuje na obsah znaleckého posudku a
poukazuje na skuteCnost, ze znalec hodnoti vypovédi poskozeného a svédki za

technicky nepftijatelné, pficemz podrobné rozvadi rizné varianty celé udalosti z



pohledu toho, jakou rychlosti se motocykl v okamziku stfetu pohyboval v
navaznosti na ptedpokladany okamzik jeho rozjezdu a znalec rovnéz uvadi, ze bylo
v technickych moznostech stroje dosdhnout rychlosti fddové o desitky kilometrii za
hodinu vyssi (doslovné - dvojnasobnou), nez jaka byla soudy piijata, s tim, ze
dosaZeni této rychlosti se s ohledem na pribéh nehodového déje a jeho nasledky
jevi jako pravdépodobné a zdsadni. V této souvislosti stéZovatel namita, ze soudy
obou stupnili v rozporu s provedenym dokazovanim konstatovaly, ze znalec hodnoti
vypoveédi vSech zacastnénych jako technicky piijatelné. Tento zavér nevyplyva ani
z obsahu zpracovaného znaleckého posudku, avSak ani z obsahu vypovédi znalce u
vetejného zasedani. Jako technicky piijatelné totiz znalec hodnotil toliko vypovéedi
zucCastnénych stran vozidla, coz stavi diikazni situaci do zcela jiného svétla.
StéZovatel se rovnéz neztotoziiuje se zavérem, Ze porusil povinnost v silnicnim
provozu, nebot’ nedal znameni o sméru jizdy - tento zavér zcela zfejmé& nemiize
obstat, nebot’ i poSkozeny vyslovné uvedl, Ze vozidlo, které odsouzeny ftidil,

znameni o zmén¢ sméru jizdy dalo.

Stézovatel je presvédCen, ze pokud poukazovaly soudy na zpracovani
znaleckého posudku na Zadost obhajoby, ¢imz snad nepiimo zpochybnily jeho
objektivitu, pak mél byt vyhotoven znalecky posudek revizni, na zadost soudu.
Nestalo-li se tak, dopustily se soudy obou stupnit poruseni ustavné zaruceného
prava zakotveného v €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod o rovnosti

ucastniku fizeni.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsi Gcastnik fizeni navrhlo
odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, nebot’ se domniva, ze k

zasahu do Ustavné zarucenych prav sté¢Zovatele nedoslo.

Ustavni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze v fizeni o povoleni obnovy
fizeni je soudce povinen respektovat vSechna zékladni prava pojici se obecné s
fizenim trestnim (viz nalez III. US 95/99, N 165/16 SbNU 215, podle kterého:
"Postupem soudll obou stupiili tak nebylo respektovano namitané ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy, kdyZ toto ustanoveni je nutno vztdhnout i na postup soudt
rozhodujicich o obnové (trestniho) fizeni."). V dané véci lze tedy uzavtit, ze obecné
soudy tim, Ze zamitly ndvrh stéZovatele na povoleni obnovy fizeni, aniz by se fadné
vypotadaly s novymi skute¢nostmi (diikazy) ve prospéch stézovatele, které vysly

najevo a mohly mit vliv na piivodni rozhodnuti v trestni véci st€Zovatele, porusily



stézovatelovo ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud rozhodl, Ze se Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6.
2008 sp. zn. 5 To 353/2008 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2008
sp. zn. 5 Nt 101/2008, se rusi.®®

6.3 RIZENIi PO POVOLENI OBNOVY

Pravni upravu fizeni o povoleni obnovy je upraveno § 287 TrR:

Vykonava-li se na obvineném trest odnéti svobody ulozeny mu piivodnim
rozsudkem, rozhodne soud po pravni moci usnesenim, jimz spolu s povolenim

obnovy zrusil vyrok o tomto trestu, neprodlené o vazbé.

Rizeni po povoleni obnovy (iudicium rescisorium) ptichazi v avahu, jen
kdyz soud alespon ¢aste¢né vyhovél navrhu na obnovu fizeni, pravomocné povolil
obnovu a zru$il plvodni napadené pravomocné rozhodnuti., které by jinak
predstavovalo ptrekazku pro dalsi fizeni. Byl-li navrh na obnovu pravomocné

zamitnut v celém rozsahu, dalsi fizeni uz neptichazi v uvahu.

Dalsi fizeni je zde vazano na skute¢nost, Ze usneseni, jimz byla povolena

obnova fizeni, nabylo pravni moci.”

Byla-li povolena obnova fizeni, které skoncilo usnesenim statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinému organu, popf. usnesenim
statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokracuje se
Vv piipravném fizeni. Z povahy véci plyne, Ze se v pfipravném fizeni pokracuje i
tam, kde trestni stihani skonc¢ilo usnesenim soudu o schvaleni narovnani
vV pfipravném fizeni podle § 314 TR. V piipravném fizeni se pokraduje tam, kde
skoncilo. To znamend, ze se dal provadi na podklad¢ diikazl plivodnich s tim, Ze
jsou tyto dikazy doplnény o ty, jez vySly noveé najevo, popt. dikazy, jimiz se
prokazuji nové najevo vyslé skutenosti. Povinnosti organii ¢innych v ptipravném

fizeni je vSak i v obnoveném fizeni postupovat podle zasad vyjadienych v § 2 odst.
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5 TR a z vlastni iniciativy doplnit piipadné dokazovani i nad ramec skute¢nosti a
dukazi uvedenych v navrhu na obnovu fizeni. Piipravné fizeni pak konci zptisobem
uvedenym v § 166 az § 178 TR, tj. poda se obzaloba nebo se trestni stihani zastavi
nebo se véc postoupi. V uvahu pfichazeji samoziejmé i odklony trestniho stihani

podle § 307 a § 314.

V podstaté stejné se postupuje, jestlize spolu s povolenim obnovy fizeni
skonceného rozsudkem, trestnim ptikazem, usnesenim soudu o zastaveni trestniho
stihani, popf. o schvéleni narovnani podle § 309 TR byla véc podle § 284 odst. 2
TR vracena statnimu zastupci k doSetfeni. Byla-li viak v takovém piipadé povolena
obnova, jen pokud jde o néktery z trestnych ¢inli, za néz byl ulozen tthrnny nebo
souhrnny trest, soud, jenz povolil obnovu, po pravni moci tohoto rozhodnuti
takovou véc vylouci a ve vefejném zasedani stanovi rozsudkem piiméfeny trest za
zbyvajici trestné Ciny. Ohledné trestného ¢inu, jehoZ se obnova tyka, se bude

pokracovat v pfipravném fizeni.

V ostatnich piipadech pokracuje soud, ktery obnovu povolil, v prvnim
stupni v fizeni na podkladé puvodni obzaloby. Véc se dostava do stadia obdobného,
jako kdyz odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho stupné a véc mu vratil k novému
projednéni a rozhodnuti. Jestlize byl na obvinéném vykonan trest odnéti svobody
uloZeny plivodnim rozsudkem, rozhodne soud po pravomocném povoleni obnovy

fizeni neprodlené o vazbe¢.

Byla-li povolena obnova fizeni jen ve prospéch obvinéného, plati pro dalsi
fizeni zakaz reformationis in peius. Tento zakaz byl u obnovy fizeni jako jediného
opravného prostiedku trestniho fizeni ponechan v ptivodni podob& omezujici se jen
na vyrok o trestu. Znamena, Ze v novém, obnoveném fizeni lze i v ptipadé, Ze
trestnym Cinem, nelze mu vSak uloZit pfisnéjsi trest. Tento zadkaz plati jak pro
rozhodovéni soudu, ktery rozhoduje v obnoveném fizeni, tak 1 pro pfipadnd dalsi
stadia trestniho stihdni, ktera mohou po povoleni obnovy nésledovat, a to do pravni
moci nového rozsudku. Zakaz reformace in peius plati i v pfipadé, kdy je ukladan
souhrnny trest k trestu stanovenému soudem, ktery povolil obnovu podle § 288

odst. 3 TrR.

Dalsimi ditvody povoleni obnovy fizeni je jen ve prospéch obvinéného jsou

nepiipustnost zastaveni trestniho stihani pro tmrti obvinéného a neptipustnost



zapocteni doby od pravni moci pivodniho rozsudku do pravni moci usneseni

povolujiciho obnovu do promlceci doby.

Jestlize v obnoveném fizeni byl obvinény zprostén obzaloby nebo bylo
trestni stihani proti nému zastaveno, ma narok na nahradu skody, stejné jako ten,
kdo v obnoveném fizeni byl odsouzen k mirnéjSimu trestu, nez ktery byl na ném

vykonan na zakladé ptivodniho rozsudku nebo trestniho piikazu.*

7. POROVNANI SE ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVOU

Pro porovnani nasi Gipravy obnovy fizeni jsem si vybral slovenskou pravni
upravu mimofadnych opravnych prostiedkli, zaméfenou piedev§im na obnovu

fizeni. Slovenskou pravni Upravu jsem si zvolil nejen z davodu ptiznive)si

" Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sevéik, V. Trestni
pravo procesni, 3. vyd. Praha: EUROFLEX BOHEMIA, 2003, 524 s.



dostupnosti literatury k danému tématu, ale pfedevsim proto, Ze mé velice zajimalo,
jakym zplisobem maji mimotadné opravné prostfedky upraveny v soucasné dobé

na Slovensku, tedy ve state, se kterym jsme az do roku 1993 tvorili jeden celek.

Na prvni pohled se naSe pravni fady upravujici mimotadné opravné
prostiedky az tak nelisi. Slovensky trestny fad, zakon ¢. 301/2005, obsahuje rovnéz
tfi typy mimoiadnych opravnych prostiedkii jako je to v pfipad¢é Ceské upravy.
Slovenskymi mimoifadnymi opravnymi prostfedky jsou: zruSeni pravomocného
rozhodnuti v pfipravném fizeni, dovolani a obnova fizeni. O jednotlivych

mimotadnych opravnych prosttedcich se rozepisi nize.

Za zminku jisté stoji 1 fakt, Ze na Slovensku doneddvna obsahoval trestni
tad jeste jeden specidlni institut obnovy fizeni a to tzv. mimotadné dovolani, kterym
disponoval ministr spravedlnosti a generalni prokurator. Mimofadné dovolani
smétovalo proti rozhodnuti dovolaciho soudu, jelikoz divody pro jeho podani se

¢aste¢n¢ kryly s dovolacimi divody.

7.1 ZRUSENI PRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI
V PRIPRAVNEM RIZENIi

ZruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni generalnim
prokuratorem, je jednim z mimotfadnych opravnych prostfedki na Slovensku.
Generalniho prokuratora bychom mohli pfirovnat k ¢eskému nejvysSimu statnimu

zastupci.

Generalni prokurdtor mize do tii mésici od nabyti pravni moci zruSit
rozhodnuti statniho zastupce, nebo policejniho organu, v pfipad€, Ze takovym
rozhodnutim nebo v fizeni jemu ptfedchazejicim byl porusen zdkon, a bylo tak

podstatné pochybeno a mohlo tim byt ovlivnéno rozhodnuti ve véci.

Generalni prokurator vydava usneseni stanovujici, Ze mnapadenym
rozhodnutim byl poruSen zékon, zrusi rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, popfipade i

predchazejici fizeni, a bud’ ptikaze véc orgdnu, o jehoZ rozhodnuti jde, aby znovu

konal fizeni ve véci a rozhodl, nebo sam rozhodne ve véci. Jestlize generalni



prokurator rozhodnuti nezrusi, mize véc vratit k novému proSeteni s tim, aby

pfislusny orgén doplnil vyrok nebo jeho ¢ast.

Tento opravny prostiedek se snazi napravovat nezdkonné rozhodnuti
Vramci struktury organt c¢innych v pfipravném fizeni a nahradit tak zruSenou

stiznost pro poruseni zakona.’

7.2 DOVOLANI

Dovoléni je v pofadi druhym opravnym prostfedkem na Slovensku. Tento
mimotéadny institut je mozné uplatnit pouze proti pravomocnému rozhodnuti soudu.
Zde se setkavame se zdsadni odliSnosti oproti ¢eské pravni upravé, na Slovensku je
mozné podat dovolani nejen proti rozhodnuti soudu druhého stupné, ale tak proti

rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Opravnénymi osobami pro podani dovoldni jsou obvinény, ministr
spravedlnosti, generdlni prokurator a s vyslovnym pisemnym souhlasem
obvinéného i jeho piibuzny v pfimém pokoleni, sourozenec, osvojitel, osvojenec,

manzel nebo druh.

V ptipadg, Ze je obvinény mladistvy, nebo je osobou zbavenou zpusobilosti
K pravnim tkontim ¢i je jen tato omezena, mohou téz jeji zakonny zastupce nebo

obhajce podat i proti jeji villi dovolani. Poskozeny neni opravnény podat dovolani.”

Lhuta k podani dovolani je stanovena zdkonem na tfi mésice a podava se u

soudu prvniho stupné. O dovoleni rozhoduje Nejvyssi soud se sidlem v Bratislave.

7.3 OBNOVA RIZENi{
Tretim mimofadnym opravnym prostiedkem na Slovensku je obnova fizeni,
ktera je upravena v § 393 a nasledujicich STR. Obnova fizeni je mimofadny

opravny prostfedek, kterym lze za podminek stanovenych v zdkoné dosidhnout

2 |vor, J., a kolektiv. Trestné prdavo procesné, 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006, 753 s.,
ISBN 80-878-11-X

8 Sekvard, O. Mimorddné opravné prostiedky ve slovenském trestnim fizeni. Trestnépravni revue,

Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 11, 324-336 s., ISSN 1213-5313



napravy ve véci, ve které nebyl skutkovy stav v ptiivodnim fizeni zjistén tpIn€ nebo

spravng.

7.3.1 POVOLENI OBNOVY RIZENI

Dle této upravy se obnova fizeni povoluje, skoncilo-li trestni stihani vedené
proti ur¢ité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem
nebo pravomocnym usnesenim, lze v trestnim stihani téze osoby pro tyz skutek
pokracovat, jen byla-li povolena obnova fizeni. Obnova fizeni se povoluje dle § 394
STR pouze vyjdou-li najevo skuteénosti nebo ditkazy soudu diive neznamé, které
by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi uz diive
odiivodnit jiné rozhodnuti o ving anebo vzhledem k nimz by plivodné uloZzeny trest
byl ve ziejmém nepoméru k zavaznosti ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo
ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu, nebo vzhledem k
nimz by upusténi od potrestani nebo upusténi od ulozeni souhrnného trestu bylo ve
zfejmém nepoméru k zavaznosti ¢inu nebo k pomérim pachatele, nebo by bylo v

zfejmém rozporu s Ucelem trestu.

Obnova fizeni se povoli téZ tehdy, bude-li pravomocnym rozsudkem
zjisténo, ze policejni organ nebo prokurator, soudce nebo ptisedici v plivodnim

fizeni spachal poruSenim povinnosti trestny ¢in.

Obnova fizeni muze byt rovnéz povolena za piedpokladu, kdy rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, podle néhoz byla rozhodnutim prokuratora
nebo soudu Slovenské republiky nebo v fizeni, které mu predchéazelo, porusena
zékladni lidska prava nebo svobody obvinéného, pokud neptiznivé disledky tohoto

rozhodnuti nelze napravit jinak.

7.3.2 SUBJEKTY OPRAVNENE PODAT NAVRH NA OBNOVU RIZEN{

Navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného mize podat
kromé obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvoléni.
Jestlize by tak mohly u€init i proti vili obvinéného, mohou proti jeho viili podat i
navrh na povoleni obnovy fizeni. Takovy navrh mohou ulinit i po smrti

obvinéného.



Navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného miize byt podan
pouze prokuratorem. Dle § 395 STR je vylouceno fizeni vV neprospéch obvinéného,
pokud trestnost ¢inu zanikla, na trest se vztahuje amnestie prezidenta Slovenské

republiky nebo pokud obvinény zemiel.

Podani navrhu na obnovu fizeni se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
V prvnim stupni, jenz je zaroven piislusny k rozhodnuti o povoleni obnovy, ale na
rozdil od Ceské pravni upravy zde plati, ze pokud skoncilo fizeni pravomocnym
rozhodnutim soudu, rozhoduje o povoleni obnovy jiny samosoudce ¢i jiny senat

soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.™

7.3.3 RIZENI O NAVRHU NA POVOLENI OBNOVY RiZENi{
Dle § 398 STR je-li pro rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy k provéfeni
jeho diivodnosti tieba nékterou okolnost pfedem objasnit, provede potiebné Setfeni

pfedseda sendtu nebo na jeho zddost ne¢ktery jiny orgédn €inny v trestnim fizeni.

Byl-li podan navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného,
muze soud vzhledem k povaze skutecnosti a dikkazi, jez nove vysly najevo, odlozit

nebo prerusit vykon trestu pravomocné ulozeného v ptivodnim fizeni.

O navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje soud ve vefejném zasedani.
Proti usneseni o navrhu na povoleni obnovy fizeni je pfipustnd stiznost, jezZ ma

odkladny Gc¢inek.

Na rozdil od ¢eského trestniho fadu, nezna slovenska pravni uprava casové
omezeni, do kdy ma byt podan navrh v neprospéch obvinéného uplynutim lhity
v délce jedné poloviny promlceci doby trestného Cinu, o kterém se vede trestni

stihani.

7.3.3.1 SOUD NAVRH NA POVOLENI OBNOVY RiZENi ODMITNE
Dle § 399 STR soud navrh na povoleni obnovy fizeni odmitne, jestlize byl
podan osobou neopravnénou, smefuje jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran

n&hoz obnova fizeni neni pfipustna, je-li obnova vyloudena podle § 395 STR. Soud

" vor, J., a kolektiv. Trestné prdavo procesné, 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006, 753 s.,
ISBN 80-878-11-X



navrh na povoleni obnovy fizeni rovnéz zamitne, neshleda-li podminky obnovy

fizeni.

7.3.3.2 SOUD NAVRHU NA POVOLENI OBNOVY RIZENi VYHOVI
Vyhovi-li soud navrhu na povoleni obnovy fizeni, zrusi napadené
rozhodnuti zcela nebo v €asti, v niz je ndvrh diivodny. Zrusi-li byt i jen z¢asti vyrok
o vin¢, zrusi vzdy zaroven cely vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svlij podklad. Zrusi také dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti

obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz zruSenim doslo, pozbyla

podkladu.

7.3.4 RIZENI PO POVOLENI OBNOVY RiZENI
Vykonava-li obvinény trest odnéti svobody ulozeny mu pavodnim
rozsudkem, rozhodne soud po nabyti pravni moci usnesent, jimz spolu s povolenim

obnovy zrusil vyrok o tomto trestu, neprodlen¢ o vazbé.

Byla-li pravomocné povolena obnova fizeni, které skonc¢ilo pravomocnym
usnesenim prokuratora o zastaveni trestniho stihani, podminéném zastaveni
trestniho stihdni nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho

obvinéného, pokracuje se v piipravném fizeni.

V ostatnich ptipadech pokracuje soud po pravomocném povoleni obnovy
fizeni v fizeni na podkladé piivodni obZaloby, jestliZze nebylo vysloveno, Ze se véc
vraci prokuratorovi do pfipravného fizeni. Jestlize soud zruSil pravomocny
rozsudek, ktery byl vyhlaSen na zakladé fizeni o dohod¢€ o viné€ a trestu, vzdy vrati

véc prokuratorovi do piipravného fizeni.

Byla-1i povolena obnova tizeni a jde o néktery z trestnych ¢inti, za které byl
pravomocné uloZen uhrnny nebo souhrnny trest, a soud vratil véc prokuratorovi do
pfipravného fizeni, ur¢i po nabyti pravni moci usneseni povolujiciho obnovu fizeni

ve vefejném zaseddni rozsudkem pifiméfeny trest za zbyvajici trestné Ciny.

Byla-1i povolena obnova fizeni jen ve prospéch obvinéného, a) doba od
pravni moci pavodniho rozsudku do pravni moci usneseni povolujiciho obnovu se

do promliceci doby nezapocitava, b) nesmi mu byt novym rozsudkem ulozen trest



piisn¢jsi, nez jaky mu byl uloZen pivodnim rozsudkem, c¢) nepifekazi jeho smrt

provedeni dalSiho fizeni a trestni stihani nelze zastavit proto, Ze obvinény zemfel.

7.3.5 JUDIKATURA (2 Tost 19/2012)
Ze slovenské judikatury jsem si vybral tento ptipad sp. zn. 2 Tost 19/2012,

ktery rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské republiky v Bratislave.

Jednd se o stiznost odsouzeného O. L., ktery byl uznan vinnym krajskym
soudem v Bratislave za pokracujici trestnou ¢innost padélani a pozménovani penéz,

které se dopustil v letech 1991 a 1993.

Odsouzeny O. L. podal nasledné navrh na obnovu fizeni s tim, Ze celd véc
byla vii¢i nému vykonstruovand, byl kfivé obvinén zejména svédkem NY, ktery na
kfivou vypovéd namluvil 1 dalSich svédki a to YG a ZH, kteti pak vypovidali v
jeho neprospéch. Déle tvrdil, Ze nemél Zadné faleSné penize a tyto mu (NY) 30.
bfezna 1992 v jeho byté nevratil, nebot’ v této dobé se nachézel u své spoluzacky
TB v T. na oslave narozenim jejiho manzela (LB). Jako novy dikaz, kterym by byly
vyvraceny vSechny jeho obvinéni ze spachané¢ho skutku, navrhl provést vyslech
svédka MUDr. V., oSetfujiciho lékare svédka NY, kterym mél byt tento svédek

(NY) uznan za "blazna".

Kromeé toho navrhl vyslechnout i vySetfovatele Y C na postup ve vySetfovani
od roku 1993 a na zodpovézeni otazky, pro¢ bylo zahdjeno trestni stihani az v roce

1993, kdyz ke skutku mélo dojit v roce 1991.

Krajsky soud provétil opodstatnénost podaného navrhu, pfi¢emz se zaméfil
na okolnosti, které bylo tfeba objasnit a v tomto sméru i vykonal potiebné Setieni.
Z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, Ze nebyly splnény podminky pro povoleni
obnovy fizeni, protoZe nevysly najevo skutecnosti a diikkazy soudu dfive nezndmé,
které by mohly samy o sob¢€ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz

diive odivodnit jiné rozhodnuti o ving.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny OL hned po jeho vyhldSeni na

vefejném zasedani stizZnost.



Nejvyssi soud Slovenské republiky prozkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni, proti némuz stézovatel podal stiznost, jakoZz i fizeni tomuto

vyroku ptedchozi a zjistil, Ze stiznost odsouzeného OL neni opodstatnéna.’™

8. UVAHY DE LEGE FERENDA

I pfes to, ze soucasny trestni ad, tedy zakon ¢. 141/1961 Sb., prosel v dobé

porevolu¢ni mnohymi novelizacemi, které tento pravni ptredpis upravily od dob

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Tost 19/2012



minulych k souasnym, urcité by si zaslouzil po vzoru, dle mého velmi povedeného
trestniho zakoniku kompletni piepracovani. Pfijde mi pomérné zbyte¢né, abychom
Ip€li na zachovani zdkona, ktery je takika pétapadesat let stary, i ptesto, Ze prosel

vice jak sedmdesati novelizacemi.

Osobn¢ si myslim, ze by soucasné pravni upraveé obnovy fizeni je nékolik
spornych bodu, které by bylo tieba upravit vhodnéji a presnéji. Diky vyhledavani
podkladt pro svou diplomovou préci jsem dosel k zavéru, ze to neni pouze mij

nazor, ale napf. i komise vedené prof. Pavlem Samalem.

Konkrétné nardzim jiz na samotné podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.
Ptijde mi skute¢né zvlastni, Ze o onom navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje
stejny sendt, ktery v dané véci jiz rozhodl. V tivodu jsem zminoval Seneclv vyrok
nErrare humanum est” neboli mylit se je lidské. Obavam se, ze v ptipadé, kdy o
dané véci rozhoduje stejny senat, stejni lidé, existuje realna moznost, Ze se
jednoduse zmyli jako prve. Rozhodn¢ zde nechci polemizovat nad profesionalitou
a objektivnosti soudci, ale nejsem si zcela jist, zda se dokéazi pln¢ odpoutat od

puvodniho rozhodnuti a nenechévat se jim tak ovliviiovat.

Komise vedena Prof. Pavlem Samalem vydalo své stanovisko, dle kterého
doporucuji, aby samotné rozhodovani o obnové fizeni (tzv. fizeni obnovovaci —
judicium rescidens) bylo piesunuto na odvolaci soudy, anebo pifi zachovani
pfislusnosti soudu prvniho stupné bylo alespoil zavedeno rozhodovéni jinym
soudcem soudu prvniho stupné, aby tak bylo vylouceno, Ze o obnové fizeni bylo
rozhodovéno soudci, kteti se podileli na rozhodnuti, proti kterému smétuje navrh
na obnovu fizeni. S timto stanoviskem souhlasila 1 byvala ministryné spravedlnosti
Helena Valkova (ANO) ktera k tomu dodala: ,, U jiného soudu, ktery by znovu
skutecnosti zhodnotil, samoziejmé za predpokladu, Ze se objevi néco nového, je
vetsi zaruka, Ze se na vec po seznameni podiva novyma ocima vcetné zhodnoceni,
Zda opravdu jde o novou skutecnost, i nikoli. Ma lepsi vychozi pozici, neni nicim z

minulosti ovlivnén. Nebo cheete-li zatizen “."®

Dalsi spornym bodem z mého pohledu, je aplikace zakazu reformationis in
peuis, tedy zakaz rozhodnuti k hor§imu, ktery je u obnovy fizeni upraven jen ve

vztahu K vyroku o trestu. Nejvyssi soud zastava takové stanovisko, ze: ,, Zdkaz

76 https://www.pmscr.cz/aktuality/o-povoleni-obnovy-rizeni-by-nemel-rozhodovat-puvodni-soudce



reformationis in peius vSak neni mozno chapat tak, Ze z podnétu odvolani podaného
vylucne ve prospéch obvineného, nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych
zjisteni ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného cinu, a to o takové
okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkove veté vyroku o viné dostatecné
vyjadreny a popr. nejsou ani rozvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Tedy
pokud pouzita pravni kvalifikace prichdzi v uvahu, avsak popis skutkovych
okolnosti, které ji oditvodnuji, neni dostatecné vystizny a presny, nic nebrani v jeho
doplneni a upresnéni tak, aby vSechny zdakonné znaky trestného cinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym, popsany skutek nalezite vyjadroval. Takovéto doplnénit
rozhodnych skutkovych zjisteéni totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni
obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné cinnosti, jejimz
spdchanim byl uznan vinnym, nezprisnuje pravni kvalifikace ani uloZeny trest apod.
(k temto otazkam viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2005, sp. zn.
11 Tdo 1158/2005). K postupu Nejvyssiho soudu je rovnez treba pripomenout, ze
také ten rozhodoval na podklade opravného prostredku — dovoldani — podaném jen
obvinénymi a plati tedy pro dalsi Fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti zdkaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. 7). Pro vdazanost timto zdkazem v dalsim
Fizeni po rozhodnuti o dovolani plati to, co jiz bylo uvedeno k vazanosti timto

zdkazem odvolaciho soudu v Fizeni o odvoldani. “""

Diky tomu v8ak hrozi obvinénému, Ze nové rozhodnuti pro ného bude méné
pfiznivé a to 1 v situaci, kdy bylo fizeni obnoveno v jeho prospéch. Pro fizeni
Vv neprospech obvinéného, zde mame statni zastupitelstvi, které mtize v dané lhaté

takovou obnovu fizeni zadat.

Zasada zdkazu reformationis in peius sice neplati v trestnim fizeni pfi
zru$eni trestniho piikazu, Ustavni soud viak konkretizuje v rozhodnuti sp. zn. 1.
US 213/200 tak, Ze uloZeni piisné€jsiho trestu nemize byt zaloZeno na libovili

soudu, ale musi odpovidat zjist€énym skute¢nostem

V posledni fad¢ si myslim, ze by bylo vhodné upravit samotnou hierarchii
mimotadnych opravnych prostiedkti, aby se tim piedchdzelo spekulacim, jaky

mimotadny opravny prostfedek ma pfednost pied ostatnimi.

7 https://cs.wikipedia.org/wiki/Reformatio_in_peius



9. ZAVER

Obnova fizeni, jakozto institut mimotadnych opravnych prostiedk,
zaujima v nasem trestnim tadu dilezité¢ misto. Jeji mimotradnost spoc¢iva v tom, ze

sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu.

Pti zpracovani své prace jsem dospél k zavéru, ze obnova fizeni, jakozto

mimotéadny opravny prostredek, je pomérné bezvadny institut, ktery nema dle mého



vyznamné&j$i chyby. Nedostatky nebo spiSe podméty k zamysleni, které shledavam
u obnovy fizeni, jsou obsazeny v mé tivaze de lege ferenda. Konkrétné se jedna o
samotny navrh na obnovu fizeni, myslim si, ze by stdlo za to zamyslet se nad
moznou upravou tohoto postupu. Miniméalné¢ bychom se mohli inspirovat
slovenskou tUpravou, ktera zarucuje, ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni

rozhoduje jiny soudce ¢i jiny senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Dale jsem porovnaval mimotadné opravné prostiedky Ceské republiky
S mimofadnymi opravnymi prostiedky Slovenské republiky. Bylo velice zajimavé
pozorovat, jakym smérem se ani ne po pétadvaceti letech samostatnosti vydaly a
s litosti musim konstatovat, ze mi pifipadd slovenskéd tprava o néco dokonalejsi
nebo spiSe propracovangjsi. Jsem toho nazoru, ze je to zapusobeno tim, Ze
slovensky trestni fad byl kompletné ptepracovan, kdezto ten na$ prochazi pouze
novelizacemi. Myslim si, Ze bychom se mohli po vzoru Slovenska inspirovat a

rovnéz nas takika pctapadesat let stary zdkon kompletné ptepracovat.
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VZOR ¢&. 178: Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni

VvV otazce viny (§ 278 tr. radu)

78 Jelinek J, Riha J, Sovak Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudi a poddni
advokadtd. 3. aktualizované a podstatné prepracované vydani. Praha : Leges 2015. s 548 - 550



Okresnimu soudu v Litoméricich

kesp.zn. 1T 77/2014

Odsouzeny: Josef Landa, technik, trvale bytem Litomé&fice, Hanacka ¢. 1,

zastoupen obhdjcem: JUDr. Jadranem Machem, advokatem Advokatni kanceléafe

Jadran Mach, Litoméfice, Severni 12:

Navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni véci projedniavané Okresnim

soudem v Litoméricich pod sp. zn. 1 T 77/2014

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich z 18. 8. 2014, sp. zn. 1 T
77/2014, byl obvinény Josef Landa uznin vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do véznice
s ostrahou. Uvedeného trestného ¢inu se obvinény Josef Landa dopustil podle
zjisténi okresniho soudu tim, ze dne 18. 4. 2014 ve vecernich hodinach v parku
Svobody v Litométicich opakované vykonal za pouziti fyzického nasili pohlavni
styk s poskozenou Anezkou Holou, difive Landovou, kdyz ptekonal jeji intenzivni
obranu a nedbal jejiho volani o pomoc. Odvolani obvinéného a statniho zastupce
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim z 18. 10. 2014, sp. zn. 2 To 222/2014,
jako nedivodna podle § 256 tr. fddu zamitl. UloZeny nepodminény trest odnéti

svobody obvinény v soucasné dob& vykonava.

Skutkové 1 pravni zaveéry nalézaciho soudu byly zalozeny na piedev§im na
vypovédi poskozené Anezky Holé, ze sobvinénym meéla v parku Svobody
domluvenou schiizku, na které¢ se méli dohodnout na majetkovém vypotadani po
neddvném rozvodu jejich manzelstvi. Po pfichodu obvinéného na domluvené misto
usedli na lavicku v zahradnim altanu, néjakou dobu se dohadovali o majetkovém
vypotadani, potom se vSak podle slov poskozené pocal obvinény nevybiravym
zpusobem domadhat pohlavniho styku, nereagoval na slovni nesouhlas, nasilim
ptekonal i jeji intenzivni obranu a dvakrat s ni uskutec¢nil souloz. Dopisem z 10. 11.

2014, adresovanym obvinénému, vSak Anezka Hola vyslovné oznacila sva tvrzeni



za nepravdiva a logicky vysvétlila divod, pro¢ v trestnim fizeni opakované
vypovidala proti svému byvalému manzelovi, obvinénému Josefu Landovi,
nepravdivé — tim, ze svému byvalému manzelovi nemohla odpustit jeho odchod ze
spolecné domacnosti, vyvolany znamosti S mladsi kolegyni. Pravdivost zménéného
stanoviska poskozené by udajné mohla potvrdit i jeji matka Zuzana Hol4, nar. 17.
3. 1948, bytem Litométice, Pénkavova 2345/14, a sestra Petra Souckova, nar. 13.
11. 1972, bytem Litoméfice, Vrabcova 666/43. Obéma se pisatelka idajné kratce
po podaném trestnim oznameni svétila s tim, jak ji nepravdivé obvinéni byvalého

manzela z idajného znasilnéni mrzi.

Za tohoto stavu véci je obvinény Josef Landa presvédcen o tom, ze takto
vysly najevo skutecnosti a pripadné dikazy, okresnimu i krajskému soudu diive
neznamé, které by mohly uz samy o sob¢ a dale i ve spojeni se skuteCnostmi a
dikazy znamymi uz diive odGvodnit jiné rozhodnuti o ving, resp. neviné

obvinéného.

Obvinény Josef Landa, proto navrhuje, aby okresni soud po provedeném
tizeni, doplnénym popt. procesnim postupem podle § 282 odst 1, odst. 2 tr. fadu,
ve smyslu § 284 odst. 1 tr. fadu obnovu fizeni ve prospéch obvinéného Josefa Landy
povolil, v celém rozsahu zrusil jako odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné, tak
usneseni soudu odvolaciho, a aby soucasné zruSil vSechna dal§i obsahové
navazujici rozhodnuti, pokud by vzhledem ke zmén¢ , k niZ by zruSenim doslo,

pozbyla podkladu.

Zaroven obvinény Josef Landa Zad4 okresni soud, aby podle § 282 odst. 3
tr. fadu vzhledem k povaze skutecnosti a diikazi, jez nové vysly najevo, prerusil

vykon trestu odnéti svobody, pravomocné ulozeného v plivodnim fizeni.

Prilohy:

- Plnd moc
- Oveérena fotokopie dopisu poskozené Anezky Holé z 20. 11.
2014

V Litoméficich 21. 11. 2014



Josef Landa

VZOR ¢&. 27°: Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni

VvV otazce viny (§ 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. Fadu)

Okresnimu soudu v Pribrami

ke sp. zn. 3 T 198/93

Odsouzeny Jiti Rychlik, nar. 3. 5. 1962 v Ptibrami, déInik, bytem Pfibram,
Zizkova &. 25, timto podava navrh na povoleni obnovy Fizeni v trestni véci vedené

u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 3 T 198/93, ktery odivodniuje takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 12. 11. 1993 €. . 3 T 198/93-
125 jsem byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zéak. a byl mi za to uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let, a dale penézity trest ve vysi

3.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody na jeden mésic.

Podle zjisténi soudu jsem se dopustil uvedeného trestného Cinu tim, Ze dne
15. 7. 1993 kolem 21:00 hod. v obci Dubenec, okres Piibram, jsem pied mistnim
hostincem odcizil ke Skodé¢ Jaroslava Koufila, nar. 13. 7. 1969, bytem tamtéz, jeho
horské kolo zn. AUTHOR v hodnoté 9.500,- K¢&. Timto trestnym ¢inem jsem byl
uznan vinnym na podkladé vypovédi dvou svédki, ktefi mne vidéli odjizdét od
hostince na kole. U hlavniho li¢eni jsem doznal, Ze jsem skute¢né na kole odjizdél,
ale bylo to jen z toho diivodu, abych zajel ke své nemocné babi¢ce Marii Duskové
a zjistil jeji zdravotni stav, ponévadz jsem se v hostinci dozvEéd¢l, Ze se ji ptitizilo a
chtél jsem co nejrychleji zjistit, o co se jedna. Proto jsem se mistnich lidi v hostinci

dotazoval, zda jim je znamo, komu kolo patii, abych si ho mohl pujéit. Protoze

7 Plry F, Sdmal P, Urbanek J. Vzory podéni a rozhodnuti v trestnich vécech. 2. pfepracované
vydani. Praha : Linde a.s. 2005. s. 520 - 521.



nikdo z dotazovanych majitele kola neznal, odjel jsem na ném ke své babicce a u
jejiho domku jsem kolo odlozil. Kdyz jsem se po zjisténi stavu chtél na kole vratit
zpét do hostince, zjistil jsem, Ze kolo nékdo odcizil. Proto jsem pfisel k hostinci
pesky, abych situaci vysvétlil, a zde svédci ukazali na mne jako na toho, kdo kolo

odcizil majiteli, ktery je mezitim zacal hledat. Soud vsak této vypovédi neuveril.

Nyni mi majitel kola oznamil, ze jej objevil piebarvené, avsak jednoznacné
identifikovatelné podle vyrobniho ¢isla, a to u pana Vomacky, bytem v Dubenci €.
83, okres Piibram, o ¢emz ucinil trestni oznameni u ptislusného oddé€leni Policie

Ceské republiky.

Z uveden¢ho je tedy ziejmé, Ze jsou zde nové skutecnosti a dikazy, soudu
diive neznamé, které by mohly samy o sob€ ¢i ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy
znamymi uz dfive odtivodnit jiné rozhodnuti o vin€. Proto jsou podle mého nazoru
splnény podminky obnovy fizeni. Vzhledem k tomu navrhuji, aby Okresni soud
v Pfibrami povolil obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem tohoto soudu ze dne 12. 11. 1993 €. j. T 198/93-125, a v dasledku toho

pak zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ving, trestu i ndhrad¢ skody.

V Pfibrami dne 12. kvétna 1994
Jifi Rychlik

VZOR ¢&. 3%: Navrh odsouzeného na povoleni obnovy Fizeni

V otazce trestu (§ 278 odst. 1 a § 280 odst. 3 tr. Fradu)

Okresnimu soudu v Koliné

ke sp.zn. 1 T 75/97

Odsouzeny Marek Silny, nar. 23. 5. 1971 v Kutné Hofe, zootechnik, bytem

Kolin II, Smetanova €. 253, timto podava navrh na povoleni obnovy Fizeni, které

8 Pyry F, Sdmal P, Urbanek J. Vzory podéni a rozhodnuti v trestnich vécech. 2. pfepracované
vydani. Praha : Linde a.s. 2005. s. 525 - 526.



bylo pravomocné skonceno rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 20. 3.
1997 ¢.j. 1 T 75/97-145 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
14.5. 1997 ¢.j. 3 To 252/97-154.

Citovanym rozsudkem jsem byl uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zék., za ktery mi byl uloZzen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésict se zafazenim k jeho vykonu
do véznice sdozorem a trest zakazu cCinnosti spocivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na 4 roky. Mé odvolani proti tomuto vyroku o
trestu bylo vySe uvedenym usnesenim odvolaciho soudu zamitnuto jako

neduvodné.

Soudy obou stupiii odiivodnily nutnost uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody skutecnosti, Ze jsem se predmétného skutku dopustil poté, co jsem
jiz byl jednou pravomocné odsouzen pro tentyz trestny ¢in rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 27. 1. 1996 €. j. 1 T 15/96-87 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. j. 2 To 121/96-95.

Z podmétu stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem spravedlnosti
v milj prospéch byl viak rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9.
1998 sp. zn. 5 Tz 128/98 zrusen v celém rozsahu rozsudek Okresniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 1996 €. j. 1 T 15/96-87 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1996 €. j. 2 To 121/96-95 a véc byla vracena
K novému projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Kutné Hofe. Tento soud
mne pak svym rozsudkem ze dne 12. 11. 1998 €. 3. 1 T 15/96-110 podle § 226 pism.
¢) tr. fadu zprostil obzaloby. Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12. 1988.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze na mne hledét jako na osobu,
tykal zruseny rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote, Tim odpadla i ptitézujici
okolnost spocivajici v recidivé, o niz okresni soud v Kolin€ 1 Krajsky soud v Praze
pfedevSim opiraly argumentaci o nutnosti uloZit mi nepodminény trest odnéti
svobody. Jiné skute¢nosti charakterizujici mou osobu ani spachany ¢in podle mého
nazoru 1 podle zavéru napadenych rozhodnuti neodiivodnovaly uloZeni takto

pfisného trestu.

Domnivam se tedy, Ze vysla najevo nova skutec¢nost, pro kterou ve spojeni

se skutecnostmi a dikazy diive zndmymi 1ze mit za to, nepodminény trest odnéti



svobody, ktery mi byl ulozen, je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost i k mym osobnim pomérim. Proto navrhuji, aby soud vydal
usneseni, jimz se povoluje obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 20. 3. 1997 €. j. 1 T 75/97-145 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 1997 €. j. 3 To 252/97-154, aby
napadend rozhodnuti ve vyroku o trestu odnéti svobody a trestu zédkazu ¢innosti
zrus$il a zrusil téz dal$i rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahoveé navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz zruSenim dojde, pozbyvaji podkladu.

V Koling 15. listopadu 1998

Marek Silny

RESUME

In my thesis, 1 would like to focus on the Institute extraordinary appeal
retrial in criminal law. This institution is regulated by Act No. 141/1961 Coll. in the
Code of Criminal Procedure. His genius lies in the fact that it served an appeal after
final contested decision, which is not standard, and therefore with this institute

encountered very rarely.

In The first part describes a system of extraordinary appeals in criminal law
in the Czech Republic. I would also like to mention the principles and rules that
govern criminal proceedings, including a retrial. After a closer focus on the actual

retrial, namely legislation, theory and practice.

Next, compare the Slovak legislation extraordinary remedies, including

recovery management with Czech legislation. Slovak legislation | chose for this



reason, because we have created in the recent history of a state that had one uniform
legislation, and | think it will be interesting with the passage of twenty years to see
how the individual countries within the institute develops.



