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konzultanta na diplomovou praci studenta Jana Sykory na téma:

» Obnova Fizeni v trestnim pravu“

Diplomant jiz po tfeti ptedlozil na Katedfe trestniho prava diplomovou préci na vyse
uvedené téma. Prvni diplomovou préci na toto téma ptedlozil v roce 2014, ov§em neobhéjil ji,
kdyZ jak konzultant, tak oponent tuto diplomovou praci klasifikovali stupném ,,nevyhovél“ a
diplomant pfed komisi od ustni obhajoby odstoupil. Podobny osud stihl i jeho druhou
diplomovou préci, kterou na stejné téma predloZil v nasledujicim roce a v niZ odstranil jen
malou Cast zdsadnich nedostatkd, které byly ob&ma hodnotiteli vytykany jeho prvni
diplomové praci (jednalo se zejména o nerespektovani normou stanoveného minimdalniho
rozsahu, o nedostatecnou praci s odbornou literaturou a judikaturou, ale mj. téz o pfetrvavajici

gramatické chyby).

Nyni ptedloZenou, v pofadi jiz 3. diplomovou praci na stejné téma, autor roz¢lenil na
devét kapitol, znichz prvni tvofi ivod a posledni zavér prace. K vlastnimu textu diplomové
préace na 62 stranach pfipojil téZ seznam zkratek a seznam pouZité literatury ( i judikatury), 3
piilohy (n4vrhy na povoleni obnovy fizeni) a cizojazy¢né (anglické) resumé.

V tvodni, pomé&rné stru¢né, kapitole autor vysvétlil divody vybéru tématu i pouZitou
systematiku a metodiku. K této kapitole nemam zasadni vyhrady. ‘

Daleko kvalitnéji- nez v pfedchozich dvou pracich, je predloZené praci popsan a
rozebran historicky vyvoj opravnych prostfedkil v trestnim fizeni, jak jiz v obecné roving, tj.
vSech ( fadnych i mimofadnych), tak specialné obnovy fizeni.

Naésledujici ¢tyfi kapitoly jsou v€novany obnové fizeni jako takové, diivodim pro
obnovu fizeni, subjektim opravnénym k podani navrhu na obnovu fizeni a samotnému ¥izeni
o navrhu na povoleni obnovy. Zejména ve ¢tvrté kapitole a v kapitole Sesté 1ze hledat t&Zité
prace. Proti vécnému zpracovéani téchto kapitol nemam zasadni vyhrady, pouze se mi jevi
pfili§ popisné, pfebirajici ndzory a texty z komentaid a komentovanych soudnich rozhodnuti;

ponékud v nich postradam autorovy ndzory na tuto tématiku.



Sedma kapitola se zaméfuje na komparaci se slovenskou pravni Upravou tohoto
institutu. Autor vtéto pom&rn& obsahlé kapitole cituje i n&kterd aktudlni rozhodnuti
slovenskych soudi.

Daleko lépe neZ v minulych dvou pracich jsou také vystiZeny reélné tivahy, de lege de
ferenda, které odkazuji i na nadzory komise pro rekodifikaci trestniho ¥adu (v nizZ doslo
v posledni dob& k zasadnim persondlnim zméndm, které tuto rekodifikaci pravdépodobné
znovu oddalily).

Z4vérem mohu konstatovat, Ze autor vtéto predlozené diplomové préaci odstranil
valnou vé&tSinu nedostatkd, které byly vytykany jeho prvni a druhé diplomové préci.
PiedloZena diplomova prace jiZ spliiuje normou stanoveny rozsah, je systematicky vyvazena
bez relevantnich v&cnych a gramatickych chyb a je zni patrno, Ze autor po seznameni se
s pfislusnou odbornou literaturou a judikaturou (a napf. se statistikami Ministerstva
spravedInosti) dok4zal napsat pomé&rné kvalitni diplomovou préci, kterou pfedbéZné hodnotim
druhym aZ tfetim klasifikaénim stupném.

Pii obhajobé se autor m&l zamé¥it mj. na piislusnost soudu rozhodujicitho o ndvrhu na
povoleni obnovy fizeni, a na zakaz reformationis in peus v fizeni po povoleni obnovy.
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