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Bylo splnéno zadani prace? dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty préce (rozsah, gramatika, Uprava): velmi dobie
Strukturovéni prace: dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Urovett analyzy a syntézy dat, vyber a pouZiti vhodnych metod: dobie
Byly vy&erpéany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéng podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Stru¢né zdGvodnéni celkového hodnoceni: Autorka zvolila pozoruhodné, oviem v odborng
literatufe zatim nepfili§ hojn& a hlayng nepfili§ systematicky pojednané téma archeologického
¢i antropologického studia hrobii, hibitovii a pohtbivéni v obdobi nasich nejmladgich dgjin,
Mozna pravé proto, e v odborné literatufe nenasla dostatetnoy metodickou oporu, piisobi jeji
diplomni prace vice jako zajimavy, ale nedotaZeny napad, nez jako diikladng promy$lend
studie.

Uvodni kapitoly nazorng ukazuji, jak naznadena metodicks bezradnost tizce souvisi s

neujasnénou koncepce. "Uvod" (s. 1-2) otevira autorka dvéma odstavei obecnych banalit. Po
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citdtu z prace E, Neustupného (2013) formuluje relativng obsahle cile sve prace. Stru¢ng pak
cile price znovu opakuje na necelych $esti ¥adcich nasledujici kapitolky "Cile prace (s. 2).

V kapitolce "Metodologie" (s. 3) autorka prokazuje, e nechape triddu pojmd metoda -
metodika - metodologie. Na necelych 10 fadcich pouze vyjmenovava zcela obecns Jjednotlivé
druhy pouZitych informaci, aniz by naznacila, jak s témito informacemi pracovala. Zapomnéla
pfitom zminit mj. oralni prameny, na n€Z se v dal$im textu nékolikrat odvoldva. Pouze na
okraj poznamenavam, e v této partii prace autorka mohla (nebo spise méla) vyjadiit svij
nazor na obor archeologie modernity obecné, Jak samotny pojem, tak vlastni terénni studium
problematiky nagich nejmladsich d&jin u nds rozhodné neni dosud natolik béZné, aby autorka
mohla jaksi samoziejmé predpokladat, Ze je obecné srozumitelng.

Kapitola 1. "Historie hibitovi a pohibivani" (s. 4-9): po tvodnim bandlnim konstatovani,
resp. citdtu: "Pohfebiité a pohtebni ritudly ndm jiZ od pravéku a staroveku prinaeji svédectvi
a informace o lidské civilizaci", autorka preskakuje bez vysvétleni cely pravek a za¢ing
struény prehled vyvoje pohtebnich ritudli na nasem Uzemi az v 1. stoleti n.l.

Nejkvalitngjsi ¢4sti diplomni prace tvoii nasledujici kapitoly 2. "Historicky kontext" (s. 10-
23) a 3. "Specificka situace na Domazlicku - Chodsku" (s. 24-26). Jedna se sice "pouze” o
reSerSe z druhotné odborné literatury, ale texty jsou psané s evidentnim prozuménim
popisovanych historickych udalosti.

OvSem, jakmile se autorka v kapitole 4. "Dosavadni poznani novovékych hibitovi" (s. 27-33)
vraci k archeologické tématice, opét projevuje zna&nou bezradnost. Je otazka, pro¢ autorka
tuto kapitolu do své diplomni prace zatadila. P¥imou souvislost s pfedmétem studia R.
Dvotdkové totiz 74dn4 z referovanych lokalit nem4. Moznd autorka chtéla pouze upozornit,
Ze je ji znamo, Ze novovéké hroby a hibitovy u nds JiZ v minulosti archeologicky zkoumany
byly. Pomineme-li, 7e pfinos této kapitoly pro Jeji studium je zanedbatelny, shledavame i
strukturu této kapitoly samu o sobé Jjako zna¢né& problematickou. V piipadé hibitovi

v Rokycanech, ve Stiibte, v Ceském Krumlové, v Praze - Karling a v Praze - Bubnech
referuje autorka o vysledcich archeologickych vyzkumi. V pfipadg hibitova v Praze na
Vysehradé referuje o hibitové, o jehoZ novovéké historii sice psal archeolog (Nechvatal
1991), oviem piedmétem archeologického vyzkumu novoveké hroby nebyly. Zminka o
novoveke soustave hibitovii v Praze na Olanech je zcela nejasnd. Je snad zafazena pouze
proto, Ze tyto hibitovy jsou zminény v diplomni praci vzniklé na piidé katedry archeologie
ZCU (Hemzackova 2010)?

Ponékud vice se predmétu svého studia autorka ptibliZila v kapitole 5. "Funeralni uméni" (.

34-36). Poznéni, resp. uvédoméni si diléich prvkl hrobu, miZe autorce pomoci pfi terénnim
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studiu. OvSem, kdyZ autorka na s, 35 tvrdi, Ze kiiZ "je zékladnim motivem funeralniho
uméni", méla by uptesnit o jakém funeralnim uméni pise. Kromé k¥est'and ili a umiralj

v Eeskych zemich v novoveku také Zidé/stoupenci judaismu. Jejich pohtebni ritualy a

v disledku toho hroby a hibitovy se od kiestanskych podstatné lisily. Aby byl prehled uplny,
méla by autorka zminit i (nikoliv nepodstatné) rozdily mezi pohtebnimi ritudly, hroby a
hibitovy novovékych katoliki a evangelik(.

V kapitole 6. "Typologie soudobych hibitovi" (s. 37-39) autorka obsahle informuje o pribshu
a vysledcich systematického studia Sesti desitek novovekych hibitovii na okrese Tachov
(Vateka - Vaiekovi 2016). Navrzenou typologii hibitovii z Tachovska autorka v zavéry
diplomni prace vyuZiva pro hodnoceni poznatkii z vlastniho terénniho studia hrobti na
DomaZlicku. Z tohoto divodu by bylo vhodnéjsi kapitolu 6. umistit v ivodu prace, nejlépe
Jako soucast kapitoly "Metodologie".

TeziStém diplomni prace R. Dvoiakové je kapitola 7. "Vyzkum hibitovi na Domazlicku" (s.
40-72), ktera obsahuje vysledky interdisciplinarniho studia 9 hibitovii Tato ¢ast prace je
dalsim piikladem autor¢iny bezradnosti a nepfipravenosti na zvoleny tikol, Pfedpokladem pro
piehlednost vysledki studia a monost jejich vyuZiti pro nasledujici analyzy by mélo byt
vytvofeni jednotného formalniho popisného systému pro viechny lokality. Tj. ptehledng
strukturované databaze. R. Dvotdkova se v8ak o vytvoteni databaze ani nepokusila. Misto
toho shrnuje své vysledky formou nepfilis ptehlednych a predeviim navzajem
nesrovnatelnych verbalnich popist a plana.

Logickym vysledkem nekvalitniho zpracovani poznatki je rezignace na Jjejich ditkladné
vyhodnoceni. Kapitola 8. je sice nazvéna "Analyza, syntéza a interpretace zkoumanych
hibitovii" (s. 73-76). Ve skutednosti se autorka v této kapitole omezila pouze na pfifazeni
zkoumanych hibitovii na DomaZlicki k typiim identifikovanym Vatekou - Vafekovou (2016)
na Tachovsku.

Zavére¢na kapitola 9. "Zaver" (s. 77) obsahuje jen 10 ¥adkd banalit. SkuteSnym zdvérem
studia neni a je v kontextu celé diplomni price v podstatg zbyteténa.

Autorce nelze upfit velké zaujeti studovanou problematikou, zejména konkrétni situaci na
DomaZlicku. BohuzZel pristoupila ke svému zaméru zcela teoreticky nepfipravena, Resp.
obeznamena jen se studif Vateky - Vatekové 2016. Tato ojedingld prace viak autorce zjevné

ke zvladnuti jejiho tikolu nestagila.
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