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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): vyborné

Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveil analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpotil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Autor diplomové prace M. Chalanek se zabyval
nedestruktivnim geodeticko-topografickym vyzkumem zaniklé stiedoveké vsi Zabdisi, jez
spadala od 2. tietiny 14. stoleti do zazemi hradu Zebrak. Podrobné zdokumentoval sidelni
formu zaniklé vesnice pomoci totdlni stanice, provedl deskripci vSech zjisténych reliéfnich
tvart na zakladé formalizovaného popisu a pokusil se i o interpretaci objektd v ramei
zjisténych usedlosti vychazejici z povrchového prizkumu. Zaniklou stiedovékou ves pak
zasadil do $ir§iho sidelné-historického kontextu jizniho Kiivoklatska. V praci jsou
diskutovany i otazky tykajici se toponymie ndzvu vsi, promény majetkové drzby vsi a piiciny
zaniku vesnice, kde autor zvazuje, kromé& mozného zaniku vsi s vypdlenim méstetka Zebrak

husity v roce 1425 i piirodni limity regionu pro zemé&délstvi. Nejveétsi uskali prace se odrazi
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v interpretaéni ¢asti prace pii charakteristice jednotlivych objekti, které autor pfitfazuje

k jednotlivym stavbam v ramci vesnickych usedlosti. Zatimco pfifazeni pravidelnych
interpretovat jednotlivé hospodatské objekty (komory a $pychary), které nabizeji i jiné
varianty feSeni, stejné tak jako vymezeni jednotlivych usedlosti na zakladé prostorového
rozloZeni objektll. V této ¢asti praci mohl autor provést jesté dikladnéjsi komparaci

s vyzkumy stfedovékych vsi v Cechach (Rokycansko, Slansko) a pokusit se o vzdjemné
srovnani, nejen co se tyce sidelni formy, poétu usedlosti a velikosti objektii. Mnohem méné
pozornosti bylo vé€novano rozboru zazemi, kde byla vyuzita predevsim dostupna data

z leteckého laserového skenovani pro identifikaci reliéfnich tvard, které ale v terénu nebyly az
na vyjimky ovérovany.

Po formalni strance prace obsahuje minimum pravopisnych chyb a stylistickych nedostatkd.
Ke strukture stfedovékého osidleni na Kiivoklatsku postradam jesté praci V. Razima a kol.
2010: Premyslovské Ktivoklatsko. V ¢asti zabyvajici se vyhodnocenim nélezl z povrchovych
sbérti chybi datovani keramiky s odkazy na analogické soubory z regionu (zejména soubor

z méstetka Zebrak z vyzkumu P. Vaieky ve sborniku Podbrdsko). Zatimeo z textové &asti je
celkovy dojem z prace veskrze velmi pozitivni, mnohem vétsi diislednosti mélo byt vénovano
piilohdm prace a jednotlivym mapovym ¢i planovym vystuptim, které misty nejsou dostateéné
podrobné ¢i v nalezité kvalité. To se tyka i kresebné a fotografické dokumentace keramiky.

7. toho dtivodu hodnoceni prace pievazilo ke znamce velmi dobfe.
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