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1. Uvod

Sledovani vyvoje a promény stfedovéké a novovéké kulturni
krajiny v oblasti Nepomucka v ¢ase dlouhého trvani je hlavnim tématem
této prace. Cilem prace je postihnout dynamiku vyvoje struktury
osidleni, jeho zmén a stabilizace v Case. Ktomu patfi i studium
vesnického osidleni a jeho prostfedi, tedy jak bylo vyuzivano zazemi
sidel k hospodafskym aktivitam. TaktéZz je v praci nastinén vyvoj
pozemkovych drzeb, vrchnostenského a klasterniho velkostatku a farni
organizace. K dosazeni stanoveného cile budou studovany otazky
z oblasti jak z historické krajinné, tak i ze sidelni a prostorové
archeologie s vyuzitim pisemnych, kartografickych, archeologickych a
stavebné-historickych pramenu.

Z pisemnych pramen0 jsou vyuzity berni rejstfiky, urbare a berni
rula. Pro studium a moznou rekonstrukci podoby krajiny v minulosti je

Vi wviiv s

Ty

vyuziji informace ziskané z databazi archeologickych nalezl (pfedevsim
ADCR a SAS), a zalesnénych &astech se uplatni letecké laserové

skenovani.

Heuristikou v8ech dostupnych pramen( byla ziskana cela fada
dat, ktera jsou wvyuzita pro vytvofeni rekonstrukCnich map
v geografickych informacnich systémech (GIS). Na vytvofenych mapach
bude demonstrovana dynamicka proména krajiny a osidleni
v jednotlivych obdobich stfedovéku az novoveéku.

2. Vymezeni oblasti Nepomucka
Stfedobodem oblasti Nepomucka je mésto Nepomuk, které lezi
v oblasti jihozapadnich Cech.

Rozsah vytyCené oblasti byl ur€en na zakladé udaja z berni ruly
vydané v letech 1651-1654, kde tato oblast patfila k panstvi Zelena Hora
(BR sv. 23, 24). TakZze se vyzkum bude pohybovat vramci tohoto
panstvi odpovidajici rozsahu v dobé druhé poloviny 17. stoleti.
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Rozsah panstvi je do jisté miry vymezen pfirodnimi hranicemi.
Podél severni hranice se tahne Bukovohorska vrchovina s jednim
z nejvyssich vrchl celého okoli Bukové hory (650 m nad m.). Vrchovina
je obehnana lesnim masivem Chylava (Pfirodni pak Bukova hora-
Chylava) a lesem Doubrava, které jsou od sebe rozdéleny Fekou
Uslavou, hlavni vodnim tokem regionu. Na jiznim okraji lesa se naléza
obec Mécholupy, dale na vychod od feky v sidelni aglomeraci vesnice
Srby a Sedli§té¢ a ves Zahradka vedouci az k obci Cizkov, ktera byla
vytyCena jako severovychodni vybézek hranice zkoumané oblasti.

Vychodni hranice je vymezena pratokem potoka Viska a jeho
pritoku zvaného Bily potok, ktery prameni nékolik stovek metrd od
Cizkova pod kopcem Na Skale (663 m nad m.) Bily potok se do Visky
vléva ve stejnojmenné vsi Viska. Nase pomysina hranice dale pokracuje
proti proudu potoka Viska, ktery kfivolaté protéka skrz Pfirodni park Pod
étédrym az kvesnici Kotoun, zeSiroka obtéka ke vsi blizko lezici
nejmenovany vrch (578 m nad m.) a dale pokracuje az k obci Oselce.

Z Oselce vede okruh vymezeni oblasti pfes vrchy s pomistnim
jménem Za Vrsky az k vesnici Nekvasovy. Vytvoreni jizni hranice je opét
vymezena osou vodnich tokd. Nekvasovy protéka potok Kov€insky,
ktery se vléva do Myslivskyho potoka. Podél této vodoteCe hranice
prochazi az ke vsi Polanka, ktera lezi mezi dvéma vyraznymi
dominantami krajiny, a to vrcholy Na Skale (571 m nad m.) a Na
Balkané (649 m nad m.). Na protéjSim upati kopce Na Balkané se
rozprostira mala vesniCka Neurazy. Zapadné za vsi protéka vodoteC
Tané, ktera proudi az do Zinkovského rybnika. Tato velka vodni plocha
se rozprostira na fece Uslavé u méstecka Zinkovy. Uslava v &astych
meandrech protéka okolo vsi Kokofov a vede dale skrz sledované
uzemi. Severovychodnim smérem od Kokofova krajina mirné stoupa az
k nezalesnénému kopci Dus (583 m nad m.). Vrch se tyCi mezi obcemi
Jarov a jiz zminénymi Mécholupy, které jsou u upati Dubové Hory.

VySe popsana hranice je tedy vymezena krajinnymi dominanty a
fiéni koryty. Je nutno dodat, Zze i kdyz toto uzemi budeme nazyvat
7



,mikroregionem®, rozhodné se nejedna o uzavfeny krajinny celek jedné
komunity, ktera by byla nezavisla na svém okoli nebo neméla s okolim
zadné vztahy. Rozsah uzemi pfiblizné vymezuje hranice byvalého
panstvi Zelena hora.

3. Prirodni poméry

Oblast Nepomucka je fazena do ramce krajiny sidelniho typu
vrcholné stfedovékého hercynika. Jedna se tedy o oblast, ktera byla
nepfetrzité osidlena jiz od 13. az 14. stoleti. Krajina ma &lenity georeliéf
s pahorkatinami a plochymi vrchovinami. Raz krajiny je tvofen prevazné
zemédélsky obdélavanou pudou s enklavami lesa (L6w — Novak 2008,
19-20).

Mikroregion Nepomuka lezi na rozhrani dvou geomorfologickych
jednotek — StfedoCeské pahorkatiné a Plzeriské pahorkating. Blize
zaméfeno spada severni C€ast nami vytyCeného mikroregionu do
Plzenské pahorkatiny, jejiz jihovychodni C¢ast se nazyva Radynska
pahorkatina. Jizni €ast mikroregionu se rozprostira na Blatenské
pahorkating, ktera nalezi do utvaru StfedoCeské pahorkatiny. Zemsky
reliéf je charakterni jednotvarnosti a pouze mirnym zvinénim. Jinak
oznaCovan jako tzv. denudacni reliéf, ktery je tvofen vrcholovymi
skalisky, hibety ¢i Kamyky a ploSinami. Z geologického hlediska se cela
pahorkatina sklada z horniny zvané stfedoCesky pluton, ktera obsahuje
zuly a granodiority. Dale je tvofena z vyvielin jilovského pasma a
z ostrovl metamorfovaného algonkia (Jaromir 1965, 37-39).

Vlese Chylava oblast spoCiva na zpevnéném sedimentu
s rznorodymi horninami. Jeho nejvy$si bod Bukova hora je bohaty na
silicit kralupsko-zbraslavské skupiny. Kolem slavné pravékeé lokality
Kamen se zas vyskytuje fyliticky ¢erna bfidlice. Mezi obéma vrchy se
zas rozprostira vulkanicky bazalt a andezitobazalt spolecné s tufy ().

Hora, na které stoji zamek Zelena Hora, ukryva ve svém nitru
hlubinny magmatit v podobé granitu. Tak jako kopec mezi obcemi



Vréen, Celovice a Liskov, i vrchy na kterych spodiva hrad Potstejn a
Obrovo hradisté, obsahuji granity. Kopec Na Skalici tyCici se nad vsi
Pradlo je sloZzen zrohovce, ztypu metamorfitu. Na kopcich, které
oddéluje Ficka Viska v blizkosti vsi PodhUfi, se nalézaji nalezisté ruly.
Podél zminéné ficky vedou také pruhy nezpevnéného sedimentu
tvofeného hlinou, pisky a Stérky.

Pfevazujicim typem puldy v oblasti jsou kambizemé. Kambizemé
predstavuji nejéastéjsi typ pad v Ceské republice, pro které je
charakteristicky hnédy horizont (Tomasek 2007, 46). Puvodni
spoleCenstva téchto pld jsou listnaté a smiSené lesy skladajici se
predevS§im z dubl a buku. Misto jsou v oblasti Nepomucka kambizemé
protkany Sirokymi pruhy luvizemé. Jedna se o pldy s vyraznym
procesem ilimerizace — posunem jilu v padnim profilu. Timto procesem
vznika vybéleny, eluvialni luvicky horizont, jehoz substratem jsou
povétSinou hliny a svahoviny do nadmofrskych vysek 600 m n. m. (Bicik
— et. al. 2009, 59).

V okoli feky Uslavy se nachazeji nivni pudy, které jsou tvofeny

pfevazné z nezpevnénych sedimentt obsahujici hlinu, pisek a §térk.

4. Historicka Kkrajinna a prostorova archeologie - teoreticky
model

Prace je zaméfena na rekonstrukci ,historické krajiny“. Na tento

termin Ize pohliZzet z mnoha sméru, védnych obora, které krajinu vnimaji
riznorodé.

Historik si pod terminem ,historicka krajina“ pfedstavi kazdou
krajinu minulosti, tedy krajinu, ktera existovala v minulosti. Objektem
studia historické krajiny jsou dochované stopy a identifikovatelné relikty
a pamatky minulosti v dnesni krajiné. Studiem podoby minulé krajiny
nam jde o pochopeni lidského pocinani a jejich divodu pro utvareni
konkrétnich kulturnich krajin a taktéz pro pochopeni vztahu Clovéka ke
krajiné. (Chodéjovska — Semotanova 2015, 18-21).
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Prirodovédné obory berou samotnou krajinu jako pasivni vysledek
pusobeni biotické a abiotické slozky, které jsou v ni zastoupeny, pficemz
krajina nema zakonitosti, které by nevychazely ze zakonitosti téchto
slozek. Od konce 20. Stoleti se krajina pojima jako fenomén s vnitfni
dynamikou, strukturo a paméti, jako zZiva soustava (Sadlo 1994, 47-48).

Krajina jako lidsky fenomén, ve kterém ¢lovék vidi svij domov a
sebe samého jako soucast mista, kde Zije. Tak chape krajinu filozofie,
ktera se navic snazi hledat rozdily a vazby mezi pojmy vazajici se
k terminu krajina — pfiroda, kraj, prostor, vlast, domov (PeSkova 1998,
36).

Podoba krajiny je vytvofena dlouhodobym procesem pusobeni
Clovéka na pfirodu, kdy lidské hospodafeni i zmény klimatu krajinu
viditelné prfeménovaly. V krajiné jsou dochovany stopy minulé lidské
spoleCnosti, které se béhem Casu vrstvily. Jedna se o Casové vrstvy jak
na povrchu, tak i pod povrchem, ve kterych jsou zaznamenany minulé
lidské udalosti. Krajina je tak tvofena jako palimpsest, jedna se o
mnohokrat pfepisované stanky lidské historie (Gojda 2000, 55).

Historicka krajinna archeologie vyuziva celé fady pramenu, a to
pisemnych, kartografickych, archeologickych, stavebné-historickych a
dalSich. Kartografie jakozto samostatny védny obor se zabyva studiem a
zobrazenim prostorového rozmisténi, spojeni a vzajemnych vazeb jevl
prirody a spoleCnosti, a to i zmén v Case, prostfednictvim obrazové
znakovych modell — kartografickych vyobrazeni (SaliCev, 1976). Do
zvlastni kategorie kartografickych pramenl se daji zafadit i letecké a
satelitni snimky dalkového pruzkumu Zemé, ale také data z laserového
skenovani krajiny a jejich vizualizace, napfiklad do podoby digitalniho
modelu reliéfu. Zkoumanim kartografickych prameni mizeme ziskat
informace o vyvoji lidskych aktivit na nami vytyCeném uzemi. Jedna se o
zaznamenavani reliéfnich pozuistatkl a stop lidskych aktivit v krajing, jak
lidé ovliviovali, pfeméfovali a utvareli kulturni krajinu, na které Ize
rozpoznavat zmeény v prabéhu €asu.
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V ramci prostorové archeologie, archeolog pracujici s prameny,
vyhledava struktury, které jsou objektivné obsazené v lidském svéte,
takze i v archeologickych pramenech. Pod pojmem struktura si lze
predstavit usporadani artefakti a jejich &asti vedouci k ustanoveni
pofadku, pravidelnosti. Struktura se sklada z urcitych prvkd a vztah
mezi nimi. (Neustupny 2010, 100). Dulezité je si uvédomit, Ze v realném
¢ase mUzeme sledovat pouze tzv. archeologické struktury, které samy o
sobé postradaji ucel, jsou tedy mrtvé, coz je duasledkem zanikovych
transformaci (Neustupny 2007, 46). Opakem archeologickych struktur
jsou struktury zZive, které zahrnuji urCitou vécnou strukturu, srovnatelnou
s archeologickou strukturou, tak i ur€ity ucel. Terminem ucel rozumime
praktickou funkci, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl daného
artefaktu, navic Zivé struktury maji i néjaky nazev v pfirozeném jazyce
(Neustupny 2010, 83, 100-101). Ztoho vyplyva, ze Zzivé struktury
minulého lidského svéta v naSem Case neexistuji a mizeme pouze

sledovat jejich ,pozistatky” ve formé archeologickych struktur.

V archeologii si nelze predstavit struktury bez navaznosti na
udalosti. Za archeologickou udalost bereme kazdou zménu vnéjSiho
svéta, ktera zaroven meéni okolnosti lidské existence. Tudiz kazdy
artefakt musime brat jako udalost. Spojeni struktur a udalosti spociva
v tom, Ze neexistuji udalosti, které by nemély urcitou strukturu, zatimco
struktury existuji jen prostfednictvim danych udalosti. Dulezité pro
badatele je védét, Ze uvédomovani minulosti znamena pfifazovat
jednotlivé udalosti jejich kognitivnim strukturam (Neustupny 2010, 109-
110).

Na mapach, leteckych fotografiich &i lidarovych snimcich mizeme
sledovat taktéz jednotlivé struktury a jejich vzajemné vztahy, vytvorené
v dusledku urcité udalosti. S vyuzitim Fady historickych mapovych
podkladu Ize sledovat i zmény struktur v Case, jak se vyvijely a ménily
se jejich vztahy. U udalosti je mozno vysledovat jejich pocCatek a zanik a
jak ovliviovaly a pusobily na vnéjsi okoli. Na téchto postupech muzeme
interpretovat a pokusit se rekonstruovat minulou lidskou spole¢nost a jeji
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aktivity v ur€itych €asovych obdobich na konkrétnim krajinném celku,
v nasem pfipadé na oblast Nepomucka.

Za struktury kulturni krajiny mizeme oznacit jednotlivé vesnice,
meésta, klastery a jiné, které jsou mezi sebou propojeny prostfednictvim
infrastruktury — komunikaci, dale prostfednictvim vodnich toku, ale i
fadou interakci jako je napfiklad sména, obchod, transport, socialni
vztahy apod. Zjisténé struktury krajiny jsou sloZzeny z komponent (areall
aktivit), které napfiklad v ramci vesnice tvofi jednotliva pole. Jak je
patrné, v kulturni krajiné se nachazi fada struktur vytvorfenych lidmi,
které se daji usporfadat hierarchicky, tudiz struktury i hierarchicky
usporadaiji skute¢nost (Neustupny 2010, 100).

Podle modelu je mozné sestavit hierarchii struktur od jednotlivych
entit: dim — usedlost — vesnice (intravildn) — vesnice se zazemim
(extravilan) — sidlistni aglomerace (méstska centra a jejich zazemi). Je
patrneé, ze predesla struktura je souCasné prvkem nasledujici struktury.
Kazdy Clanek hierarchie se sklada z mnoha prvku a jejich vzajemnych
vazeb.

Archeologické udalosti jsou charakterni urCitou C¢asovou a
prostorovou trajektorii. Tedy udalosti maji néjaky poCatek a konec, a tyto
body je mozno identifikovat (Neustupny 2010, 120). Takovou udalosti
muze byt vystavba domu &i zaloZeni celé vesnice, nebo jeji zanik. To
vSe bereme jako udalosti v lidském svété, které maji pochopitelné i své
struktury. Tyto udalosti jsou zachytitelné taktéz v kartografickych
pramenech. S porovnanim starSich map bude mozné spolehlivé urcit
Ccasové rozmezi mezi zminénymi krajnimi body urCenych udalosti.

4.1. Teorie sidelnich arealta

VySe popsané poznatky nas jasné vedou k prostorové archeologii
a jejim teoriim, zde se opiram predevSim o teorii sidelnich areall E.
Neustupného (Neustupny 1986, 226-234; 1994, 248-258; 2010, 150-
159), ktera umoziuje studovat prostorové vztahy mezi synchronnimi i
diachronnimi entitami v Casove trajektorii.
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Sidelni areal je strukturovana mnozina areall aktivit, které jsou
vyuzivany jednou komunitou. Sidelni arealy a jejich vzajemné vztahy
v jejich sféfe jinosti pfedstavuji strukturu v krajiné. Sidelni arealy tim
padem se rozprostiraly po velkych Castech krajiny, nebyly pouze
osamélé body v krajiné (Neustupny 2010, 150). Teorie sidelnich areall
bere krajinu jako souvisle osidlené uzemi, v némz kazda Cast/misto
mélo specifickou roli. Krajina je strukturovany prostor, jehoz valnou Cast
zaujimaiji sidelni arealy (Kuna 1991; Neustupny 2010).

Prostorova archeologie je soucCasti metod, které pohlizi na
archeologické prameny z hlediska jejich prostorovych vlastnosti, avSak
souCasné je nutné tyto prameny popisovat i z hlediska jejich formy.
Z toho vyplyva, Ze archeologické prameny maji pozorovatelné dva druhy
vlastnosti: formalni a prostorové. Pfi sledovani prostorovych vilastnosti
se zaméfujeme na vztah archeologickych entit navzajem a na vztah
jejich Casti k celku, taktéz prostorovy vztah entit archeologickych
k pfirodnim. Prostorovou archeologii v zivém lidském svété muizeme
chapat jako smér oboru pro poznani prostorového strukturovani
minulosti a tedy i pro poznani udalosti ve strukturovaném prostoru
(Neustupny 2010, 141).

Pro pochopeni organizace archeologickych pramenu v prostoru je
nutno chapat rozdéleni lidského svéta do nékolika urovni, a to jak v
kategoriich zivé kultury, tak v kategoriich tzv. mrtvé kultury (Neustupny
2008,34-37):

e komplexy artefaktoveé = nalezovy celek
e arealy aktivit = komponenta
e komunitni arealy = sidliStni areal
e nadkomunitni arealy = mimo sidlistni areal (tzv. off-site)
4.1.1. Komplexy

V archeologickych v pramenech tzv. nalezové celky. Za komplexy
oznaCujeme skupinu artefaktd a ekofakty, které jsou prostorové
usporadany tak, aby plnily urCity spoleCny ucel. Komplex tedy vytvari
slozeny artefakt. To Ze byly shromazdény intencionalni €innosti a maji
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svlj ucel, vyluCuje z této kategorie artefakty nahodné nakumulované,
které mohou vzniklou v dasledku pfirodnich procesu (jako napfiklad
eroze, akumulace), kvlli ¢emuz nelze komplexy rozpoznat pouze na
zakladé empirického pozorovani. Jako kazdy artefakt, tak i komplexy
jsou projevem urCité udalosti. Pod pojmem komplex si muizeme
predstavit napfiklad jednotliva obydli, hrob, téZzebni jdmu nebo vyrobni
dilnu (Neustupny 2010, 62, 143).

4.1.2. Arealy aktivit

Jedna se o mnozinu komplexti a artefaktl, ktera je prostorové
uspofadana. Arealy aktivit muzeme rozdélit na rezidenéni, pohfebni,
vyrobni, kultovni/sakralni. Kazdy areal odrazi jedno z hledisek lidské
kultury, nicméné na jednom misté mUize byt i nékolik druh( areall, které
se mohou vzajemné dopliiovat, napfiklad areal obytny spolecné
s vyrobnim. Napfiklad na stfedovéké vesnice navazovala jednotliva
pole, ktera miZzeme povazovat za vyrobni arealy.

Arealy aktivit se v archeologickych pramenech projevuji jako
komponenty, které navic obsahuji i neartefaktové slozky, pfedevSim
ekofakty. V zivém svété kazda aktivita vytvari specifickou komponentu,
ktera se muze prostorové prekryvat €i byt pfimo totozna s jinou
komponentou, at uz jsou ¢asové shodné i nikoliv.

Archeologicky je mozné identifikovat fadu komponent jako obytné
nebo rezidencni, skladovaci, pohfebni, vyrobni (napf. Zelezarny), mista
téZby (napf. nerostnych surovin). Zpravidla tyto komponenty obsahuji
movité i nemovité artefakty, nicméné existuji i komponenty bez nalez,
avSak stale mohly slouzit k néjaké Cinnosti. Za tzv. relativné prazdné
komponenty midzeme povazovat pole ¢&i pastviny (Neustupny 2010,
144).

4.1.3 Komunitni arealy

Komunitni areal reprezentuje Zivou kulturu daného obdobi na
daném prostoru, jeho ekvivalentem v archeologickych pramenech je
sidlistni areal. Komunitni areal prostorové shrnuje arealy aktivit, které
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vyuziva jedna komunita v urcité Casové omezené dobé. To vede
k pochopeni, ze teorie sidelnich areald nebere krajinu jako soubor
,nalezist”, ale jako malo ohraniCené a bohaté strukturované uzemi, ktery
je odrazem nejen geografického, ale i spole€enského celku. Prostor, ve
kterém probihaly sféry jinosti, tedy prostor obyvany komunitami, které

maji pravidelné kontakty (Neustupny 2010, 145-146).

Sidelni arealy jsou skupinou pramend, ktera uzavira komponenty
vytvofené jednou komunitou v souvislém Casovém useku. Takze
sidlistni areal je strukturovany soubor komponent jedné komunity.
Studiem jednotlivych komponent a jejich prostorovych a formalnich
vztahl rozpozname strukturovanost daného sidlistniho arealu
(Neustupny 2010, 146).

4.1.4. Nadkomunitni arealy

Existuji archeologické prameny, které souviseji se spoleCenskymi
vztahy mezi komunitami, jsou to tzv. nadkomunitni arealy, které jsou
archeologicky dobfe uchopitelné, jelikoz se na urovni archeologickych
pramenu jevi jako komponenta néjakého sidlistniho arealu. Tyto arealy
se vyznacuji tim, Ze slouzi vice komunitdm (Neustupny 2010, 148-149).
Pfikladem pro stfedovék mohou byt napfiklad sakralni stavby (farni
kostely). Dalsim pfikladem jsou téZebni aredly, které byly vyuzZivané
nékolika komunitami.

5. Vyvoj historické krajiny ve stiredovéku a novovéku

Historicka krajina je kazda krajina, ktera existovala v minulosti.
Muzeme na krajinu pohlizet jako na pamatku. Pak se jedna o soubor
specifickych, identifikovatelnych reliktd a dochovanych stop historické
krajiny. Tedy kulturni krajina, coby vytvor lidské Cinnosti. TakZe na
krajinu pohlizime z pohledu, jakym zplsobem bylo dané uzemi vyuzito a
jaké po sobé zanechalo relikty. Aktualné se historicka krajina rozdéluje
do dvou zakladnich vyvojovych etap: 1) pfedindustrialni a 2) industrialni,
zacinajici od poloviny 19. stoleti (Chodéjovska — Semotanova 2015, 19-
20).
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Casné osidleni eskych zemi se datuje do 6. az 7. stoleti, kdy se
osidleni soustfeduje do nejurodnéjSich casti zemé. V 8. a 9. stoleti sidla
prostupovala do méné urodnych mist, zvlasté na uzemi jiznich a
zapadnich Cech. Pfitom dochazelo i k vnitinimu zahustovani stavajici
sidelni oblasti. Od 12. Stoleti dochazelo k intenzifikaci osidlovaciho
procesu a kolonizace oblasti Cech, kdy se osidleni rozSifovalo i do
okrajovych dfive husté zalesnénych oblasti. Tento proces pokracoval po
celé 13. Az do pribéhu 14. stoleti (Klapsté 2005, 166-167). B&hem
téchto stoleti dochazelo k velkym zasahum do krajiny, kdy lidska €innost
pretvarela krajinny raz. Z dosud malo pozménéné pfirodni krajiny se
stava kulturni krajina. Za prvotni exploataci krajiny mizeme povazovat
rozsahlé myceni lesl pro ziskani novych pozemku, na nichz postupné
vznikaji stabilizovana vesnicka sidla s polnostmi. BEhem 13. Stoleti se
zakladaji nova meésta, pfi Cemz se vytvarela sidelni aglomerace
propojeny hustou siti komunikaci. Znamenalo to vyraznou zménu
v dosud pfevazuijici ruralni krajiné (Zemlicka 2002, 275).

V osidlované krajiné vznikaji cirkevni instituce jako klastery, které
ziskavaji rozsahla uzemi, jez obhospodafuji a dotvareji tak raz kulturni
krajiny (Chodé&jovska — Semotanova 2015).

Budovani novych sakralnich staveb bylo projevem hlubSi
christianizace spolec¢nosti. Prvotni kostely mély konstrukci difevénou. Od
11. stoleti byly kostely budovany Slechtici u jejich sidel, ¢asto to byla
jedind kamenna stavba celého sidla (Klapsté 2005, 48). Sakralni arealy
byly budovany na mistech pro lidi jistym vyznamem dulezita i posvatna,
a ktera Casto stala i mimo sidelni jednotky.

Od 2. poloviny 15. stoleti a poCatku 16. stoleti muzeme hovofit o
vzniku $lechtického hospodafeni ve vlastni rezii. Slechtické rody
zakladaji pfi svém panstvi hospodarské jednotky — dvory a ovciny,
pivovary, mlyny a rybniky. To jsou dalSi vyrazné zmény v kulturni
krajiné, do které se zaclenuji jako jeji komponenty.
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Ve strukturované kulturni krajiné jsou jednotlivé komponenty
(sidla, pole, kostely, dvory...) propojeny prostfednictvim infrastruktur,
které predevsim predstavuji komunikace. Komunikace mizeme rozdélit
do tfech skupin, pfedevSim podle jejich funkce: 1) dalkové (zemské)
cesty; 2) lokalni cesty; 3) cesty na katastru obce (Dohnal 2003, 87).

Dalkové komunikace slouzily hlavné pro obchod mezi vzdaleny
sidly, Casto vedly skrz nékolik zemi i pfes celé kontinenty, jako napfiklad
Hedvabna stezka, nebo k nam bliz§i Jantarova a Zlata. Lokalni cesty
propojuji sit osad a sidel s mistnimi stredisky. Umoznuji komunikaci
mezi jednotlivymi sidelnimi prvky v krajiné. Casto mohou mit az
archaicky plvod, tam kde se osidleni trvale udrzelo. ZjednoduSené
feCeno, smér cest se prosté neménil (Kudrnaé 1961, 615). Z cest
druhého Fadu se komunikace vétvi k jednotlivym vesnicim ¢&i sidlim.
Tyto cesty slouzi pro snadny pohyb po katastru dané obce, vétSinou
obchazeji intravilan a sleduji trasy pluziny, kterou tak i strukturuji
(Stajnochr 1993). Krajinou také prochazely tzv. p&si cesty, které vznikaly
hlavné v lesnim prostfedi, kde byly zapotfebi pro lesni hospodarstvi.

Po starych komunikacich v krajiné se dochovava minimum stop.
Nejvyrazné&j§imi pamatkami po cestach jsou Uvozy. Uvozy jsou naspy po
okrajich cesty vytvorfené antropogenni €innosti. Jednou pfiinou vzniku
uvozU byla eroze v dusledku Castého vyuzivani silnice. Zadruhé se
jednalo o zamérné navrSeni lidmi, aby se ochranila pfilehla pole
s urodou pred potencialnim najizdénim vozl z rozbahnéné a tedy tézko
prujezdné cesty (Dohnal 2003, 88).

V 18. stoleti se proménuje raz krajiny a struktura pluziny
v souvislosti s pozemkovymi reformami, jejich cilem bylo zefektivnéni
zemédélstvi (napf. raabizacni reforma), kdy jsou ruSeny nerentabilni
hospodarské dvory s velkymi polnostmi, které jsou nahrazovany
mensSimi zemédélskymi usedlostmi s nové rozparcelovanou puadou
(Chroustova — et. al. [online]).
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V téZze dobé byly v krajiné budovany cisafské silnice, které byly
zpevnéné a dlazdéné. VétSinou kopirovaly staré komunikace, které
nahrazovaly. S nastupem pramyslové revoluce na prelomu 18. a 19.
stoleti Ize mluvit o rozsahlych velkoploSnych zménach v kulturni krajiné.
PfedevSim se jednalo o budovani dopravni sité (silnice, Zeleznice).
S rozvojem parnich stroju souvisela i progresivni téZba nerostnych
surovin, pfedevsim Cerného uhli. Stavéla se nova vodohospodarska dila
a probihaly melioracni prace. Mésta se s pfichodem znac¢ného poctu lidi
postupné rozrlstala a urbanizovala své Siroké okoli (Chodé&jovska —
Semotanova 2015, 43-45).

VySe zminéné a popsané objekty predstavuji jednotlivé
komponenty kulturni krajiny, které ji zaroven utvarely. Pfi sledovani
vyvoje kulturni krajiny v minulosti je nutné rekonstruovat dynamiku
vyvoje vzniku a zaniku komponent, které se v Casovych rovinach
prekryvaly.

6. Metody krajinné archeologie

6.1. Povrchovy sbér

Povrchovy sbér patfi do jednoho z okruhl metod nedestruktivni
archeologie. Tento pfistup, charakterni svymi otazkami a zpUsoby
feSeni, k archeologickym pramenim umoznuje jejich vyhledavani a
vyhodnoceni bez potfeby provadét destruktivni zasah do terénu, a tedy
ni€it archeologické pamatky (Kuna 2004, 305).

Povrchovy sbér je metoda, ktera vyhledava a dale zkouma stopy
minulych lidskych aktivit prostfednictvim movitych artefaktl, které jsou
rozptyleny na povrchu terénu. Povrchovy sbér je zaméfen predevsSim na
prostorové otazky sidlistnich komponent, na ziskani chronologického
materialu i na identifikaci jednotlivych komponent (Kuna 2004, 308).

Povrchovy sbér dat Ize provadét dvéma zpusoby, bud metodou
syntetickou, nebo analytickou. Zde se pod pojmem metoda rozumi
zpusob strukturovani nalezd pfi jejich shromazdovani. Syntetickou
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metodu |ze dobfe vyuzit pro vyhledavani nalezist na velké ploSe uzemi,
jelikoz hlavnim cilem neni kvantita nalezl, ale naleznuti moznych
nalezist. Tato metoda ma vyhodu ve své rychlosti provedeni a slouzi
dobfe jako pfipravna faze pro dalsi terénni vyzkum. Vytykano ji je vSak
velky unik informaci a tedy i neposkytnuti kvantitativnich dat pro
srovnani mezi jednotlivymi nalezisti (Kuna 2004, 325).

U analytickych metod povrchového sbéru spociva jejich princip
v rozdéleni zkoumaného uzemi do urcitého poctu polygonu, které jsou
prozkoumany vsechny se stejnou intenzitou sbé&ru. Ugelem takového
postupu je dosahnout ploSného pokryti sledovaného uzemi udaji
kvantitativnimi i srovnatelnymi o rozmisténi a hustoté artefaktl na
povrchu terénu. Takové udaje je mozno dale statisticky zpracovavat a
vyhodnocovat (Smrz — Kuna — Kacerik 2011, 170).

Vypovidaci schopnost povrchovych sbérl zna&né pokulhava,
kdyz je aplikovan na zemédélsky obhospodarenych krajinach, kde nelze
feSit dilCi otazky jako lokalizace konkrétnich prostorovych struktur Ci
urcit jejich funkci. Tedy na zemédélskych plochach Ize povrchovy sbér
vyuzit pouze k zjiStovani Ci jako ovéfovaci metodu, kterou muzeme
nalézt a vyhodnotit nanejvy§s rdzné chronologické komponenty.
Rozhodné ma velky smysl konfrontovat vysledky povrchovych sbérl se
vSemi dostupnymi prameny objasnujici aktivity na zkoumaném uzemi
také v nedavné minulosti, jelikoz tim Ize identifikovat rizné cinnosti
naruSeni krajiny, napf. starSi stavebni prace, které mohou zkreslovat
hodnotu dat (Trefny — Svejcar 2011, 92, 99).

6.2. Povrchovy vyzkum reliéfnich tvari

Tato metoda zahrnuje vyhledavani, zamérovani, klasifikaci a
interpretaci antropogennich tvaru reliéfu, které jsou v krajiné dochovany
po urcité lidské €innosti v minulosti. Na rozdil od povrchového sbéru je
vyzkum reliéfnich tvard mozny pouze v krajiné zalesnéné ¢&i zatravnéné,
ve které jsou reliéfni tvary dochované a neniCené stalou orbou
zarizenich (Kuna — Tomasek 2004, 237).
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Rozpoznani antropogennich objektd v krajiné je zvalné casti
zavislé na zkuSenostech archeologa a jeho schopnostech rozeznat
specificky reliéfni tvar. Pro identifikaci terénniho reliktu antropogenniho
puvodu se popisuje jeho tvar a povrchovy vzhled, ale také prostorovy
kontext, popfipadé povrchové nalezy. Pfi prizkumu Ize vyuzit i ploSnou
nivelaci pro zhotoveni podrobného geodetického planu, ktery umoznuje
dohledani objektl dodatecné nad planem. Klasifikace reliéfnich tvaru
vychazi z komplexniho posouzeni objektd a dale vede k funkéni
interpretaci. Ze stfedovékého a novovékého obdobi se v krajiné
dochovavaji terénni relikty po zaniklych reziden¢nich sidlech a
vesnicich, pluzinach, tézbé, zpracovani surovin a specializované vyrobég,

komunikacich a vojenskych zafizenich (Kuna — Tomasek 2004, 242).

6.3. Letecka archeologie

Letecka archeologie v zakladé zahrnuje vizualni prizkum krajiny a
jeji dokumentace zvySky a interpretace pofizenych obrazovych
pramenld. Je to obor zahrnujici dva aspekty — prizkumny a
dokumentaéni. Krom prospekce archeologickych objektd a komponent
se zamérfuje i na kategorie kulturni krajiny, které jsou dobfe viditelné a
zachovaneé, jako napfiklad jadra mést, opevnéna sidla, komunikace,
vesnice a jejich pluziny. Udaje ziskané pomoci letecké prospekce jsou
pro analyzu a rekonstrukce krajiny v minulosti velmi pfinosné. Diky
velkému prostorovému zabéru umoziuje vyhledavani a rekonstrukci
vazeb mezi jednotlivymi krajinnymi komponentami (Gojda 2004, 49).

Data ziskana leteckou prospekci se Siroce uplatriuji pfi feSeni
teoretickych otazek sidelni a krajinné archeologii. Napfiklad pro zjisténi
zpusobu vyuziti krajiny nebo poznani struktury sidelnich areall. Letecky
pruzkum vyrazné rozSifuje heuristické moznosti archeologie. Dale
napomaha fesit teoreticka témata a zaméfuje se na poznani déjin
osidleni, sidelni sit¢ a vztahd mezi jednotlivymi arealy. Jednou
z pfednosti letecké archeologie je jeji moznost shromazdovat velké
mnozstvi dat, a to i na Uzemich, kde by byly jinym zplsobem tézko
ziskatelné (napf. ficni terasy). Letecké archeologické snimkovani slouzi
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pro vyhledavani a evidenci dosud neznamych archeologickych pamatek
a napomaha K jejich ochrané (Gojda 2004, 51).

Cile letecké archeologie Ize shrnout do nékolika bodu — 1) plosny
pruzkum krajiny z vy8ky; 2) studium historické krajiny a dokumentace
kulturni krajiny; 3) evidence, uloZeni a analyza dat; 4) ochrana
kulturniho dédictvi (Gojda 2004, 50).

6.4. Letecké laserové skenovani

Pro archeologické studium krajiny se v poslednich letech stale
Castéji vyuziva metoda leteckého laserového skenovani, tzv. LiDAR
(zkratka z light detection and ranging) Oproti tradiCnimu pozemnimu
zpusobu vyhledavani (geodeticko-topografickému) a dokumentace
dochovanych archeologickych nemovitych pamatek v terénnim reliéfu,
tzv. antropogennich tvaru reliéfl, je letecké laserové skenovani mnohem
efektivnéjsi z pohledu €asového i finanéniho (Kuna — Tomasek 2004).
To je dano obrovskym poétem zaméfenych bodu na zemském povrchu
s vysokou polohovou i vySkovou pFesnosti. Ze zaméfenych bodu Ize
tvofit vySkopisny model reliéfu. Jedna z nejvétSich prednosti leteckého
laserového skenovani vychazi z technologie laseru zalozené na Sifeni
svétla v podobé laserovych paprskd. Laserové paprsky pronikaji na
povrch zemé skrz vzrostlou vegetaci (John — Gojda 2013, 8).

Technologie LIDARuU spodiva na fyzikalnim méfeni vzdalenosti a
polohy vyuZitim laserového paprsku. Méfeni lze uskuteCnit tremi
zpusoby: ze zemé — z pevné nebo pohyblivé zakladny, a ze vzduchu.
Pozemni laserové skenovani se v archeologii €asto pouziva pro
dokumentaci lokalit s riznorodou skladbou komponent (zdivo, vrstvy,
vyplné objektl). Zafizeni laserového snimkovani upevnéné na leteckém
nosici slouzi predevsSim pro 3D mapovani, tedy k tvorbé vySkopisného
modelu. Letecké laserové skenovani je jednou z metod tzv. dalkového
prizkumu Zemé (John — Gojda 2013, 8).

| pfes vySe zminéné funkce lidaru, které znacné pfispéli

k metodam dalkového pruzkumu Zemé, ma svoje nedostatky. Kvalita
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dat u lidaru mUze byt pfi jejich sbéru ovlivnéna aktualnim stavem
atmosféry, napf. obla¢nosti, mlhou ¢&i koufem. DalSim omezenim
laserovych paprsku je jejich neschopno proniknout skrz pevny material,
tedy i skrz zemsky povrch. Proto nelze laserovym skenovanim pfimo
odhalit objekty, které jsou pIné zahloubeny pod povrchem terénu (Young
2011, 4). Laserové impulsy emitujici ze skeneru se tedy odrazi od
prekazky. Z kazdého impulsy je zaznamenan jeden i vice odrazd,
pficemz se zpravidla odrazi od zemského povrchu, nicméné to neplati
vzdy. MuzZe dojit k odrazeni paprsku od jinych objektl, které jsou
rozmérnéjSich velikosti (stavby, zvifata, rostliny atd.). Diky velké
rychlosti vysilani impulst a pfijmuti jejich odrazd (v nanosekundach) je
mozné s presnosti na nékolik centimetrd urcit polohu bodl, od kterych
se signal odrazil (Dolansky 2004, 10-11). Tato technika umozuje rychly
sbér georefencovanych dat na velkych uzemnich plochach.

Pfinos leteckého laserového skenovani v krajinné archeologii je
predevs§im: 1. prostorova identifikace pamatek a dokumentace jejich
soucasneho stavu; 2. identifikace novych pamatek; 3. zdroj dat pro GIS
(John — Gojda 2013, 18-19).

Pro praci s daty z laserového leteckého skenovani se uplathu;ji
programy GIS (napf. ArcMAP, SAGA), které umoziuji tyto data
zobrazovat a prezentovat, tak aby z nich bylo mozno detekovat a
interpretovat reliéfni tvary zaznamenané v ramci krajiny. Existuje vicero
zpUsobu vizualizace digitalniho modelu reliéfu, které maji svoje klady i
zapory. Mezi zakladni vizualizaCni metody patfi stinovy model
(hillshade), faktor vyhledu, model lokalniho reliéfu, svazitost terénu a
dalsi (napF. Stular a kol. 2012; Kokalj a kol. 2011; Challis a kol 2008).

7. Farni sprava a sakralni architektura v oblasti Nepomucka

V Ceskych zemich se prvotni farni systém zacCal budovat od 9.
stoleti s pfijetim kfestanstvi. Budovanim sakralnich staveb u
jednotlivych sidel vznikala potfeba organizace a fizeni cirkevni spravy

na daném uzemi (obr. 8). Tim vznika farnost, coz jsou zakladni cirkevni
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spravni jednotka, ktera sdruzuje véfici na urcitém uzemi, na kterém
vykonavaly duchovni spravu, tj. udélovani svatosti (kfest, bifmovani,
svatost oltarni, zpovéd, manzelstvi, posledni pomazani, knézskeé
svéceni). Prvotni farnosti se zfizovaly pfi panskych sidlech, coz je
odrazem zavislosti cirkve na panovnické moci. Prostor mezi hradnimi
kostely se postupné zaplhoval novymi kostely, které budovali z vlastni
iniciativy svétsti i cirkevni hodnostafi. Takové kostely podléhaly farnimu
kostelu, od kterého se liSily pfedevSim v pravnim systému. Smélo se
v nich provadét kazani a slouzit mse, avSak provadéni kitu, pohiba ¢i
oslav nabozZenskych svatkl bylo vysadou farniho kostela.

Farnost je vedena farafem, knézem sidlicim u hlavniho kostela
farnosti. Nadfazenou instituci pro farnosti bylo biskupstvi a jemu
pfinalezejici uzemi zvana diecéze. Ke konci 13. stoleti se objevuje novy
Clanek v cirkevni spraveé — dékanstvi. Dékanat je vySSi spravni jednotka,
ktera zahrnovala nékolik farnosti. Byl to spojovaci ¢lanek mezi farnostmi
a biskupstvim, ktery taktéz dohlizel na duchovni kazen, dodrzovani
predpisl a na chod duchovni spravy (Seemann [online]).

7.1. Klaster Pomuk

Klaster Pomuk byl vyplenén husitskou armadou v roce 1420, a i
kdyz se z této pohromy jiz nevzpamatoval, zcela zanikl jako instituce az
poCatkem 16. stoleti. Sidlo mnichu si proSlo architektonickym vyvojem
od romanského slohu ke gotickému, ze kterych jsou dochovany jen kusé
prvky.

Z romanské doby se zachovala ¢ast budovy navazujici z vychodni
strany na dnesni dim &p. 39. Z budovy dodnes stoji pouze deset metrl
dlouha zed a jeji severni priceli, které nesou zfetelné stavebni prvky
romanského architektonického stylu. Prvnim znakem jsou hrubé
otesané kvadry, které tvofi lice zdi. Ve zdi byl prorazen prachod v drovni
pfizemi v podobé pravouhlého portalu s pfekladem 2z masivnich
kamenU. Oproti vchodu jsou vySe poloZena dvé mala okénka zaklenuta
— jedno z nich ma zaklenek vytesan z jednoho kusu kamene. Na zdi je
patrna i prfestavba budovy z romanského stylu na goticky, a to v podobé
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gotického okénka se zalomenym zaklenutim. V severnim pruceli Ize
spatfit tfi romanska okna s oboustrannym Spaletovanim, pficemz
prostfedni z nich je usazeno vySe. Nad okny se otevira trojuhelnikovity
stit s kruhovym okénkem. Dale bylo zjisSténo, ze budova méla tramovy
strop jesté ke konci 12. Stoleti (Charvatova — et. al. 1994, 50).

Jednim ze zachovalych prvkd je rané goticky portal usazeny
v zapadni Casti ohradni zdi dneSniho hibitova u kaple sv. Markéty.
Portal je v narozich lehce profilovan a v ustupku ma vlozen masivné
vypadajici obloun stojici na bohuzel ponicené patce a sokliku, ktery je
v dolni Casti zalomen prstencem. Vnitfni narozi portalu je vyzdobeno
plastickym oblouCkovitym vykrojenim. Vté samé zdi zprava od
gotického vstupu jsou dodnes patrna Cc&tyfi okénka s pulkruhovym
Spaletovanim. Takova okénka se vyskytovala u plochostropych staveb
s dvoulodni dispozici, které Ize datovat do 40. let 13. Stoleti (Charvatova
—et. al. 1994, 50).

.Dal8i dochovany dikaz o existenci klastera se skryva ve zdech
byvalého mlyna &p. 2, ktery stoji u fFeky Uslavy na jizni stran& vesnice.
Severni s vychodni obvodové zdi mlyna jsou vybudovany z velkych
tesanych kvadru, tolik charakterni pro romansky sloh. K mlynu pfiseda
ze severozapadni strany rozbofena stavba, jejiz dosud stojici zdi jsou
zkonstruovany z lomového kamene, které obepinaji ¢tyfi romanska okna
s precizné tesanym osténim. Vnitfni prostora byla dispozi¢né dvoulodni
o dvanacti kfizovych polich. Tento objekt je datovan do poloviny 13.
stoleti. Poslednim klasternim objektem, zachovalym do dne$nich dnd po
jeho zaniku, stoji zapadné od vySe popisované romanské stavby u domu
Cp. 39. Severni zed stavby stoji do vySe prvniho patra, které prosvétluje
Ctvefice obdélnych oken slehce okosenym osténim. Z vnitfni strany
pfinalezi ke kazdému oknu vyklenek se sedackami z cihel. Rovnobézné
s touto zdi probiha dalSi zed dochovana zapadné od novostavby Cp.
39., ve které jsou jednoduSe okosené arkady. Tyto arkady odpovidaji
klenebnim kfizovym polim, jejichz pfipory jsou dochovany ve zdi

severni. Budova byla zbudovana v prvni poloviné 14. stoleti, nicméné se
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zda, Ze uprava patra s okny je mladSiho data (Charvatova — et. al. 1994,
50-53).

Severné od domu ¢€p. 7 se béhem vyzkumu 2002 az 2003 nalezly
zbytky terakotové dlazby a fragmenty terakotovych okennich kruzeb,
oboji interpretované jakozZto severni rameno kfizové chodby (Kovar
2016, 71). Navic vyzkum potvrdil zavéry V. Mencla, ktery umistoval
klasterni chram mezi dnesSni domy Cp. 9 a 55. Ambit, klenutou chodbu
s arkadami do dvora, stavél pravé okolo domu Cp. 7. O kapitulni sini
uvazoval v mistech stodoly &p 46., pfedevSim v jeji jizni &asti (Mencl
1971, 46).

Rekonstrukce podoby klastera by byla mozna podle znamych,
dobfe zdokumentovanych budov, které cisterciacti mnisi vystaveéli. Mohl
se podobat napriklad klasteru ve Zlaté Koruné& nebo klasteru ve Zdaru
nad Sazavou (Kovar 2016, 67).

Klaster mél patronatni pravo ke kostellm v ramci své domény,
které ziskal roku 1401, ale vykonaval ho jiz od 60. let 14. stoleti
(Cechura 1997, 16).

Terakotové stavebni prvky a technologie jejich vyroby jsou
hlavhim rozpoznavacim znakem nepomucké klasterni stavebni
produkce. Ze ftfeti Ctvrtiny 13. stoleti pochazi nalez fragmentu patky,
ktery se ucinil v Klastefe u Nepomuku. K patce existuje analogie
v ndlezu z cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou, ktery byl
osazen pravé konventem zPomuku (Kovai 2016, 67-68). Cetné
analogie ve formach stavebnich prvkl jsou rozpoznatelné mezi
nalezenymi zbytky klenebnich zeber v Pomuku a kfizovou chodbou
chramu ve Strakonicich pfi johanité komendé, kde taktéz stavebné
pusobili cisterciacti mnisi (Kotrba 1951).

Na charakterni znaky stavebni huté cisterciackého klastera
v Pomuku muzZeme pohliZet ze dvou hledisek (Kovar 2016, 72-84):

a) vyrobné a stavebné — technicky
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b) formaini.

Pod prvnim bodem je mySlen pfedevSim postup vyroby
terakotovych tvarnic. Uz k 13. stoleti se mluvi o sériové vyrobé
typizovanych tvarnic z palené hliny. Tyto tvarnice se objevuji jak u
cisterciackych staveb v okoli Nepomuka, ale i ve Zlaté Koruné Ci ve
Zbraslavé. Vyroba terakotovych tvarnic prfesné kopirovala tvaroslovi
stavebnich prvku tesanych z kamene. Stavebni hut klaStera dokonale
vyuzivala kombinaci palené hliny a kamene na svych stavbach.
Napfiklad v samotném klastefe v Pomuku se nalezla terakotova zebra,
ktera byla vynasena na kamennych konzolach. Z palené hliny dale
hotovili klenaky Zeber, klenebni pfibory, osténi oken a dvefi, pruty
kruzbovych oken, zakonCujici prvky opérnych pilifd atd. Druhy znak,
tedy formalni vlastnosti terakotovych tvarnic, pfedevsim jejich tvar, nam
umoznuje specifikovat okruh staveb, které vybudoval fad cisterciaki
v Sirokém okoli svého klastera v dobé 13. az 14. stoleti (Kovar 2016).
Pfikladem je kostel v Pradle, kostel sv. Jakuba v Nepomuku nebo kostel
sv. Vaviince ve Vr€eni (Libal 2001).

7.2. Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Kostel na Zelené Hofe stoji naproti objektu zamku, vpravo od
vstupni brany do arealu. Jedna se o trojlodni stavbu, orientovanou
prednim pracelim k zapadu, kterou nechali pravdépodobné zbudovat
cisterciacti mniSi z nedalekého klastera. Na vychodnim konci je umistén
presbytai s dvéma Cctvercovymi kaplemi po bocich. Okna v chéru a
v kaplich sméfujici na vychod jsou kruhové zaklenuta a po obou
stranach vyspaletovana. Okna na bocich kapli nesou barokni styl.
Presbytar s kaplemi jsou postaveny z omitnutych kvadfikd. Praceli
obdélné lodi bylo prestavéno do barokniho slohu, tak Ze vybiha nad
hlavni fimsu v zdény S§tit. Ve §&tité je prolomené segmentové okno.

Ctverhranny portal v praéeli ma tesané osténi.

VedlejSi lodé jsou od hlavni oddéleny &tyfmi pary Ctverhrannych
pilifa, které jsou zdobeny jednoduchymi pilastry. Prvni pole nad pfedsini
s emporou je sklenuto valenou klenbou. Nad zbylymi Casti kostela se
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tyCi krizova klenba. Klenba choru i kapli se zvySuje nad hlavni lodi o
jeden metr (Hostas — Vanék 1907, 114-116).

Kostel neni v pisemnostech uvadén jako farni ani jako filialni,
pravdépodobné spravné patfil pod dékanstvi kostela sv. Jakuba
v Nepomuku.

7.3. Kostel sv. Jakuba

Kostel byl zalozen nedlouho po vzniku klastera Pomuk
(1144/1145) jednim z jeho opatl, i kdyZz prvni zminka o samotném
kostelu pochazi az z roku 1334 (Hostas — Vanék 1907, 45). Na misté
kostela pravdépodobné stala uz od 9. stoleti svatyné zasvécena sv.
Klimentovi. Po postaveni kostela byl jeho postranny oltar zasvécen
pravé tomuto svatému muzi (Baroch 2007, 38). Kostel pomérné malych
rozméru byl budovan v romanském stylu, ale je$té za doby pusobeni
klaStera prosel rozsahlou prestavbou do gotického slohu. Ziskal podobu
trojlodni baziliky s vysokym a dlouhym vychodnim chérem. Dle
stavebnich prvkl obsazenych v choéru, Ize pfestavbu datovat do 90. let.
13. stoleti (Mencl 1939, 54). V presbytafi se dochovaly prvky, které
jednoznacéné vysli ze stavebni huté cisterciackého klastera. Jedna se o
zkracené pripory klenebnich Zeber a o osténi oken, které jsou
zhotoveny z terakotovych tvarovek. DalSimi znaky huté jsou hruskovita
Zzebra nesouci klenbu v chéru a klenebni Zebra v zavéru (Kovar 2016,
86). Roku 1786 byl uzavien na zakladé Josefinského dekretu a misto
konani bohosluzeb zacalo slouZit jako sypka pro méstsky pivovar az do
roku 1860, kdy byl navracen cirkvi. Kostel stoji na hrazeném, k zapadu
prikfe spadajicim navrsi. Byl obehnan hradebni zdi, ktera je zesilena
Cetnymi opéraky a na zapadé opevnéna dvéma bastami — narozni
pudorysné polokruhova, druha cd&tverhranna, ktera slouzila i jako
kostnice. Kostel pravdépodobné opevnili sami mnisi kvdli silici hrozbé
husitské valky (Fisera 2015, 82).

Trojlodni stavba postavena zlomového kamene obsahuje
presbytaf s polygonalnim zavérem se sakristii po severni strané, nad
kterou ¢ni modlitebna. V zapadnim praceli hlavni lodi, opfeny o dva
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vysoké nosné pilife, vystupuje vysoky, zdény S§tit, nad kterym cCni
kamenny kfiz. Ve S§tité je prolomené kruhoveé okno. Hlavni vstupni portal
a Siroké zaklenuté okno nad nim jsou dilem posledni stavebni opravy,
ktera probéhla v letech 1859-1860. Bo¢ni lodé maji v Celni strané hrotita
okna. Podélné strany jsou rozdéleny do tfech poli, v kazdém z nich je
prolomené okno s hrotitym zakonCenim. Po jizni strané je dochovan
romansky portal, nad kterym je tympanon s reliéfem kfize (Hostas —
Vanék 1907, 46-50).

Kostel veden k roku 1334 jako farni a v roce 1630 byl povySen na
dékanstvi. Josefinskym dekretem vydanym roku 1786 byl kostel uzavien
a sprava dékanstvi se presunula do kostela sv. Jana Nepomuckého
v mésté. A teprve az od roku 1860 byl znova otevien jako bozi chram.

7.4. Kostel sv. Jana Nepomuckého

Tento bozi chram byl vystavén ve 40. letech 16. stoleti. Barokni
centralni stavba k severu obracenym chorem. Jizni praceli sméfujici do
ulice tvofi lehce vystupujici risalit, Clenity Ctyfmi pilastry. Nad fimsou
vystupuje vysoky Stit ozdobeny taktéz Ctyrmi pilastry a s vyklenkem, ve
kterém stoji piskovcova socha sv. Jana Kiftitele. V praceli se nachazi
puvodni renesancni portal s otevienym Stitem, ktery obsahuje Martinicky
erb s hvézdou Sternberskou. Nad portalem prosvétiuje hlavni lod
vysoké okno s polokruhovym zaklenutim. Po stranach Cela se do vysky
vypinaji dvé véze. V pfizemi jsou prorazeny malé portalky s kamennym
barokovym osténim. Nad portalky v urovni prvniho patra jsou vyklenky
se sochami sv. Dominika a sv. FrantiS8ka. Polokruhova okna ve stejné
urovni a ve vrchnich patrech okna segmentovana. Véze jsou zastfeSeny
zvonovitymi banémi s lucernou (Hostas — Vanék 1907, 54-55).

Hlavni lod' v podobé Ctvercové siné ma vnitfni rozmeéry o délce 9
metrd a sklenutou stlacenou kopuli, ktera se zveda nad polokruhové
pasy stran. Z lodé se po obou bocich oteviraji plnym pasovym obloukem
kaple. Kaple jsou prosvétleny barokné vykrajovanymi okny umisténymi
v jejich Cele. Z jihu se k hlavni lodi poji mensi vstupni lod a ze severu
obdélnikovy presbytar.
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Kostel nebyl nikdy farnost, podléhal spravé kostela sv. Jakuba,
ktery stoji taktéz v Nepomuku. AZ roku 1786 se stav zménil a preSlo na
néj dékanstvi z onoho kostela.

7.5. Kostel sv. Vavrince

Na navsi obce Vrcen stoji kostel sv. Vavfince pochazejici jiz ze
14. stoleti, pfesné od data 1352 je uvadén nepretrzité jako farni.
Pavodné goticka stavba byla v letech 1866 az 1869 zcela pfestavéna.
Obdélna lod byla k zapadu prodlouzena az o 7,5 metr(. V praceli lodi se
nachazi hlavni vchod a na severni strané je hrotity portal s profilovanym
obloZenim. Lod je prosvétlena z boku tfemi pary oken. Chor je ukonéen
polygonalnim zavérem a ze severniho boku kryt vézi. Chram mél
puvodné rovny tramovy strop, ktery byl nahrazen klenbou o tfech
kfizovych polich. Presbytaf ma pavodni gotickou klenbu tvofici kfizové
travé a jeho osmiboky zavér je sklenut paprskovité (Libal 1995, 251-
260).

7.6. Kaple sv. Vojtécha

Na katastru vesnice Vréen pod kopcem Chlumec (534 m. nad m.)
se nachazi kaple zalozena na pfikaz hrabéte Vaclava Vojtécha ze
Sternberka roku 1684. Zdéna centralni stavba osmibokého ptdorysu se
stanovou stfechou. Vnitfek kaple ma paprskovité feSenou klenbu. U
oltafe spociva balvan s dvojatou prohlubni, ktery je v tamé&jSim kraji
prosluly tim, Ze na ném odpoéival sv. Vojtéch pfi své cesté z Rima
zpatky do Cech (Hostas — Vanék 1907, 103).

7.7. Kostel PovySeni sv. Krize

V dnedni vsi Pradlo, ve které byval popluzny dvur od dob
cisterciackého klastera v Pomuku, se taktéz nachazi kostel PovySeni sv.
Kfize. K popluznému dvory taktéz naleZzela mala tvrz, po které dnes
nezlstaly Zzadné stopy (Profous 1951, 452).

Kostel se prvné pfipomina v pisemnostech jakozto farni az v 16.
stoleti. K roku 1667 je kostel filialnim a vazan k fafe nachazejici se ve
Vrci. V poloviné 19. stoleti je zde opét ustanovena fara. Zalozeni kostela

29



Ize odvodit podle stavebnich prvkl, ktera se v jeho zdivech dochovala.
Tyto stavebni prvky fadi zalozeni kostela ke konci 13. stoleti (Mencl
1939, 54). Prvotnim ukazatelem stafi kostela je kfizova klenba, ktera ma
kapi a klenaky zhotovené z palené hliny. Takovy styl uplatfiovala
stavebni hut cisterciackého klastera v Pomuku, ktery nepochybné
vystavél kostel v Pradle. Pro toto tvrzeni jsou dikazy ve formé
klenebnich zZeber v kostele, jejich pfima obdoba se nalezla pfi vyzkumu
v rozvalinach pomuckého klastera. DalSim zasadnim bodem pro urceni
stafi jsou konzoly s klinovitymi vrypy, které jsou obsazeny v choéru
chramu (Libal 2001).

Jadro jednolodniho kostela pochazi z pozdni gotiky, ktera je
zvenku zcela barokizovana. Lod i chor maji stejnou vySku a mezi nimi
stoji Stitova zed s plvodnim, lalo€natym narozim. Z vychodni strany
pfiléha ke Ctvercovému presbytafi zdéna veéz. Kostelni lod je
plochostropa s baroknimi okny. Triumfalni oblouk je tupé& lomeny. Do
presbytare vnika svétlo skrz dvé barokni okna po stranach zbudovana.
Okna po celém kostele maji oboustranné Spalety. Presbytar je sklenut
kfizovou klenbou s Zebry opirajici se o sklipkové konsoly (Hostas —
Vanék 1907, 69-70).

7.8. Kostel sv. Petra a Pavla

Ve vsi Mile€ vybudovan na zacatku 14. stoleti kostel jako farni. Do
dnesni podoby pfestavéna roku 1764 do barokniho stylu. Na levé strané
Cela zapadniho pruceli stoji véz. Obdélnikova lod s presbytafem
uzavienym polokruhovou apsidou. Presbytaf od lodi je oddélen
triumfalnim obloukem. Kostel obsahuje i bo¢ni kaple s polygonalnimi
zavéry. Stény lodé nesou valenou klenbu a jsou prolomeny tfemi
segmentovymi okny na kazdé strané. Dale jsou stény rozvrzeny na Ctyfi
pole pilastry. Postranni kaple jsou sklenuty taktéZ valenou klenbou.
Dnes je kostel veden jako filialni (Hostas — Vanék 1907, 39-42).
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7.9. Kostel sv. Martina

Farni kostel spocCivajici ve vesnici Neurazy, ktera taktéz patfila
k bohatstvi naSeho znamého klastera. Pfesné datum vybudovani boziho
stanku neni znamo, nicméné existuje inventar z roku 1796, ve kterém se
kostel udava jako farni. Pozdéji byl degradovan na filialni kostel, ktery
spadal pod faru Myslevskou, kdyz se zelenohorské panstvi rozdélilo a
Neurazy nadale patfily panstvi planickému.

Jednoducha stavba o jedné obdélné lodi orientovana vstupem na
zapad. V tomto praceli jest kruhové okno nad prostym vchodem. UZSi
Ctvercovy presbytaf na vychodni strané. Ke kostelu také patfi blizko
stojici zvonice. Konstrukci dfevéna stojici na kamenné podezdivce. Ve
zvonici spocivaji dva zvony (Hostas — Vanék 1907, 59).

7.10. Kostel sv. Vaclava

Kostel stojici v mésteéku Zinkovy je pisemné& doloZen v druhé
poloviné 14. stoleti, kdy je uvadén jako farnost. V 18. stoleti byl
prestavén do barokni podoby, kterou si uchoval dodnes. V protahlém
zapadnim praceli dominuje hranaty portal s kamennym pazenim a
vodorovnym nadprazim s plastickym vyobrazenim smrti sv. Vaclava.
Nad portalem tkvi velké sklenuté okno. K vychodni strané choru pfiseda
véz, ktera nad kostel vyCniva o jedno patro. Z jizniho boku Ize vejit do
prostoru lodi skrz portal s taktéZz vodorovnym nadprazim. Hlavni lod je
kfizena pficnou lodi pfimo jejim stfedem a chram tak ziskava podobu
pravidelného kfize. V Celech pficné lodi jsou vytvofena velka,
segmentova okna, navic jsou Cela dekorovana pilastry se Sabrakovymi
hlavicemi (Hosta$ — Vanék 1907, 124-128).

7.11. Kostel Narozeni P. Marie

Ve vsi Kotoun, lezici u Ficky Visky, stoji jednolodni kostel se
zvonici stojici opodal. Do dnesni barokni podoby byl kostel postaven
v letech 1703-1705 architektem Antonie Di Maggi. Pavodni kostel
postaveny nékdy pred rokem 1375 (prvni pisemna zminka) shorel a byl
proto nahrazen. Ve sklepeni se zachovala plvodni kostnice. Kostel je
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obehnan hradbou hibitova. Jiz od svého vzniku je fazen mezi farnosti,
pod kterou spadaji blizké vsi Oselce, Podh(ifi, Resanice, Zivotice a
pochopitelné Kotoun.

8. Vyvoj kulturni krajiny Nepomucka ve stredovéku

8.1. Osidleni pred vznikem klastera

Prvni pisemna zminka o osidleni Nepomucké oblasti pochazi ze
svatovojtéSské legendy, ktera popisuje cesty prazského biskupa
Vojtécha Slavnikovce (pfiblizné 956-997). Spis vypravi o jeho putovani
z Prahy do Rima, kdy musel jit cestou vedouci okolo Zelené hory, na
které se mél pomodlit, aby lidi zijici okolo hory jiz netrapilo sucho. Za
dalsi nepfimy dikaz o starém osidleni oblasti mizeme klast
v souvislosti s pribéhem zemské stezky zvané Vitorazska. Zmifiovana
trasa vedla od hradisté ve Starém Plzenci podél feky Uslavy aZ k vsi
Srby, dale pokracovala pfes Nepomuk a Nekvasovy az k fece Otavé, u
které ustila do ,Zlaté “ stezky zemské. V blizkosti Nepomuka se tyto dvé
cesty kfizily, proto neni divu, Ze zde vzniklo rané osidleni (Berndorf
1992, 7-8).

Na uzemi dneSniho mésta Nepomuk staly dfive dvé vesnice —
Nepomuk a Pfesanice. V pisemnych pramenech se bézné objevuji pod
jmény Nepomuk a Pomuk, pfi€emz neni jasné, jaké jméno patfilo osadé
Ci klasteru. Jisté je pouze to, ze osady byly postaveny dfive nez klaster.
Ves Nepomuk se nachazela okolo dneSniho nameésti a druha ves
Pfesanice lezela jen par stovek metrl jihozapadné od Nepomuka, podél
potoka Mihovka, pod kostelem sv. Jakuba, ktery byl zalozen az mnohem
pozdéji (Berndorf 1992, 8-9). Na misté kostela méla stat vijiz od 9.
stoleti mala svatyné zasvécena pravdépodobné sv. Klimentovi, nicméné

v v

Nejstarsi doklady o rané stfedovékém osidleni pochazi napfiklad
z polesi Chylava, pfesnéji v mistech zvanymi ,Pod Hfebenem® i také
,Na vinici, severozapadni upati Bukové hory. Z této polohy byl ziskan
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soubor keramiky z povrchového sbéru, ktery byl datovan do 10. az 12.
stoleti. Na lokalité jsou dale relikty zaniklé pluZziny a useky uvozovych
cest (Svejnoha 2009, 76-77).

DalSi archeologické nalezy z raného stfedovéku byly nalezeny na
vrchu Obrovo hradisté, lezici nad fekou Uslavou jihovychodné od
méstecka Zinkovy. Na této lokalité bylo objeveno Zelezné diagonalné
Clenéné nakonci opasku, datovatelné do 1. Poloviny 9. Stoleti (Metlicka
a kol. 2015, 164).

V blizkosti vsi Resanice, které lezi 3 km vychodné od méstecCka
Oselce, bylo objeveno rané stfedovéké pohiebisté. V hrobé &. 14 byly
ulozeny provrtané koralky z jantaru. V tom samém hrobé se nachazel i
fragment kozeného pasku s provleCenymi zausnicemi (Metlicka a kol.
2015, 164).

Pfed vznikem cisterciackého klastera v Pomuku mizeme hovofit
jiz o formé stabilizovaného osidleni podél zemskych cest, nicméné byly
osady stale fidce rozmistény v krajiné. O tom svédCi i minimum rané
stfedovékych nalezu uc€inénych v celé oblasti. V archeologické databazi
Ceské republiky jsou zaznamenany necelé dvé desitky rané
stfedovékych nalezli z vytyCené oblasti. K ,zahustovani“ osidleni a
vyrazné pfeméné pfirodni krajiny na krajinu kulturni doSlo az
Vv souvislosti se zalozenim cisterciackého klastera.

8.2. Vznik Klastera ve 12. stoleti a pocatky klasterni drzby

O klasteru existuji pouze utrzkovité pisemné zdroje. Kdyz byl
klaSterni archiv odvezen do domovského klaStera ve francouzském
Ebrachu roku 1418, byl zachranén pfed husitskym plenénim. Nicméné
byl roku 1583 ztracen, kdyz byl vyzadan zpét do Cech cisafem
Rudolfem Il (Cechura 1997, 7).

Cisterciacky klaster byl zaloZzen v50. letech 12. stoleti
(1144/1145) na misté dnesni vesnice Klaster u Nepomuku mnichy, ktefi
prisli z franckého klastera Ebrachu. Ves stoji na troskach samotného
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klastera, jehoz relikty jsou dochovany pouze v ¢astech dneSnich budov
(Charvatova — et. al. 1994, 49). ZalozZeni klastera je bézné spojovano
s kolonizacni €innosti, nicméné u cisterciackého fadu bylo zvykem, dalo
by se fici témér pravidlem, zakladat klastery u jiz existujicich sidel. | tak
ziskavali silné postaveni v daném regionu jakozto drzitelé pozemk
(Cechura 1997, 8-9).

V druhé poloviné 12. stoleti vznika fada novych sidel v nami
vytyCené oblasti. Jedna se predevSim o klasterni iniciativu, kdy mnisi
kultivovali krajinu a rozSifovali tim tak uzemi vhodné pro zemeédélské
hospodafeni. Vesnice vznikaly vzdy u vodnich tok(, at uz u feky Uslavy,
¢i u malych bezejmennych potokd.

Mezi nejstarSi vsi vtéto oblasti patfi Vréen, ktera je poprvé
zmifiovana k roku 1189, kdy v ni sidlil Oto z Vréené (Profous - Svoboda
1957, 628). Dalsi velmi stara zminka se vztahuje k Zinkoviim, poprvé
zmitiovany roku 1177, v souvislosti s predikatem Oldficha ze Zinkov
(Profous — Svoboda 1957, 846). Ves rozkladajici se u severniho konce
stejnojmenného rybnika byla Slechtickym majetkem rodu Drslavicd,
pant ze Zinkov. Pro svoje sidlo si zvolili misto nedaleko Zinkov nad
fekou Uslavou. Na tomto misté dosud stoji zamek. Posléze si
vybudovali nové sidlo v podobé hradu PotStejn. na ostrozné nad
zamkem (Hosta$ — Vanék 1907, 123). Jihozapadné od Zinkov, pfiblizné
500 m, byly pfi povrchovém sbéru nalezeny zlomky keramiky z 11. az
12. stoleti. Keramické nalezy jsou dokladem pravdépodobného osidleni
v t&chto mistech, mozna jesté pred zaloZzenim Zinkov (RoZmbersky
2008, 42).

8.3. Osidleni ve 13. stoleti

Cisterciacti mnisi z klastera zaloZili na Zelené hofe v 70. letech
13. stoleti opérny bod v podobé opevnéného kostela. Zfejmé je k tomu
vedl fakt, Zze v pfimé blizkosti klastera se vyskytovalo mnoho statku
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drobné Slechty. Stavebné-historicky prizkum kostela potvrdil jeho dataci
(Cechura 1997, 15).

Jelikoz se nedochoval klasterni archiv, nezname pfesny rozsah
klasternich drzeb pro dané stoleti, nicméné rozsah vlivu pomuckého
klastera Ize sledovat i zjiného uhlu pohledu. Jedna se o vyrazné
stavebni prvky a jejich formy, které byly zdokumentovany v troskach
klaStera, a které Ize dokumentovat i na jinych stavbach, mnohdy dosti
vzdalenych od Nepomuku. Vime, Ze cisterciacti mnisi byli velmi
zdatnymi staviteli, ktefi stavéli podle urcitych kritérii. Pfedevsim jiz od
poloviny 13. stoleti cisterciaci vyuzivali pro budovani staveb palenou
hlinu (Kovar 2016; Kotrba 1951).

Ve stifedovéké kulturni krajiné se nachazeji hospodarské jednotky
- dvory. Za dvur se povazuje urCité usporadani hospodarskych budov,
ke kterym nalezely velké plochy pozemkdl, jako louky, pole, pastviny a
sady. Budovy dvora jsou pravidelné uspofadany podél jeho obvodu,
ktery je na volnych mistech uzavien ohradni zdi. Budovy, situované
vétsinou v Cele dvora, slouzily jako obydli pro Safafe a jeho Zenu, Celed
a namezdnou silu. Dvory se budovaly za ucelem rostlinné a Zivocisné
produkce. Pro ukladani a zpracovani polnich a zahradnich plodin, pro
chov a vykrm zvifat (Zizka 2016, 13-15).

Na uzemi klasterni drzby leZzelo mnoho hospodaiskych dvora.
Vétsina z nich pozdéji preSla i s celym majetkem pod panstvi Zelené
Hory, takze popluzni i kmetci dvory zapsané v deskach zemskych byly
zalozeny cisterciackym klaSterem. Neéktera mista se zachovala
v pfestavéné podobé az dodnes, nicméné existovaly cisterciacké dvory,
po kterych jsou dnes jen nepatrné doklady v krajiné ¢i zmizely uplné
(Cechura 1997).

Cisterciacké dvory byly planovité zalozené hospodarské jednotky,
s dispozi¢nim rozvrzenim, které bylo vyzadovano pro plynuly chod
rezijniho hospodarstvi. Cisterciacky rad stavél svoje hospodaiské dvory
v blizkosti jiz stojicich vesnic, pfevazné na hranach teras. Dvur mél
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pravidelnou dispozice, vétSinou obdélného pldorysu do velikosti 1ha.
Hospodarské a ostatni objekty byly obklopeny kolem kamenné ohradni
zdi, ve které byly dva prujezdy v rozich naproti sobé&. Uprostfed dvora se
vytvarelo volné prostranstvi pro komunikaci mezi dvorskymi objekty, ale
také pro vyuziti v podobé zahrady. Dvir byl vzdy vazan k vodnimu zdroji
— rybniky, potoky i jejich prameny v tésné blizkosti dvord (Anderle —
RoZmbersky — Svabek 1993, 269). Za hlavni budovy Ize povaZovat
stavby podobné tvrzim, tzv. propugnacula. Vné arealu byly obehnany
pfikopem a s taly na vyvySeniné oproti ostatnim objektiim. Jednak mély
obrannou a jednak obytnou funkci. Pravdépodobné je Ize povazovat za
refugia (Charvatova 1987).

Nutno se zminit o dvoru DZbanek, ktery se nachazi v lesich mezi
Nebilovy a Chvalenicemi. Sice lezi na byvalém nebilovském panstvi a
tedy mimo oblast pomuckého klastera, ale Ize ho povazovat za dvur,
ktery Nepomuckému klasteru nalezel. Pfed zbudovanim dvora zde
existovala vesnice se Slechtickym sidlem. DvUr nese stejné parametry
jako ostatni klasterni dvory — obdélny puadorys, centralni stavba
v podobé tvrze na vyvysSeniné s pfikopem a valem. Také spociva na
terénni hrané& v blizkosti vodniho toku (Anderle — RoZmbersky — Svabek
1985, 109).

Ves Nepomuk je vroce 1254 uvedena v pisemnych pramenech
jako trhova vesnic. V tésném sousedstvi leZela ves Pfesanice s
kostelem sv. Jakuba, ktery vznikl nedlouho poté, co byl zalozen klaster.
V okoli vsi je dolozena tézba zlata, ktera byla v €innosti az do roku 1338,
kdy byla tézba definitivné zastavena. Dodnes si méstské &asti nesou
jména jako upominku po tézbé — ,Na havirné“ a ,Zeleny dul“. Pod
samotnym centrem Nepomuka vedou dulni Sachty vzniklé jiz ve 13. az
14. stoleti (Berndorf 1992 8-10). Ziskavani zlata jak ztézby, tak
z ryzovani se vté dobé& rozmohlo po celém okoli. Z tohoto ddvodu
vznikaly bud na konci 12. stoleti Ci v prvni poloviné 13. stoleti dalSi obce
jako napfiklad Pradlo €i Nekvasovy a fada dalSich.
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Pani ze Zinkov zaé&ali budovat hrad Potstejn. ZFicenina hradu stoji
na ostrozné nad fekou Uslavou a pozdé&jsim Zinkovskym rybnikem. Na
dohled od hradu se nachazi dalSi ostrozna oddélena od prvni malym
udolickem, kterym protyka nejmenovany potiéek do Uslavy. Na této
ostrozné lezi pravéké hradisté zvané Obrovo. Hrad Potstejn je prvné
zmifiovan v roce 1259, kdy na ném sidlil Pita z PotStejna. Sidlo zaniklo
v prubéhu 15. stoleti. Dvoudilna obdélna hradebni dispozice byla
chranéna okruznim pfikopem. Predhradi bylo kryto hradbou, nicméné
zadné stopy zastavby na predhradi nejsou patrny. Jadro hradu bylo od
pfedhradi oddéleno mensim pfikopem. V Cele hradniho jadra se tycila
volné stojici okrouhla véz — bergfrit. V&Z chranila palac usazeny v zadni
Casti jadra. Palac byl podsklepen a mélo jedno kfidlo, které vybihalo
podél hradby (Durdik 1999, 221).

8.4. Osidleni ve 14. stoleti

Ve 14. stoleti dochazelo k dalSimu rozsSifovani sidel. V roce 1384
puvodné samostatna ves Presanice pfeSla pod spravu trhové vsi
Nepomuka. Méstecko vzniklo z trhové vsi v prubéhu 2. Poloviny 14.
Stoleti, teprve az vroce 1413 ziskalo méstska prava (Berndorf 1992,
10).

Ve 14. Stoleti dochazi k pfebudovani a rozSifovani cirkevnich
staveb z pozdné romanského/rané gotického slohu do vrcholné gotické
podoby, ale i k vystavbé zcela novych. Ve 14. Stoleti vznikl kostel sv.
Petra a Pavla v MilCi, vsi lezici 2 km jihovychodné od Nepomuka
(Hostas§ — Vanék 1907, 39). Ve 14. Stoleti dochazi ke stabilizaci
vesnického osidleni, ale i ke stabilizaci klasternich a Slechtickych drzav.
V této dobé jsou dostavény vSechny znamé hospodariské dvory
cisterciackého klastera — Zelvice, Stipoklasy, Petrovice, Sob&suky, Nova
Ves.

Jednim dnes zcela zaniklym hospodafskym dvorem je MarSov,
ktery byl situovan na nevyrazné hrané udolicka nad rybnikem Vysovak,
mezi Chocenicemi, VUsy a Zhufi. Vsi lezZi jizné od Blovic, na zapadnim
okraji polesi Chylavy. V zapisu z desek zemskych je uvadén jiz jako
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pusty (Profous 1951, 30). K lokalizaci Ize vyuzit i lidovou tradice, ktera
témto mistim fika Na MorSovech. Z 16. stoleti existuji zaznamy, ve
kterych je psano, Zze puda byvalého klasterniho dvora byla pronajimana
sedlakum z okoli, aby na ni mohli hospodafit (Berndorf 1963, 204).

V samotném arealu dvora dfive vyvéral pramen, po kterém jsou
tam dnes mokrady. PFi povrchovém prizkumu zde byla nalezena
keramika, ktera fadi funkéni obdobi lokality do 13. az 15. stoleti.
Nicméné ne samotného dvora, jelikoZ je velmi pravdépodobné, ze pred
zaloZenim dvora tam stala vesnice (Rozmbersky 1985, 45-46).

Za dalSi zanikly dvur cisterciackého klastera je povazovan
MaleSov, lezici mezi Jarovem a Bfezim. Zelenohorské panstvi ziskalo
dvur takeé jiz pusty (Profous 1951, 11). Opét jeho umisténi Ize snadno
dohledat pomoci pomistnich jmen. Poli rozprostirajici se na svahu
kopce Bu¢ (617 m. nad m.) se fika V MaleSové. Z tfi stran je pole
obehnané pruhy lesa, kde ve vychodnim pruhu jsou situovany terénni
relikty oznacujici misto dvora.

Pfedpoklada se, ze ustfedni budova méla vSechny charakteristiky
jako u ostatnich cisterciackych dvor(, tedy hlavné pfikopové opevnéni.
Areal dvora mél tvar obdélniku, Ize tak soudit podle kamennych reliktu
situovanych po delSich stranach lesnatého vybézku. Kameny
pravdépodobné pochazeji z obvodové hradby dvora. V arealu nechybi
ani vodni zdroj v podobé potlicku, ktery se pod arealem vléva do malého
rybniCka. Ze samotného dvora se mnoho nedochovalo, jelikoz material
byl s nejvétsi pravdépodobnosti rozebiran a vyuzit pro vystavbu nového
dvora v Ziting, ktery leZi par stovek metrt od MaleSova smérem k Bfezi
(Anderle — RoZmbersky — Svabek 1993, 267).

V lidové tradici je znamy maly kopec ,Na starcich®, ktery se
nachazi mezi vesnicemi Pradlo a Kokofov. Dnes je vrch zalesnény, ale
dfive na ném méla stavat vesnice. Pravé na polich okolo tohoto mista
byly nalezeny povrchovym prizkumem stfepy vrcholné stfedovéké
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keramiky (Picka 2002, 48). Je velmi pravdépodobné, Ze zde stala
vesnice, u které byl nedaleko zalozen dvdr.

Na dneSnim katastru obce Nekvasovy se nachazi zanikla
stfedovéka vesnice Neustupovice, znama i z pisemnych pramenu. Ves,
lezici 2 km jihovychodné od Nekvasov je lokalizovana k samoté znamé
jako Stupovka, dle keramickych nalezu Zila zivotem od 13. do 15. stoleti
(Kozeluh 2008, 37-39).

Od 14. stoleti se buduji mlyny svrchni, které maji mlynské kolo
vybavené misto lopatek tzv. koreCky. KoreCky jsou dfevéné desky
s vyhloubenou kapsou, na které pada voda z vrchu a tim otaci kolem.
Takto zdokonalené mlyny mély témér dvojnasobny vykon a
nepotfebovaly nutné stat na stale vodé. Vzato vyZadovaly pfisun vody
shora, kdy se voda pfivadéla potrubim nebo Zlabem, tzv. vantroky.
Svrchni mlyny mohly stat i na drobné vodotedi. Mlyny byly vybaveny tzv.
nadymacky, nadrzemi, do kterych se napoustéla voda a pozdéji byla
pousténa na mlynskeé kolo, které spocCivalo ve vyzdéné Sachté — lednici
(RoZzmbersky 2009, 65-66).

8.5. Osidleni a vyvoj klasterni velkostatku v 15. stoleti

Na pocatku 15. stoleti dosahnul klaster v Pomuku svého
hospodarského a socialniho rozmachu, srozsahlym pozemkovym
vlastnictvim (obr. 1). Kvdli chybéjicimu klasternimu archivu jsme
odkazani na mladsi prameny pfi rekonstrukci tehdejSiho klasterniho
velkostatku. StéZejni pramenem pro rekonstrukci klasterni drzby se staly
zemské desky a zapis v nich zroku 1558, kdy Adam ze Sternberka
ziskal koupi celé zbozi (Cechura 1997, 9). Dal$im dalezitym zdrojem pro
poznani celého klasterniho zbozi je pisemnost zroku 1560, ktera
popisuje déleni zelenohorského panstvi mezi syny Adama ze
Sternberka.

Vymezeni hranic klasterni domény a soupis vSech jejich statkl a
nemovitého majetku zpracoval J. Cechura (Cechura 1997). Vychazel
pfitom z vyCtu statkd zelenohorského panstvi roku 1558.
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Podle mlad$iho zapisu z roku 1558 podle J. Cechury mGzeme
rekonstruovat klasterni majetkovou drzbu az k roku 1420. Adam ze
Sternberka drzel i mésto Stary Plzenec s nékolika vesnicemi. Tyto
zemépanské statky Ize ze zapisu oddélit od pozemkl nalezejici kdysi
pomuckému klasteru. To potvrzuje i srovnani s bernim rejstfikem
Plzeriského kraje z roku 1379, ktery nezachycoval cirkevni majetek.
V rejstfiku  zaznamenané statky zapadné od klasterni domeény
v konfrontaci se zapisem v deskach zemskych umoziuji vyuziti dat
z roku 1558 az k roku 1420.

Vychodni a jihovychodni hranice klasterniho velkostatku byla
soucCastné i hranici Plzenského kraje, takZze ji lze pomérné snadno
sledovat. Severovychodni hranice klaStera se téméf dotykala domény
rozmitalské drzavy prazského arcibiskupstvi. Tento pas lemuje dlouha
fada zaniklych vsi zni€enych v pribéhu husitskych valek, ale i lokality
zaloZzené az v novovéku. Se Slechtickym rodem Rozmberk( s centrem
na hradé VICtejn méla klasterni doména hranice na severozapadu.
Jihozapadni a zapadni hranice lze vymezit na zakladé zapisu
v plzeriském bernim rejstfiku, ve kterém jsou k roku 1379 vypsany drzby
Slechtickych statku, nikoliv vSak cirkevni. Hranice S$lechtickych statku
koreluji s hranicemi klasterniho tzemi (Cechura 1997, 12-13).

Klaster vytvofil kolem Nepomuku teritorialné velkou a jednotnou
strukturu statkd, ve které se vyskytovaly jen ojedinélé enklavy cizich
vlastnikd. Jedina vyznamna cizi enklava v ramci klasterni domény byla
ves Vrcen, ktera je v pisemnych pramenech uvadéna jiz k roku 1189.
Dale se jedna o nékolik Slechtickych dvoru, jako byl dvir v zaniklé vsi
Kratice na katastru Kvasetic nebo drobny statek v Javore u vsi Zborovy.
Na zapadni strané byly z klasternich statkd vyjmuty Némcice
s polnostmi, které v té dobé patfily bfevnovskému klasteru. Od Némcic
severné lezici Zinkovy a Kokofov pfiléhaly taktéZz ze zapadu ke
klasternimu statku. Tyto obce byly vzdy ve Slechtické drzbé, i kdyz se
nachazely velmi blizko k samotnému klasteru (Cechura 1997).
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Zelenohorské panstvi zapsané v deskach zemskych roku 1558
se az na malé rozdily rozsahové kryje s pozemky, které nalezely do
drzby pomuckého klastera v jeho nejvétSim rozmachu. Klasterni statek
byl jednotnym utvarem, kterému se vSak nepodafilo ucelit pozemky
lezici velmi blizko klasteru. Jedna se o enklavu VrCen a Slechtické
panstvi v Zinkovech - Kokofové a $lechticky majetek ve Cmelinech,
které lezi jen 6 km od klastera. O tuto oblast mélo zajem vice
vlastnickych subjektt. Jednalo se o velmi komplikovanou a hustou sit
drobné pozemkové drzby. Vlastnici si své pozemky drzeli nejspis kvuli
bohatému potencialu oblasti. Na mnoha pfitocich feky Uslavy i na ni
samotné se ziskavalo zlato ryzovanim (Cechura 1997, 10-15).

Na severu klasSterni domény se nachazelo mésto Blovice jako
centrum mistniho trhu. Blovice byly se zbytkem klasternich pozemk
spojeny uzkym pruhem klasternich vsi. Stfed klasterni domény spada
jizné od Nepomuku. Klasterni drzba smérovala témér az ke Klatovim a
na jihu az k Horazdovicim. Klaster vlastni tfi poddanska mésta -
Blovice, Nepomuk a Planici, k tomu vice jak 80 vsi.

Zapis v deskach zemskych o majetku Adama ze Sternberka
majetkim pomuckého klastera v pfedhusitské dobé. Pravdépodobné je
klaster ziskal diky majetkovym transakcim v ramci Slechtické drzby. Tyto
lokality 1ze vyloucit z klaSterniho majetku na zakladé porovnani udaju
v deskach zemskych a v bernim rejstfiku plzeriského kraje, ve kterém
jsou vétSinou zachyceny jako Slechtickeé statky.

Prvni z nich je ves Lhata, lezici 7 km jihovychodné od Klatov,
ktera je vedena kroku 1379 jako Slechticky majetek, ale zaroven se
objevuje roku 1558 pod majetkem Zelené Hory. DalSi vsi, kterou nelze
povazovat za majetek klastera, je obec Bystré, lezici nedaleko Lhuty.
V pisemnostech se sice prvné objevuje v deskach zemskych, ale
pozdéji jiz chybi. Jihovychodné od téchto vsi lezi Novy Dvdar, ktery
mame prvné dolozen az roku 1789. Pét kilometrl jihovychodné od
Planice lezi dalSi sporna vesnice se jménem VICnov. Dle dochované
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listiny zroku 1385, zde mél klaster nékolik ,homines censuales®,
zatimco zbytek vsi patfil ke Slechtickym majetkim. Lze ji povazovat za
hrani¢ni oblast pomucka domény. Severozapadné od Planic se nachazi
jesté vesnice Kvaslice dolozena k roku 1379, ale i kroku 1558 jako
majetek zelenohorsky. Plichtice, 4 km jihovychodné od Planice, patrné
pomuckému klasteru taktéz nepatfili, jelikoz existuje spis z roku 1411, ve
kterém odevzdavaiji desatek kostelu v Zavlekové (Cechura 1997, 11-14).

Blizko Nepomuku lezi taktéz dvé sporné lokality, které nepatfily
puvodné klasteru. Jedna se o obec Zahradka, lezici mezi Sedlistém a
Cizkovem. Zcela jisté ji Adam ze Sternberka ziskal zrukou jiného
Slechtického rodu. Druha ves se jmenuje Podhufi, jihovychodné od
Nepomuku, klaster v Pomuku z ni vlastnil jen jistou ¢ast. Jisty problém
predstavuje obec Zivotice, katastralné navazujici na Podhufi. V tomto
pfipadé se dochoval pisemny doklad z roku 1425, nicméné pozdéji
nepatfila pod spravu zelenohorského panstvi. Vzhledem k jeji poloze
v8ak nelze vylougit, Ze ptvodné patfila ke klasteru (Cechura 1997, 15).

Uvedené vsi pochazely vétSinou ze Slechtické drzby, a ty, ve
kterych klaster vlastnil urcitou €ast, jsou rozlozeny podél okrajovych
oblasti klasterniho statku. Tim padem vymezuji i jeho hranice na
pocCatku 15. stoleti, pfed zniCenim klastera husity.

Prosperuji trzni mésteCko Nepomuk roku 1413, které v roce 1384
zacClenila do své struktury vsi Pfesanice, ziskava od panovnika status
mésta a pravo vyroéniho trhu. Vroce 1420 bylo mésto spolecné
s blizkym klasterem zniCeno husity, dobyt byl i hrad, nebo spiSe jen
opevnény kostel na Zelené Hore, ktery se na Cas stal husitskym
opérnym bodem. Katolicka i husitska vojska zpustosSila zdejSi krajinu. Na
severovychodni hranici klasterni domény bylo nékolik vesnic zcela
zni¢eno a jiz neobnoveno (Cechura 1997, 10), av8ak v jadru klasterni
drzavy se osidleni dokazalo rychle vzpamatovat po skonCeni valky.
Jediny samotny klaster se z valky jiz nevzpamatoval a nebyl obnoven do
puvodni velikosti. Pravdépodobné byl opraven pouze klasterni kostel, a
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to do takového stavu, aby v ném mohli zbyli mniSi dale pobyvat
(Romzbersky 2008, 33).

Po vyplenéni a pobofeni klasternino konventu v Pomuku husity
roku 1420 dal tehdejSi Cesky kral Zikmund do zastavniho drzeni celou
klasterni oblast bratrim Bohuslavovi a Hynkovi Krusinovi ze Svamberka.
Z bratril dostal klasterni panstvi pod kontrolu Bohuslav (ten se béhem
boji pfidal k husitdm), kvuali zadluzeni se se panstvi po jeho smrti
dostalo pod spravu, z rozhodnuti husitskych panu, mésta Klatovy. Mésto
z vytézku zaplatilo vSechny dluhy pfedchoziho pana. Z toho vyplyva, ze
klasterni statek nemohl byt nijak silné poniCen a jeho rozvinuté
hospodarstvi muselo fungovat dale. Hynkovi KruSinovi odevzdali
klatovsti panstvi roku 1436, ktery byl podle Zikmundova zapisu
povinovan zaopatfit a zivit osm cisterciackych mnichld. Takze muselo
v té dobé dojit alespon k CasteCné opraveé klasterniho komplexu. Nékdy
pfed rokem 1464 ziskal jiz zelenohorské panstvi rod Sternberki
(Rozmbersky 2008, 32).

V polesi Chylava nad Mécholupy byla roku 1920 objevena
keramicka nadoba z 15. stoleti, ktera obsahovala pfes 300 minci z let
1413-1458. Nedaleko mista nalezu jsou terénni relikty zaniklé vsi
Musilov (Rozmbersky 1999, 8).

8.6. Vyvoj panstvi v 16. stoleti

Pfes ruzné politické machinace ziskal nakonec panstvi roku 1536
do dédiéné drzby od krale Ferdinanda Adam ze Sternberka, nejvyssi
komornik ¢eského kralovstvi (obr. 2). Do desek zemskych bylo zapsano
panstvi jako dédiéné Adamu Sternberkovi v roce 1558. Tento vysoce
postaveny Slechtic ziskal navic ke klasternimu zbozi taktéz pozemky
nalezejici kdysi strahovskému klasteru a hrad Radyni s pfisluSenstvim
v okoli Starého Plzence (Rozmbersky 2008, 32).

Béhem vice jak 60 let, co zelenohorské panstvi drzeli pani ze
Sternberka jen zastavné (panovnik panstvim ruéil za splaceni svych
dluhd, po jejich splaceni by panstvi ziskal zpét), nikdo do hospodarstvi
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nechtél investovat. To mohl byt po husitskych valkach dulezity faktor
pro¢ hospodarskeé dvory a sidelni jednotky pustly.

Zapis v deskach zemskych taktéz hovofi o hospodarskych
dvorech popluznych i kmetcich (obr. 7). Z prvni skupiny se jedna celkem
o 16 dvor, ze kterych pouze pét neni uvadéno jako zaniklé. Prvni z nich
se nachazi pfimo pod zamkem na Zelené Hofe, pfi cesté z Nepomuku
na vrchol stoji staveni dvora po levé strané. DalSim popluznym dvorem
na zelenohorském panstvi se nachazi v obci Pradlo, ktera se nachazi 3
km severozapadné od Nepomuku. K popluznému dvoru nalezela i mala
tvrz, dvlr zde byl zaloZzen pravdépodobné kvuli ryZzovani zlata ve
zlatonosné Uslavé (Profous 1951, 452). Treti dviir znamy pod jménem
Sulov neni lehké lokalizovat. Profous (1957, 236) klade zaniklou vesnici
Sulov vedle Radyczich (= Radice?), nékde u Nepomuku. Nejblizsi
usedlost Radice se naléza pfiblizné 11 km jizné od Nepomuku, ani ne
jeden kilometr na cesté ze Zdaru do Strazovic. Na vojenském mapovani
je v Radicich znazornén dvur, ktery si svij dispozi¢ni pudorys uchoval
az do dnesSnich dnu. Nicméné na vojenskych mapach je zapadné od
Nepomuku vyobrazena usedlost Sylow, na obdélném puadoryse stél
statek, ke kterému z jedné strany pfiléhal sad. Ctvrtym dvorem slouzici
k hospodarstvi na panstvi Zelené Hory se nazyva Nicov. Lokalita lezi 2
km jihovychodné od Planic, u vsi Zborova (Profous 1951, 227). Na
uzemi dvora stoji farni kostel Narozeni Panny Marie se hrbitovem a
s nékolika soukromymi stavenimi, které dle velikosti a protahlého tvaru
mohly byt kdysi soucCasti dvora. Za timto komplexem stoji nékolik
desitek metri vzdalené novostavby skladl. U Nicova se nachazi taktéz
Cihelny rybnik. Patym funkénim popluznym dvorem na panstvi nese
jméno Ovcinec. Mél by se nachazet taktéz pod Zelenou Horou severné
od Nepomuka (Profous 1951, 314). Pravdépodobné se jednalo o lokalitu
v dnesni vsi Dvorec, lezici mezi Nepomukem a Vréeném.

Dvar s nazvem Borek je pfipominan jiz k roku 1527 jako pusty,
patfici pod panstvi Zelené Hory (Profous 1954, 134). Dvur Borek lezi
podél dnesni hlavni cesty z Plzné do Nepomuku, jen nékolik desitek
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metrd pfed Nepomukem. U dvora stal také ovéin, u kterého mizeme
predpokladat i ov€acky dim. Osové symetricky dvir se Ctvercovym
pudorysem lezi na plochém navrsi. Nejvystavnéjsi Cast predstavuje
dispozice o tfech budovach — se sypkou, chlévem a obytnym kfidlem.
Dnes jiz zanikla stodola se nachazela pres dvur naproti sypce. Sypka
s technickou mistnosti v pfizemi ma fasady Clenité kvadrovymi lizénami
(Zizka 2016, 61, 534).

Ve druhé skupiné jsou dvory kmetci, jmenovité: Batovec,
Havranek, Cinovec a u poslednich dvou, ChotéSoveckého a
Vracovského, stoji i mlyny (Rozmbersky 2008, 34). Prvni zminka o
vSech téchto dvorech pochazi z desek zemskych, kdy jsou zminovany
jako majetek nalezejici pod panstvi Zelené Hory (Profous 1949, 40).
AvSak nelze vyloucit, ze vznikly jeSté za pusobnosti pomuckého
klastera. Prvni dva jmenované dvory stoji na dnesSnim katastru obce
Klaster, tedy velmi blizko u klasterniho komplexu, ktery zde staval. Dle
jistych znakl se daji zafadit k hospodaFfskym dvorum klastera.

Jednim z mala dochovanych dvord se nachazi ve vesnici Zelvice
pfi soutoku Myslivského potoka s jeho bezejmennym pravobfeznim
pritokem. Jadro vsi a hospodarsky dvur lezi na pravém bfehu potoka.
Prvni pisemné zminky o vsi pochazeji az z desek zemskych roku 1558,
tak jako u vétSiny obci v okoli. S jistotou muzeme fict, Ze jeji datum
zalozeni je starSiho data, a Ze souvisi s plisobenim klastera v Pomuku.
Z té doby je uvadén jako dvulr s popluzimi pustymi, neni v3ak jisté, ze i
samotny dvar byl vté dobé pusty (Profous — Svoboda 1957, 832).
Pokud byl vté dobé dvilr pusty, rozhodné nezanikl, jelikoz jiz k roku
1578 byl opét v provozu, podle dochovaného inventare zelenohorského
panstvi. V inventafi je vyCet movitého majetku i hospodarskych zvirat,
patfici k zelvickému dvoru. Ve vyCtu je zminky i o svétnici, takze obytny
dim byl vybaven jiz svétlou prostorou s kamny a c¢ernou kuchyni
(Smitka — Rozmbersky 1994, 22). Nékdy ve tfeti Ctvrtiné 16. stoleti
vznika na zapad od vsi ovCin a jizné mlyn. Na mapé z prvniho
vojenského mapovani zlet 1764 — 1768 jsou znazornény v Zelvicich
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mlyn pod hrazi rybnika, ovCin s ov€ackou chalupou a objekty dvora.
Zapadné od ovcina je vyobrazena kapliCka mimo intravilan obce. Dvar
byl delSi osou situovan sever — jih. Nezastavéné strany dvora byly
obehnané obvodovou zdi. K zapadni strané dvora pfiléhal ovocny sad
(Rozmbersky 2012, 8).

Ves Nekvasovy lezi 6 km jihovychodné od Nepomuka v udoli¢ku u
soutoku dvou potokl — Nekvasovského a Kov€inskyho. Vesnice je
obklopena nékolika vrchy. Z jihozapadu je svirana kopci Vrazi a
Pefovna. Kov€insky potok obtéka ze zapadni strany kopec Na Hurce,
které spolecné s Vinnym vrchem se tyCi nad vesnici od severni strany.
Z jihu se tlaCi na vesniCku kopec mistnimi nazyvan jménem sv. Prokop.
Na tomto vr8ku stoji mala kaplicka, ktera pochazi z druhé poloviny 17.
stoleti a jest zasvécena svédci, jehoz jméno vrch nese (KozZeluh 2008,
37).

Prvni pisemna zminka o Nekvasovech pochazi z roku 1558, kdy
jsou zapsany do desek zemskych. Jedna se o zapis zelenohorského
panstvi nalezici Sternberkim (RoZmbersky 2008). Vznik vsi Ize
s nejvétsi  pravdépodobnosti  pfitknout  cisterciackému  klasteru
v Pomuku, se kterym by mohlo souviset i dolovani zlata v blizkém lese
Vrazi. V lese se nalezly staré tézebni Sachty staré 500 az 600 let. Nelze
ani vyloucit moznost, Ze se v blizkosti Nekvasov provozovalo i ryZzovani
Zlatonosného pisku ze zminénych vodnich tokud. PredevSim podél
horniho toku Nekvasovského potoka se nalézaji hromady plné Stérku a
pisku, tzv. sejpy, jakozto dukaz po ryzovani zlata v minulosti. Jiz
zminénou kapli sv. Prokopa mulzeme taktéz povazovat za dlkaz
hornické minulosti vesnice, traduje se, ze byla vybudovana hornickym
lidem pro jejich patrona. Ve vsi se také nachazel cisterciacky popluzni
dvur, po kterém se dnes nedochovaly zadné viditelIné stopy (KozZeluh
2008, 38-39).

Podle lidové tradice staval ve vsi klaster, v mistech zvanych
,Michovka“ za domy Cp. 4 a 71. Jiz v poloviné 19. stoleti se v téchto
mistech provadél vykop, pfi kterém se odkryla zed s vyklenkem a par
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stolovych artefaktu — cinovy talif, vidlicka a ndz, maly zvonek. Taktéz na
poli ,Vinici“ dochazelo k odkryvu podivuhodnych zdi. Za domem ¢&p. 71
se méla také nachazet zahazena studna (Kozeluh 2008, 39). S jistotou
muzeme fict, Ze se nebude jednat o zbytky klastera, ale o relikty po
hospodarském dvore, ktery mohl cisterciacky klaster zalozit. A. Profous
ve tfetim svazku Mistnich jmen Cech (1951, 196) vypisuje informace
z desek zemskych, ve kterych je zapsan pusty dvur pfi Nekvasovech.

Nalezy ucinéné v 19. stoleti v Nekvasovech jsou bohuzel dnes
ztraceny, nicméné maji i tak svoji vypovidaci hodnotu. Tedy nam
ukazuji, jak byly bohaté dvory cisterciackého klastera a jakou mély
hmotnou kulturu pfed rokem 1420 (Anderle — Rozmberky — Svabek
1993, 265).

Pfi déleni zelenohorské panstvi po poloviné 16. stoleti je
nékolikrat zminéna pusta ves Chvostule, jejiz pozemky obdélaval dvir
stojici v Pradle. Dnesni samota Chvostule stoji blizko kfizovatek cest
mezi Jarovem, Kokofovem a Pradlem. V blizkém okoli samoty byly
nalezeny zbytky zdi a piskovcové kameny (Rozmbersky 2008a, 14).
Podle lidové mistni tradice zde kdysi staval klastefik, ¢imz byl spiSe
mySlen dvur patfici klasteru. V budové samoty je pry dochovano
kamenné gotické osténi dvefi a pobliz byly dfive tfi rybniky, z nich se
jeden jmenoval Dvorsky (Berndorf 1964). To jsou dva nepfimé dukazy,
ze zde mohl ve stfedovéku stat skutecné dvur, mozna dokonce zalozeny

cisterciackym klasterem.

K panstvi také naleZzela ves Chylava, ktera leZela ve
stejnojmenném lese. Prvné zminovana roku 1560 jiz jako pusta a
zarostla lesem. Pfiblizna poloha vsi byla na vychodnim svahu Bukoveé
hory, blizko pramenisté Chejlavského potoka (Rozmbersky 2008, 34).

8.7. Vyvoj panstvi v 17. stoleti

Z berni ruly, ktera byla napsana v letech 1651 az 1654, vyplyva,
Zze vétSina pozemkd v Nepomuckém dominiu spadala pod panstvi
Zelena Hora, které v té dobé nalezelo pani Ludmile Benigné, hrabénce
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ze Sternberka (obr. 3). Hlavnim sidlem hrabé&nky a celého jejiho panstvi
byl zamek stojici na Zelené Hofe, vrchu vybihajici od severu nad
Nepomukem. Jmenované Slechticné patfilo jak samotné mésto
Nepomuk, tak dalSich 19 vsi s jejich zazemim v okoli mésta Nepomuku.
Vycétem se jedna o obce: Srby, Zahradka, Sedlisté, Cecovice, Mergin,
LiSkov, Cmeh’ny, Tojice, Mohelnice, Bezdékovec, Zelvice, Zahoti, Mile¢,
Kozlovice, Dvorec, Sobésuky, TrebCice, Klaster a Vrcen (Doskocilova
1952).

Hlavnim spravnim centrem panstvi se stalo sidlo stojici na Zelené
hofe. Hrad stojici na vysokém, zalesnéném vrchu, na jehoz jiznim upati
lezi mésto Nepomuk. Z pohledu na sever jsou vidét pod srazem kopce
zbytky cisterciackého klastera. Strmé strané vrchu tvofi ze tfi stran
pfirozenou nezdolnou obranu (Berndorf 1927, 3). Jediny vstup na vrsek
predstavovala jizni strana otoCena k méstu Nepomuk, kde byla hradebni
zed navic zpevnéna o bastu s hlaskou. Pfed vstupem do hradebniho
komplexu stoji sypka, obdélného pudorysu. Postavena byla roku 1669,
jak je vytesano v jejim §tité. NiZze na svahu pod sypkou stoji pansky
popluzny dvur a pivovar, ktery byl zaloZzen roku 1693 (Hosta§ — Vanék
1907, 109).

Pani ze Sternberka nechali prestavét sidlo na zamek vrané
baroknim stylu v letech 1669 az 1671. Zamek na Zelené Hore je tvoren
tfemi trakty sloZzenych do pravouhlého dvora, ktery je ze severni strany
uzavien hradebni zdi. Zamek se pySni tfipatrovou dispozici
impozantnich rozmérd. Hlavni vchod zaklenuty polokruhem se naléza
v zapadnim traktu a pokracuje prujezdem s valenou klenbou. Vychodni
kfidlo mélo v pfizemi Ctyfi arkady do dvora obracené, které jsou vSak
nyni zazdéné. Ve druhém patie vystupuje terasa, ktera na severu konci
ve vé&zi. VéZ nese barokni fimsu a od 17. stoleti ziskala jehlanovou
stfechu. Jizni hlavni trakt je dlouhy 68 metri a ze dvora do néj vede
vhod o dvou obloucich v renesancni bosazi. V postranni narozni sini,
slouzici jako letni jidelna, zastropena je valenou klenbou. Z této
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mistnosti vede v sile zdiva toCité schodisté az do nejvySSich pater
(Hosta$ — Vanék 1907, 111-112).

Ze severozapadni strany pfiléhaji k panstvi Zelené Hory pozemky
velkostatku Pradlo, které leZi na pravém brehu feky Uslavy pod kopcem
Na Skalici (561 m. nad m.). Statek ve 2. poloviné 17. stoleti patfil jistému
panu Jindfichovi Lapackovi. Statek nemél svoje pozemky sjednocené do
ucelené jedné masy, coz nebylo neobvyklym jevem (Doskocilova 1952)
Pod statek spadalo nékolik malo blizkych vesnic — Mécholupy (lezici u
lesa Chylava), Novotniky, Klikafov, Nova ves, Drahkov a Dube¢€, které
dnes lezi na katastru obce Pradlo. Nedaleko DubCe se naléza zanikla
vesnice Musilov, ktera taktéz patfila statku (Rozmbersky 1999, 8).

Terénni relikty zaniklé vsi Musilov jsou dnes dochovany diky
lesnimi pokryvu. Vesnice pravdépodobné zanikla jiz v 17. stoleti, ale
dodnes taméjSi oblast nese jména po této osadé. Musilovské myte a Na
Musilovskej se fika prostoru mezi Bukovou horou, Hfebenem a
Kamenem, kde prameni Chylavsky potok. Dle pisemnich pramenU se
v této oblasti nachazeli dalsi tfi vesnice — Chylavy, Lbané a Simina.
Prvni dvé patfili k zelenohorskému panstvi, tfeti se jiZ nachazela na

uzemi patfici pod panstvi Hradisté (Rozmbersky 1989, 13).

Dvar Dubec lezi pfi okraji lesa Chylava. Jeho vznik Ize vysledovat
k zaCatku 17. Stoleti, ale jiz v roce 1622 je na statku Pradlo uveden jako
pusty, jelikoz byl na zacatku tficetileté valky zpustoSen. Roku 1651 byl
obnoven a pfibyly k nému tfi nové zahradnické usedlosti (Rozmbersky
2009a, 34).

Severni hranice panstvi vedla témér stfedem pres velky lesni
komplex Chylava, jehoz severni Cast vlastnil Slechticky rod sidlici na
Hradisti — dnesni Hradi$té¢ u Blovic (Cadkova — Zahradnikova 2002;
DoskocCilova 1952). Toto panstvi jiZ nespada do nasi zajmové oblasti,
nicméné dfive patfivalo pod zelenohorské panstvi a jesté pfed zruSenim
klaStera v Pomuku nalezel pravé k mniSské doméné. Lehce se jen
zminime o nékolika obcich a o aktivité na jejich uzemich, jelikoz lezel
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v pfimé blizkosti polesi Chylavy, kde je dolozena vyrazna tézebni
aktivita.

Jizni hranici panstvi Zelena Hora tvofilo spole¢né s planickym
panstvim s hlavnim sidlem ve mésté Planice, které jako vSechny vySe
zminovana panstvi zdédila nékteré své pozemky z pomuckého
klasterniho dominia. Nutno se je$t& zminit o panstvi Roupov a Zinkovy
nachazejici se cca 10 km zapadné od Nepomuku. Méstecko Zinkovy
nikdy, alesponi podle znamych pisemnych pramenu nespadalo pod
klaster v Pomuku ani pod Zelenou Horu, ktera méla v plném rozsahu

vr wviw s

Vychodni a jihovychodni oblast spadala jiz do Prachenského
kraje. Na jeho hranicich spocivalo panstvi Lnare, které vlastnil Adam
Matyas z Trautmansdorfu. Sidlo panstvi se nachazelo ve Lnafich, kde
stala tvrz, pozdéji pfebudovana na zamek. Na uzemi panstvi lezelo
meésteCko Kasejovice a vsi Kladrubce a Viska, jejichz katastry priléhaly k
zelenohorskému panstvi. Na jihovychodé se Zelena Hora dale stykala
se statkem Lazany a se statkem Oselce a Kotoun (Haas 1954).

Z berni ruly Ize vyc€ist fadu dulezitych informaci, podle kterych si
muzeme doplnit obrazek o krajiné v obdobi po fficetileté valce.
V bernich knihach jsou zapsani vSichni lidé Zijici v dané obci na daném
panstvi, jakozto i jejich profese €&i Zivnhost. Pravé tyto informace jsou pro
poznani lidské Cinnosti a jejiho pusobeni v krajiné dulezité. Napfiklad
v Nepomuku Zil zahradnik jménem Jan Kurez, ktery se Zivil jako sklenafr.
Z toho vyplyva, ze v okoli byl rozvinut sklenarsky prumysl. Vyroba skla
nutné vyzadovala dalSi odvétvi primyslu, jako tézbu dfeva pro sklarské
pece a ziskavani zakladnich materiadld pro vyrobu skla — silotvorné
surovina jako pisek (oxid kfemicity) a vapence (oxid vapenaty). Vapenec
se lamal u jiz zminéné usedlosti Dube&. Mizeme soudit, Ze dalSi misto
tézby vapence bylo jizné za vsi MileC, kde se fika Na Vapenici. Ve
sledované oblasti se nachazela fada vyrobnich a tézebnich areald.
Nedaleko lezici les Chylava byl vzdy bohaty na nerostné suroviny.
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V celém lesnim masivu probihala nepretrzité nékolik staleti tézba
nerostnych surovin, pfedevsSim Zelezné rudy (Kozeluh 2006, 28-29).

Les se nachazi mezi Nepomukem a Blovicemi, jedna se o plochu
15 km?. Lesni porost se rozklada kolem jiz zmifiovaného skalniho vrchu
Bukova hora. Celé polesi nalezelo do majetku pomuckého klastera, po
jeho zniCeni za husitskych valek pfipadlo celé panstvi Slechté. Ta si
postupem Casu rozdélila byvalé klasterni dominium na mesni celky. Tim
dosSlo i na rozdéleni Chylavského lesa mezi panstvi Zelena Hora a
Hradisté. Dodnes jsou v lese patrné hrani¢ni kameny, které zde byly
umistény patrné v 18. stoleti.

V polesi podél skalnich vychozll se bézné nachazeji arealy
protkané mnoha jamami po povrchovém dolovani nerostu, zvanymi
pinky. Lze predpokladat, Ze téZzebni €innost se zde provozovala jiz za
pusobnosti klastera, jisté doklady o tézbé& souviseji, ale az s vyrobou
Zeleza na zelenohorském i hradistském panstvi. Nutno fici, Ze tzv. pinky
je velmi tézko datovat (Kozeluh 2006, 27-28). DalSimi doklady tézby
Zelezné rudy jsou tzv. Zelezné klobouky — rudné jamy, které se v lese
Chylavé nalézaji zapadné od buliznikového vrchu Chocenicka skala
(559 m. nad m.). Na jednu z dalSich fad tézebnich jam Ize narazit nad
obci ViCice, v poloze ,V starejch horach® u samotného sousedstvi vsi
Simina, ktera byla jiz v té dob& zanikla (Sykora - rukopis). | zde se daji
vyuzit pomistni jména, podle kterych muZeme odvodit mista tézba
v minulosti. Dualni prace pfipominaji jména: ,V horach®, ,Jamata“ a
~Jamy“. V poloze Na Vosinach, jizné od prostoru ,Jamovata®“, byl
nalezen komplex minimalné 100 téZebnich jam a opusténych doll
(Rozmbersky 1989, 15).

Nékolik vesnic nachazejici se v blizkosti lesa, se zfejmé zabyvalo
téZbou a zpracovanim Zzelezné rudy, jak vyplyva zjejich nazvu jako
Stara Hut a Nova Hut. K nim patfila i ves VICice (Pav 1995). VSechny ffi
vesnice lezi jen par stovek metrli od sebe a vSechny tfi osady lezi podél
vodniho toku, pfesnéji Vigice a Stara Hut pfiléhaji k fece Uslavé a obec
Nova Hut kjejimu pfFitoku Chocenickému potoku. Tyto Zelezarny
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spadaly pod kontrolu hradidtniho panstvi, avdak i na zelenohorském
panstvi se, v mensi mife, provozovalo zpracovani zeleza, o emz nam
svédCi zapis ,Eisenhammer® (= Zelezarna) a znaCka pro mlyn (Cerné
ozubené koleCko — stylizované vodni kolo) na vojenskych mapach u
samoty Vilémov nachazejici se taktéz na fece Uslavé, na katastru obce
Srby (Pav 1995a, 51).

Charakternim znakem Zelezarfskych huti bylo jejich umisténi
v krajiné u vodnich tokd. Tento znak byl nepochybné ovliviiovan
nékolika faktory: a) vzdalenost od téZebnich areall Zelezné rudy; b)
vzdalenost od téZzebnich aredll dieva a vyroby dfevéného uhli; c)
dostupnost zdroju z hlediska komunikaéniho. Tfetim bodem je mySleno
sjizdnost cest a obtiznost pfekonani terénnich prekazek, tedy narocnost
dopravy potifebnych surovin do huté. V zelezarskych hutich byl vyuzivan
hamr, coz je mechanické kladivo pro zkujiovani zZeleza, které bylo
pohanéno pomoci vodniho kola, proto se zelezarny umistovaly
k blizkosti vodnich tokd. Pfi chodu dokazalo mlynska kolo vyvinout az
nékolikanasobnou silu koné, vétSinou se béh mlyna pohyboval mezi 2
az 6 konskymi silami, nutné zaleZzelo na objemu pfitékajici vody
(Rozmbersky 2009; 2010).

Stara Hut byla prvné zmifiovana v pisemnostech vroce 1644
jakozto jesté ves Hut, pfidomek Stara dostala az po zalozeni Nové
Huté. U vsi se nachazi maly rybnik zvany Hutsky, ktery slouzil jako
zasobarna vody pro pohon hamru v Zelezarné. K poloviné 17. stoleti
existuje zaznam, ze v obci Huti stoji vysoka pec a k tomu zkujiovaci
hamr (Hofmann 1971, 49).

Ze 17. stoleti pochazeji prvni zminky o mlynskych zafizenich,
pfedevSim na fFece Viska (obr. 4). Jeden mlyn se nachazi
v Podfesanicich, severovychodné od vsi Oselce. Nad mlynem vySe na
fece se nachazi Maly a Velky Siroéi rybnik. V berni rule neni
zaznamenan, takze bud vznikl az pozdéji nebo zde staval
vrchnostensky mlyn. Prvni pisemna zminka pochazi zroku 1678
z matriky, kde je uveden mlynaf z Resanic. Na vojenskych mapach nese

52



oznaceni MM (Mehl Muhle), coz znamenalo mouény mlyn. Tim mame
vymezenou jeho funkci, jakozto mlyna pro mleti mouky (Rozmbersky
2009, 68-69).

Dalsim mlynem v pofadi lezici na Visce se jmenuje OlSovsky Ci
Sadlav, také uvadéno jméno VolSi. Stoji pobliz vsi Kotoun, pod hrazi
rybnika Zrkel, z néhoz vede nahonem k mlynu vodote€. Mlyn obsahoval
dvé kola na svrchni vodu o koriské sile 3,7 a 2,6. Objekt fungoval
pravdépodobné jiz od 16. stoleti, nicméné prvni pisemna zminka je az
zroku 1663. U Kotourie se nachazi jesté dalSi dva mlyny — Novy a
Spaleny. Druhy jmenovany se nachazi u rybnika stejného jména, jen
dnes nese jméno Doubklv mlyn. Stafim se da srovnat s mlynem v OISi.
K mlynu nalezela pila pohanéna kolem uloZzenym ve vyzdéné lednici, ke
které vedly zpoza hraze rybnika vantroky. Tfeti mlyn pojmenovany Novy
stoji nedaleko OlSovskyho. Jak z nazvu vyplyva, je z téchto tfi mlynu
nejmladsi. Z malého rybni¢ka Zabokrk vede nahon, ktery pohané&l dvé
mlynska kola. Jedno slouzilo pro mileti obili a druhé pro pilu. VSechny
mlyny v té dobé byly stavény ze dfeva. (Rozmbersky 2009, 70-79).
K 17. stoleti jsou zpravy o dalSich mlynech — dva ve vsi Viska, ve
Cmelinech, Tojicich a Mohelnici (Rozmbersky 2009; 2010).

8.8. Vyvoj panstvi v 18. stoleti

Zelezarny na panstvi hradistském ukongily svoji &innost béhem let
1760 az 1780, kvuli nedostatku difeva a pfiliSné dalky dovozu jiného
(Hofmann 1946, 112), coz se projevilo vy$Simi naklady, az se stalo
podnikani se Zelezem nevydéle¢né. VycCerpanim blizkych lest doslo
k razantni pfeméné kulturni krajiny. Z oblasti okolo Vigic a Zdirce a
dalSich mist na Blovicku zuUstala po téZbé dfeva pouze kamenita
planina. Ve Staré i Nové Huti se zelezarny po jejich zruSeni vyuzivaly
jakoZto panské mlyny. K tomu navic pozdéji ve Staré Huti vznikla i pila.
U Nové Huté, skrz kterou protéka potok Chocenicky, byvaly zbudovany
nadrze, coby zasobarny vody pro hamr. Tyto nadrZze byly po ukonceni
provozu Zelezarny postupné vysuSovany a preménény na louky a
pastviny. | po zruSeni hradistnich Zelezaren pokraCovala tézba Zelezné
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rudy dale, kterou vyuzivala okolni panstvi. Ke konci 18. stoleti se
dokonce oteviraly i nové doly vjiz obnoveném lesnim porostu na
Chylavé. Rudu vyuzivaly Zelezarny i ze zelenohorského panstvi, které
produkovaly zpracované Zelezo az do roku 1870, kdy doslo k uplnému
zastaveni tézby v Chylavském lese (Kozeluh 2006, 36-37).

Na misté 2zvaném DubeC se roku 1790 postavil novy
vrchnostensky dvur, ktery nahradil stary popluzny dvar. Misto se
nachazi na katastru obce Pradla, ale dvur spadal pod vrchnost sidlici na
Zelené horfe (Rozmbersky 2008a, 10). Dvir na obdélném puUdoryse
obehnan ohradni zdi. Zed ma okosena narozi, ve kterych spocivaji
diagonalné proti sobé dvé vstupni brany. Zachovana budova chléva ma
zaklenuté stropy, stodola obsahuje stladené klenuté vjezdy (Zizka 2016,
534).

Z 18. stoleti je zminka o nékolika samotach, ktera stala pod
rybnikem Jednota. Dfive zde zfejmé stala vesnice, po které nejsou jiz
zadné stopy. Lokalita se nachazi na katastru obce Sobésuky, mezi touto
obci, rybnikem a vsi Nova Ves u Nepomuka. Misto neslo nazev ,V
Hloupovech®, i rybnik se dfive jmenoval Hloupovsky (Berndorf 1962,
22). Nova ves byla pravdépodobné zalozena na nékterych byvalych
pozemcich vsi Hloupov. Pfi zarovnavani poli v 60. letech 20. stoleti
doSlo k odkryvu a naslednému zni¢eni par kamennych zakladl udajnych
domu (Rozmbersky 2008a, 12).

Nam jiz znamym polesi Chylava se nachazi lokalita, kde staval
pansky dvur. Dvar nese jméno Rajov, po kterém se dnes také jmenuje
taméjSi oblast ,V Raji“, lezici pfiblizné 300 metrd jizné od Velké
Chocenické skaly (559 m. nad m.). V mistech dvora jsou relikty
v podobé kamennych zdi hospodarskych staveb interpretovanych jako
chlév a sypka. V aredlu dvora stala také studna, po které se dochovala
pouze 1,5 m hluboka jama. Dvur byl obehnan kamennou zidkou se
dvéma vjezdy. Severné od dvora se nachazi konkavni objekt, ktery mohl
vzniknout po tézbé kamene. Pisemnosti se o dvofe zmifuji pouze
jednou, roku 1813, kdy mél byt zruSen. Vznik hospodarstvi se klade
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k roku 1775, takZze jeho existence byla velmi kratka a po jeho zaniku
byla cela oblast zalesnéna (Moravcova 2009, 143-159).

8.9. Vyvoj panstvi v 19. stoleti

V jiz zmifiované vsi Zelvice se nachazi mlyn. Mlyn stoji jizné od
vsi pod hrazi rybnika na Myslivském potoce. V poloviné 18. stoleti byly
soucasti Zelvického mlyna dvé kola, stoupa a pila. Rybnik u mlyna byl
okolo roku 1840 vypustén a hraz zarovnana se zemi, nicméné se u
mlyna vybudoval nadymacek, ktery byl zasobovan vodou pfes nahon od
jezu v Zahofi, vsi postaven vySe na Myslivském potoce. Mlyn fungoval
jesté v prvni poloviné 20. stoleti, kdy byl rozSifen o nové patro a
zmodernizovan (Rozmbersky 2012, 10-13).

Dvar v Zelvicich prosel rozsahlou prestavbou v klasicistnim stylu.
Z inventare (rok 1854) Zelvického dvora, ktery plné fungoval jesté ve 20.
letech 20. stoleti, 1ze dobfe rekonstruovat podobu a funkci jednotlivych
staveni dvora. To Ize aplikovat i na podobu ostatnich dvort v 19. stoleti
(obr. 6). Skrz hlavni branu se vjelo na nadvofi, na kterém stala studna
S pumpou na vodu. Jak jiz bylo feCeno, budovy dvora staly podél
obvodové zdi. Obydli Safafe je vybudovano z kamene a kryté Sindelem,
zprava pokoje délnik(, zdruhé strany pfiléhala budova kravina.
Svétnice méla strop klenuty valenou klenbou. Obytny dum byl vybaven
kachlovymi kamny, kuchyni a podsklepen. Ve sklepech byla vétSinou
mléCnice. Kravin byl postaven taktéz z kamene na vapno, ale
s taSkovou krytinou. Vnitfek s kamennou podlahou byl sklenut kfizovou
klenbou opiranou o stfedové sloupy zhotovené z piskovce. Vedle
kravina stala budova staje pro tazny dobytek. Dale nasledovala kulna
pro uschovu vozu. Stodola s mlatem a sypka staly vétSinou naproti
vchodu. Stodola byla skrz mlaty priijezdova. Rozsahly dvir v Zelvici je
dnes v barokné Kklasicistnim slohu, avSak i tak zachovava pUvodni
dispozici. Budovy po severnim, jiznim a vychodnim obvodu arealu maji
shodné pldorysné proporce s nejstarSimi historickymi mapami. Sad za
zapadni stranou dvora byl obehnan kamennou zdi, ktera dosud stoji
(Rozmbersky 2012, 9, 14).
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Na Nepomucku je dolozeno na historickych mapach 15 mlynu
lezici pouze na fiCce Visce a jejich pfitocich, jez tvofi vychodni hranici
zajmoveho uzemi. A mnoho dalSich na ostatnich ficnich tocich (obr. 6).
Tyto Fiéni vody byly pro danou oblast dulezitym hospodarskym faktorem,
jelikoz na nich vznikaly mnohé rybniky, ale také nemalo mlynd. Na
prvnich vojenskych mapach je vyobrazeno mnoho dalSich mlynskych
zarizeni. V druhé poloviné 19. stoleti se vétSina mlynu rozSifuje o nové
hospodarské stavby kamenné konstrukce. Staré difevéné stavby jsou
nahrazeny kamennymi (Rozmbersky 2009; 2010).

9. Vyvoj krajiny - sledovani na ptidorysech vesnic a pluziny

Ve stfedovéké kulturni krajiné byla vesnice zakladnim prvkem
vjeji struktufe. Struktura vesnice se skladala ze sité usedlosti
(intravilan) a jejiho hospodarského zazemi (extravilan). Stfedovéké
vesnice mély rozptylenou zastavbu a i jejich extravilan se skladal
z nepravidelnych Usekd pluziny (Kuna — Tomasek 2004, 254; Cerny
1979, 89).

Od 13. stoleti se pudorys vesnic méni do podoby pFesné
vymezeného prostoru, s planovité rozlozenymi parcelami usedlosti i
polnosti. BEéhem dalSich staleti sidelniho vyvoje dochazelo k zanikim
vsi Ci kjejich pfesunim do jinych mist. Vyvoj sidelnich struktur
vesnického prostiedi Ize sledovat na zakladé puadoryst vsi a jejich
hospodarského zazemi — pluziny (Kuna — Tomasek 2004, 257).

Stfedovéké vesnice lze schematicky rozdélit podle tvaru jejich
pudorysli na nékolik typu: lesni lanova ves; lesni lanova navesni ves;
silniéni ves; silniéni navesni ves; ulicovka; navesovka; okrouhlice (Cerny
1979, 56-59).

Hospodarské zazemi stfedovékych vesnic se také fidilo jistymi
zakonitostmi, takze bylo jednou z ¢€asti strukturovaného vesnického
prostfedi. Hlavnim prvkem strukturovaného zazemi byly pluziny, které
se Clenily do parcel. Parcely se vyméfovaly v lanech (18-27 ha),
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jednotlivé parcely byly od sebe oddéleny meznimi pasy. Dle pudorysu
Ize pluziny rovnéz rozdélit na typy: usekova pluzina; pluzina délenych
usekl; tratova pluzina; neprava tratova pluzina; délkova pluzina;
zadhumenicova pluzina (Cerny 1979, 89-90).

Na cisafském otisku stabilniho katastru (provadéno ve 20. az 40.
letech 19. stoleti) obce Mécholupy, ktera lezi nedaleko Nepomuku
severozapadné, je zaznamenana jizné od vesnice usekova pluzina
v mistech zvanych ,Bezkoutky“. PluZina se sklada z nestejné velkych a
tvarové odliSnych usekl, coz je stara forma pluziny uplatiujici se
v raném stfedovéku. Nutno zduraznit, Ze se tento typ luziny vyuzival i
v pozd&jsich dobach, predevsim kvili nerovnosti terénu (Cerny 1979,
89), avsak v téchto mistech se terén jen pozvolna svazuje (obr. 9).

Na zkoumaném uzemi se vyskytuji vesnice navesniho typu
vétSinou s navsi obdélného (obr. 10) Ci trojuhelného tvaru (obr. 11), ale
také nékolik vsi na kruhovém pudoryse s paprscité se sbihajicimi
cestami — tzv. lesni navesni vsi, které spocivaji v udoliCkach oklopeny
lesnatymi vrchy (obr. 12). Kolem vesnic vévodi pluziny tratové, které
byvaji rozdéleny do obdélnych ¢i jinak pravidelnych ¢asti s uzkymi,
dlouhymi, rovnobézné probihajicimi parcelami. PluzZiny lezici u vsi,
navazuji pfimo na pozemky usedlosti, a pokud jim to terén umoznuje,
pokraduji az na konec extravilanu obce (Cerny 1979). Tento vyspély
systém rozdéleni zemédélské krajiny jisté souvisi s pfichodem
cisterciakl, ktefi si hospodarské znalosti pfinesli sebou ze zapadu
Evropy.

Ves Nekvasovy lezi 6 km jihovychodné od Nepomuka v udoli¢ku u
soutoku dvou potokl — Nekvasovského a Kov€inskyho. Pfikladna
ukazka lesni lanové vsi se dvéma fadami usedlosti podél cesty, ktera
vede vedle potoka, a se zahumenicovou pluzinou pasovou (obr. 13).

Na nékterych katastrech se pluziny napadné sbihaji do prazdnych
mist v krajiné (obr. 14; 15). Jedna se o pluziny, které jsou napadné
vzdalené od dnes stojicich vsi a do pUdorysu katastru jako by byly
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dodatecné pfidany. Mohou to byt nepfimé indikatory zaniklych
stfedovékych vsi, kdy usedlosti postupem Casu zanikly a zarovnany s
terénem, ale jejich pluziny byly dale vyuzivany okolnimi vesnicemi.
Jedna se o pouze o tezi, kterou by bylo tfeba ovéfit terénnim

vyzkumem.

10. Vyuziti leteckého laserového skenovani pro oblast
Nepomucka (pripadova studie)

V programu GIS (ArcMAP) byla data z laserového leteckého
snimkovani zpracovana ve stinovém modelu reliéfu (tzv. hillshade),
ktery se pro zobrazeni lidarovych dat pouziva nejbéznéji. Vytvari
plastické zobrazeni terénniho reliéfu i reprezentativni nahled na
topografii. Tento model nabizi dobry zakladni pfehled o charakteru
studovaného uzemi i o pfipadném vyskytu a podobé antropogennich
tvaru reliéfu. Pro usnadnéni prezentace vySkovych rozdill je vhodné
doplnit stinovany model o barevnou Skalu nebo ho zobrazit perspektivné
(John — Gojda 2013, 15).

Dva lidarové snimky zachycuji obec Pradlo s jejim blizkym okolim.
Obec lezi na pravém brehu feky Uslavy severozapadné od Nepomuka.
Podle nazvu i dle znaku obce se zde v minulosti pral zlatonosny pisek.
K tomu nasvédcuji i dochované sejpy po tézbé zlata podél feky. Pradlo
dfive patfilo pod cisterciacky klaster (dnesni Klaster u Nepomuka), ktery
zde mél vybudovany popluzny dvur (Profous 1951).

Na prvnim snimku (obr. 16) je zachycena obec Pradlo
rozprostirajici se pod kopcem Na Skalici (561 m nad m.). Na snimku
jsou zachyceny konkavni objekty na jiznim svahu kopce, ktery je dnes
cely zalesnén. Pravdépodobné se jedna o jamy po téZbé nerostnych
surovin. Tésné pod nimi se nachazi anomalie témér Ctvere¢ného
pudorysu, kterou by bylo mozné si splést s archeologickym objektem.
Nicméné na ortofotomapé je patrné, Ze se jedna o mytinu se spadanymi
stromy. Na druhé strané hfebenu jsou zachyceny dalSi objekty, patrné
taktéz pozustatky po tézbé.
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Na vychod od kopce Na Skalici lezi podél dnesni silnice dalSi dva
rybniky spolecné spojené vodoteCi. Rybnik bliZze k silnici je podstatné
starS§iho data vzniku, jelikoz je zachycen jiz na mapé druhého
vojenského (FrantiSkovo) mapovani, které bylo pofizovano od roku
1806. Na této mapé je také jesté znazornén v obci Pradlo velky dvar
puvodné postaven cisterciackymi klasterem, ktery je dnes zni€en a na
jeho misté dnes stoji lihovar.

Na druhém snimku (obr. 17) je zachycena ves Novotniky, leZici
v tésné blizkosti vsi Pradla. Na kopci Harka (534 m nad m.) tyCici se
z jihu nad vsi jsou také patrné stopy po tézbé. Bez blizSiho prozkoumani
vSak nelze fici, z jaké doby objekty na obou kopcich pochazeji.

TéZebni objekty se vyskytuji i na vrchu zvaném Na kopaninach
(570 m nad m.), severné od Zivotic. Laserové letecké skenovani
zaznamenalo nékolik desitek konkavnich objektll na vychodnim svahu
kopce (obr. 18).

V severni Casti katastru obce Sedlisté, lezici na pravém biehu
Feky Uslavy severn& od Nepomuku, byly zaznamenany v lesnim porostu
terénni relikty, které se paprscité sbihaji k jednomu bodu. Muze se
jednat o zachovalé stopy pluziny zaniklé stfedoveké vesnice, ktera by se
meéla nachazet v jejich stfedu (obr. 19).

Na dalSim lidarovém snimku je zachycen vrch Obrovo hradisté
(obr. 20), na kterém byla v pravéku i raném stfedovéku lidska aktivita
(pF. Metlicka a kol. 2015). Na snimku jsou patrné stopy opevnéni
v podobé valovych a pfFikopovych objektu. Za valovym télesem, které
protina vstupni Siji, se nachazi vyrazny CcCtvercovy objekt. Mozna
spekulace, Ze se jedna o sidelni komponentu, ktera souvisela s rané
stfedovékou lidskou aktivitou na tomto misté.
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11. Zavér

Tato prace se zabyvala vyvojem historické kulturni krajiny
Nepomucka v dobé stfedovéku az novovéku. Pro studium kulturni
krajiny se vyuzila Skala pramenu - archeologické, pisemné,
kartografické, stavebné-historické.

Oblast Nepomucka byla od 12. stoleti az do roku 1420 drZbou
cisterciackého klastera, ktery se nachazel v blizkosti Nepomuka. Dnes
na jeho ruinach stoji ves Klaster. Cisterciaci silné ovliviiovali vyvoj
krajiny v Siroké okoli. Budovaly nové sakralni stavby, jako kostel
PovySeni sv. KFfize nebo kostel sv. Vavfince ve vsi Vréen. V krajiné
zakladaly hospodarské jednotky v podobé dvoru, jez se vyznacCovaly
jednotnou podobou. Dvory staly vzdy u vodnich zdroju a
obhospodarovaly velké &asti krajiny. Stavby vybudované cisterciackym
fadem nesou stejné stavebni prvky, pfedevsim ve stavebnich detailech
uplatiiovaly terakotovy material.

Po roce 1420, kdy byl klaster vypalen, presel jeho velkostatek pod

Slechtickou drzbu a vzniklo panstvi Zelena Hora, nejvyznacnéjsi
z vlastniku byl rod Sternberk.

Od 17. stoleti se v pisemnostech prvné objevuji zaznamy o
mlynech a mlynskych zafizeni. Prvni konstrukce mlynu byly dfevéné, az
poCatkem 19. stoleti dochazelo jejich prebudovani z kamene. VétSina
mlynt byla provozu az 20. stoleti. S budovanim mlynu souvisela i
vystavba rybnikl, které slouzily jako zasobarna vody pro mlynské

zarizeni.

Kulturni krajinu utvafi mnoho prvkd — dvory, mlyny, sakralni
stavby, vesnice s pluzinami. Krajina je zaplnéna sidelnimi, vyrobnimi a
dalSimi arealy, ve kterych probihaly lidské aktivity. Kulturni krajina je
vymezena strukturovana Cast svéta, ktera je utvarena vySe popsanymi
prvky a vztahy mezi nimi.
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13. Summary

Monitoring the development and transformation of medieval and
modern cultural landscape of Nepomuk at the time of long duration is
the main theme of this work. The aim of the thesis is to describe the
dynamics of the development of the settlement structure, its changes
and stabilization over time. This includes the study of village settlements
and their environment, as has the use of settlement backgrounds to
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economic activities. Also, the development of land holdings, hill and
monastery manor and parish organization are outlined. In order to
achieve the stated goal, questions from the area of historical landscape
as well as from the settlement and spatial archeology will be studied
using written, cartographic, archaeological and building-historical
sources.

From the written sources are used berry registers, urbari and
berry. For studying and possibly reconstructing the landscape in the
past, it is also the most important source of historical mapping. In
addition, the information obtained from archaeological finds databases
(mainly ADCR and SAS) will be used in the work, and aeronautical laser
scanning will be used for wooded parts.

Through Heuristics of all available sources, a whole range of data
has been obtained that are used to create reconstruction maps in
geographic information systems (GIS). The maps created will
demonstrate the dynamic transformation of the landscape and
settlements in the different periods of the Medieval to the Modern
Period.

14. Priloha

V pfiloze obsazené snimky pochazeji z cisafskych otiskU
stabilniho katastru a Z vojenskych mapovani, prevzato
z digitalizovaného archivu map Ceského ufadu zemémeéfictvi a katastru.
Dostupné z: http://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html
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Obrazek 1. - Klasterni drzba pred rokem 1420. Rozsahly velkostatek s tremi mésty a vice
jak 80 vesnicemi a dvory.
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Obrazek 2. - Zelenohorské panstvi roku 1558, kdy ho Adam ze Sternberka ziskal do
dédiéného vlastnictvi. Velikostné se kryje s rozlohou klasterniho velkostatku s pouze
malymi rozdily.
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Obrazek 3. - Rozloha panstvi Zelena Hora k roku 1652. Vyrazné zmenseni drzby kvili
déleni panstvi mezi potomky Adama ze Sternberka.
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Obrazek 4. - Mlyny vystavéné v 17. stoleti na fece Viska.
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Obrazek 5. - Mlyny na Visce v 18. stoleti. Na fece fungovaly vSechny mlyny vybudované v
minulém stoleti. Ke stavajicim mlyntm pfibyl jeden novy v Podhufi s nazvem ,,U Kurka“.
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Obrazek 6. - Hospodarské zazemi Nepomucka v 19. stoleti. Hospodaiské dvory: (1)
Viskocilka, (2) Pod Zelenou horou, (3) Batov, (4) Havranek, (5) Dubeg, (6) ovéin u Pradla,
(7) Pradlo, (8) ovéin u Zitina, (9) Zitin, (10) Rajov, (11) Borek, (12) Sulov, (13) Zinkovsky,
(14) Sobésuky, (15) Zelvice.
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Obrazek 7. - Hospodariské dvory patfici pod panstvi Zelena Hora vroku 1558. (1)
Havranek, (2) Batov, (3) Vréeii, (4) Pod Zelenou horou, (5) Dvorec, (6) Borek, (7) Zelvice,
(8) Nekvasovy, (9) Cinov, (10) Sobésuky, (11) Nova Ves, (12) Sulov, (13) Malesov, (14)
Castkov, (15) Pradlo, (16) Marsov.
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Obrazek 9. Otisek cisaiského mapovani katastru vsi Mécholupy. Usekova pluziny u lesa
Chylava. Znama o rané stedovékém osidleni oblasti.
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Obrazek 10. - Ves Kozlovice - navesni ves. Trat'ova délenych tuseki.
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Obrazek 12. - Srby. Lesni navesni ves, do které se paprscité sbihaji cesty.
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Obrazek 13. - Nekvasovy, lesni lanova ves se zahumenicovou pluzinou.
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Obrazek 14 — Jeden pripad cesty koncici v polich. K mistu se sbihaji pluziny, ale po
osidleni nejsou zadné stopy.

Obrazek 15. — DalSi pripad cesty koncici v poli. K cesté sméruji okolni pluziny. Mozné
misto zaniklé vsi?
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Obrazek 16 - MoZné téZebni objekty na svahu kopce Na Skalici u vsi Pradla. Zdroj:
Mapovy podklad © Cesky urad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.
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Obrazek 17. - DalSi tézebni objekty, tentokrat na kopci Harka. Zdroj: Mapovy podklad ©

Cesky Gfad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.
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Obrazek 18. - Tézebni areal na vychodnim svahu kopce Na kopaninach. Zdroj: Mapovy
podklad © Cesky urad zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.
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Obrazek 19. - Severné od vsi Sedlisté, pravdépodobné teréni relikty zaniklé pluziny.

Zdroj: Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméficky a katastralni, www.cuzk.cz.
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Obrazek 20. - Vrch Obrovo hradisté. Jasné zietelny Etvercovy objekt mozna souvisi
s lidskou aktivitou v raném stredovéku. Zdroj: Mapovy podklad © Cesky urad
zeméméricky a katastralni, www.cuzk.cz.
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