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1 UvoD

Unéticka kultura predstavuje na nasem Uzemi kulturu, ktera je
charakteristicka svoji bohatou pramennou zakladnou pro celou oblast
Cech. Zaroven b&hem vyvoje kultury dochazi k pfechodu od eneolitu do
doby bronzové. Pramennou zakladnu bychom mohli rozdélit na tfi hlavni
oblasti: pohfebisté, sidlisté a depoty. Pohfebisté pfedstavuji nejpocetné;si
pramennou zakladu, které se archeologové vénuji uz od poloviny 19.
stoleti az do sou€asnosti. Mezi nejnovéjsi praci zabyvajici se pohfebnim
rytem je disertaéni prace O. Svejcara (2014). S rozsifenim detektoru kovu
dochazi k objevim hromadnych nalezu bronzovych artefaktl, které se
nachazeji v blizkém okoli sidelnich arealtd unétické kultury. Bronzové
depoty, objevené na uzemi Cech, zpracoval V. Moucha (2005). Posledni
pramennou zakladu tvofi sidlistni nalezy. Obecné by se dalo fict, Ze
sidlistim pravékych kultur je ¢asto vénovano méné pozornosti. Jinak tomu
neni ani u sidlist’ unétické kultury, kde nam chybéji publikované vysledky z
vyzkumu. VétSina informaci pochazi ze starSich vyzkumu a informace o
novych vyzkumech muizeme nalézt hlavné v podobé nalezovych zprav.
Mezi vétSi prace ke studii sidlistnich arealt unétické kultury patfi prace |I.
Pleinerové z oblasti severozapadnich Cech (1966;1967 a 2002) a prace |.
Haska (1984).

Jednim z uskali studia sidelnich arealu je jejich terénni vyzkum,
ktery vétSinou neodkryje napf: celé sidlisté, coz znacné limituje moznosti
studia sidelnich arealld a jejich komponent. Malo kdy se naskytne
prilezitost, Ze by bylo pfi jednom vyzkumu odkryto vice sidli§tnich arealu.
Casto se setkdvame se zachrannymi vyzkumy, které odkryji pouze par
sidlistnich jam, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o zachranny vyzkum, je
vyzkum zameéfen pouze na odkryté jamy nebo na prostor, ktery bude
neprodlené zni€en stavebni Cinnosti. Tahle situace zapficinuje, Ze mame
sice informace z nové prozkoumaneé lokality, ale ¢asto je vyzkum ovlivhén
omezenou Casovou dobou na vyzkum a samotna lokalita je zkoumana
pouze za ucCelem ziskani zakladnich informaci o lokalité jako: datace a



dokumentace objektl. Velmi Casto je opomijen prostor a prostorové
vlastnosti objektd. Této problematice neni vzdy vénovana pozornost
hlavné proto, Ze malo kdy se setkdme s vyzkumem, ktery by odkryl vicero
arealll jedné kultury nebo byl odkryt cely areal.

Problém nastava u studia prostorovych vlastnosti celého sidlisté,
jelikoz se vétSinou nachazeji pouze nékteré Casti, hlavné protoze je
vyzkum soustfedén pouze na zachranu oblasti, kde bude probihat stavba.
Proto je velmi tézké studovat vzajemné vztahy mezi obytnym, pohfebnim,
vyrobnim arealem, skladovacim ale i mezi dalSimi arealy. UZ jenom
studium prostorovych vlastnosti jednotlivého arealu je znacny problém.
Obzvlast u obydli a obytnych arealul, kterym zacalo byt vénovana vétsi
pozornost az po roce 1950, ale malo kdy se setkame s tim, Ze by byl
v ramci vyzkumu odkryt cely obytny areal. SpiSe se setkame s vyzkumy,
kdy byl sice odkryt dim z unétické kultury, ale vétSinou pouze jeden nebo
dva domy, nebo pouze jenom Cast domu. Nejlépe prozkoumanou casti
pramenneé zakladny unétické kultury jsou, jak uz bylo zminéno pohfebisté,
které byly intenzivné zkoumany uz od poloviny 19. stoleti do prvni
poloviny 20. stoleti. Vyhodou pohfebnich arealu spocCiva v tom, ze Casto
byly zkoumany cela pohrebisté, na zakladé ¢eho mohou byt u vybranych
vyzkumu sledovany jejich prostorové vlastnosti. Ale tyto starSi vyzkumy
maji i své nevyhody: chybéji nalezové soubory, blize je této problematice

vénovano v kapitole €. 4.
1.1 Cile prace

Cilem prace je shromazdit soubor sidlistnich komponent starSi a
mladsi faze unétické kultury. Prvni Cast prace bude zaméfena na
problematiku osidleni doby bronzové a teorii sidelnich areall. Hlavnim
cilem prace bude zhodnotit geografickou a chronologickou variabilitu
osidleni a zaroven popsat sidelni struktury unétické kultury v ramci



vybraného regionu. Na zakladé analyzy vybranych komponent se pokusit
rekonstruovat podobu sidelniho arealu starSi doby bronzové.

Sidelni struktury unétické kultury budou popsany ve tfech urovnich.
V prvni urovni se zamé&fim na moznosti sidelnich struktur u konkrétniho
arealu aktivit. Druha rovina by méla studovat vztahy mezi jednotlivymi
sidelnimi arealy. Casto se setkavame, Ze pfi vyzkumech sidlist mladSi
faze unétické kultury, se tfemi zakladnimi typy areall aktivit: obytné
arealy (domy), pohfebni arealy a skladovaci arealy v podobé sidliStnich
jam. Tyto tfi arealy aktivit mizeme charakterizovat jako zakladni arealy,
které miZeme velmi Casto pozorovat na sidlisti. NevyluCujeme dalSi
arealy, které se urCité nachazely na kazdém sidlisti, ale vnika zde otazka
kolik a jaké arealy muzeme s jistotou urCit. NaSe znalost je znacné
ovlivnéna stavem vyzkumu a stavem zachovanim nalezl. Na naSem
uzemi nemame zadné doklady pravéké pluziny, ale nemuzeme vylouc€it
existenci tohoto arealu (arealu poli), ktery hral velmi dulezitou roli
v praveké zemédélské spolecnosti. Vyrobni arealy urcité bychom méli
fadit k zakladnim arealim, bez kterych se neobejdeme na kazdém sidlisti.
Zde nastava problém ohledné unétickych domd, jelikoz hlavni doklad
vyrobnich areall mame v nalezenych kovovych a dalSich artefaktu.
V minulosti byly rozliSovany dva zakladni typy domu, kulové domy a
polozahloubené stavby. V souCasnosti se ale vyrazné upousti od
interpretace polozahloubenych domu jako obytné jednotky a spiSe se
priklani nazoriim, Ze bys e mohlo jednat o prostory s vyrobni Cinnosti
(Jirann a kol. 2008, 37; Hasek 1984, 4). Blize popsano v kapitole 5.4.1.
V posledni tfeti roviné se budu zabyvat vztahy sidliSt navzajem, kde se
zamérfim na jejich geografickou a chronologickou variabilitu.

1.2 Vymezeni zajmové oblasti

Jak uz nazev prace napovida, mym cilem je zkoumat sidelni arealy
unétické kultury. Oblast zajmu prace jsem ohraniéil na Uzemi Cech. Data
lokalit, ktera muizeme vidét na obr. 1, byly ziskany z archeologické



databaze Cech (dale jen ADC). Z databaze byly vybrany veskeré lokality,
které byly jiz zafazeny do unétické kultury. Zde bych chtél uvést, Ze na
obrazku jsou zaneseny pouze lokality s oznacenim pohrebisté a sidliste.
Toto oznaéeni bylo zvoleno podle databaze ADC, jelikoz veskeré lokality
jsou interpretovany bud jako sidlist€ nebo pohfebisté. Mimo jiné se
v databazi nachazeli jesté lokality, které nebyly nijak blize pfifazeny. Ve
velkém pfipadé se jedna o drobné nalezy béhem povrchovych prizkumu,
z toho dudvodu nejsou uvedeny na mapé, jelikoz by doSlo ke znacné
neprehlednosti rozloZeni unétickych nalezi v Cechach. Na prvni pohled
se mUze zdat z obr. 1, Ze jsou pohiebisté unétické kultury a sidlisté velmi
vyrovnané, ale to je zapfi¢eno interpretaci kazdé objevené jamy jako
doklad sidlisté. Na zakladé vyhodnoceni dat z ADC byl pro moji praci
jesté vyfazen region jizni Cechy, z disledkd éastého prolinani osidleni
unétické kultury s okolnimi kulturami a také kvuli jejimu postaveni jako
izolovany region, v porovnani s ostatnimi oblastmi vyskytu unétické

kultury.

2 PROSTOROVA ARCHEOLOGIE

2.1 Uvod do prostorové archeologie

Prostorova archeologie neni samostatnou disciplinou, ale fadi se
jako poddisciplina archeologie, nebo jako metodologicky aspekt
archeologie. Jde o urcCity pohled na archeologické prameny z hlediska
jejich prostorovych vlastnosti, které musime také popisovat z hlediska
jejich formy (Neustupny 2010, 141). Archeologické informace jsou pfimo
pozorovatelna ve dvou typech (Spaulding 1960). Prvnim typem jsou
formalni aspekty, u kterych se studuji vlastnosti archeologickych entit,
jako je tvar, vyzdoba, barva a druh materialu. Druhym typem jsou
prostorové aspekty, u kterych se archeologie zabyva vztahem

archeologickych entit navzajem, vztahem jednotlivych Casti k celku, nebo
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vztah archeologickych entit k pfirodnim (Neustupny 2010, 141).
Prostorova archeologie se zacCala rozvijet az s pfichodem procesualni
archeologie. Dfive v kulturné historickém paradigmatu byly studie
zaméfené na pozorovani formalnich vlastnosti archeologickych pramend.
Duraz na prostor byl bran napf: pfi studiu migraci nebo difuze. Teoreticka
zakladna prostorové archeologie je tvofena tfemi pojmy. Patfi sem teorie
sidelnich areall, teorie socialni krajiny a teorii archeologickych udalosti

v prostoru (Neustupny 1998, 9-10).

2.2 Vyvoj sidelni a krajinné archeologie ve stredni Evropé

2.2.1 Uvod

Prostorova archeologie neni samostatnou disciplinou, ale fadi se
jako poddisciplina archeologie, nebo jako metodologicky aspekt
archeologie. Jde o urCity pohled na archeologické prameny z hlediska
jejich prostorovych vlastnosti, které musime také popisovat z hlediska
jejich formy (Neustupny 2010, 141). Archeologické informace jsou pfimo
pozorovatelna ve dvou typech (Spaulding 1960). Prvnim typem jsou
formalni aspekty, u kterych se studuji vlastnosti archeologickych entit,
jako je tvar, vyzdoba, barva a druh materialu. Druhym typem jsou
prostorové aspekty, u kterych se archeologie zabyva vztahem
archeologickych entit navzajem, vztahem jednotlivych ¢asti k celku, nebo
vztah archeologickych entit k pfirodnim (Neustupny 2010, 141).
Prostorova archeologie se zacala rozvijet az s pfichodem procesualni
archeologie. Dfive v kulturné historickém paradigmatu byly studie
zaméfené na pozorovani formalnich vlastnosti archeologickych pramenu.
Duraz na prostor byl bran napf: pfi studiu migraci nebo difuze. Teoreticka
zakladna prostoroveé archeologie je tvofena tfemi pojmy. Patfi sem teorie
sidelnich areall, teorie socialni krajiny a teorii archeologickych udalosti

v prostoru (Neustupny 1998, 9-10).
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2.2.2 Landesaufnahme

Prvni takovy pfistup predstavuje archéologische Landesaufnahme
(plosSny archeologicky prizkum), ktery hral velmi dulezitou roli ve vyvoji
sidelni a krajinné archeologie ve stfedni Evropé od 60. let 20. stoleti.
Tento pristup Landesaufnahme spocCiva v systematickém sbéru
archeologickych dat s maximalnim moznym chronologickym rozpétim
z oblasti studovaného regionu. Archeologicka data byla ziskavana
z muzejnich sbirek, zvyzkum( a jejich archeologickych zprav nebo
z publikovanych  archeologickych ~ vyzkum(, 2z novych  vysledkd
pfinesenych ze systematickych archeologickych povrchovych sbéra.
Nasledné jsou veSkeré archeologické data vyobrazena na mapé, ktera
slouzi pro dalSi teoretické badani a k evidenci a ochrané archeologického
dédictvi (Kuna — Dreslerova 2007, 152).

Termin archédologische Landesaufnahme byl poprvé pouzit Karlem
Heinzem Jakobem vroce 1908. Nasledné byl termin rozveden
v mezivaleCném obdobi dalsimi némeckymi archeology jako: Alfred Tode,
Albert Kiekebusch, Karel Kersten. Ale byl to Herbert Jankuhn, ktery
definoval zakladni metody a principy sidelni archeologie (Jankuhn 1973).
Vroce 1978 byl adaptovan tento princip na polskou archeologii
s projektem Archeologiczne Zdjecie Polski (Archaeological Record of
Poland), jejimz hlavnim cilem vyzkumu je zdokumentovat osidleni celého
uzemi Polska pomoci povrchovych terénnich vyzkum( (Mazurowski
1980). Tento projekt trva do souCasnosti a nyni se uvadi, Zze v ramci
projektu bylo uZ zmapovano témér 75% zemé& s nalezy novych
archeologickych lokalit, jejich poCet se pohybuje pres 290 000 (Barford
2001, 27).

Na rozdil od pfistupu kulturné historického paradigmatu, které

studovalo koncept Landesaufnahme hlavné zaméfené na studium region
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(nikoliv. ne na nad regionalni oblast) a na diachronicky pfistup
k archeologickym zaznamdm. V regionech, kde byla archeologicka
evidence dostatec¢na, doSlo v sidelni archeologii, za pouziti metodologie
Landesaufnahme, k téméf kompletni rekonstrukci minulé krajiny (Kuna a
kol. 2004, 454). Ale jeji uziti bylo Casto charakteristické nadmérnym
empirickym pfistupem a ddrazem na typologickou chronologii. Sama
metoda dostatecné nepfihlizi k charakteru vyzkumu jako k nekonecnému,
nevycCerpatelnému zdroji vyzkumnych otazek. Vzhledem k tomu, Zze neni
mozné vyCerpat veSkeré teoretické otazky z vyzkumu, ani nékolikaletym
vyzkumem, z toho dlivodu se soucastna archeologie nezamérfuje na uplné
odkryti celé archeologické lokality, ale spiSe na vyzkum s mensim
destruktivnim dopadem v podobé& malych sond, které by se mély
zamérovat na jiné teoretické otazky a zarovern nedojde k nenavratnému
zniCeni celé lokality a nasledné mize byt lokalita v budoucnu znova
vyuzita ktestovani novych teoretickych otazek a modeld (Kuna -
Dreslerova 2007, 153).

2.2.3 Siedlungskammer

V70. letech 20. stoleti se objevuje novy pfistup Kk sidelni
archeologii, ktery se ve stfedni Evropé Casto objevuje pod terminem
Siedlungskammer nebo-li studium mikroregionu. Studie, zaméfené na
oblast tzv. mikroregionu, se stala velmi popularni casti sidelni
archeologie, jako alternativa ke studiim kulturné historického
paradigmatu. Dochazi k opusténi otazek zamérujicich se na typologii a
chronologii k teoretickym otazkam zabyvajici se socialni a ekonomicky

rozmér sidelni archeologie (Kuna — Dreslerova 2007, 153).

Pojem mikroregionu byl poprvé pouzit v archeologii ke konci 60. let
20. stoleti v Polsku Witoldem Henselem (Barford 2001, 22). Podobny

pfistup byl aplikovan v Ceské republice b&hem vyzkumu neolitického
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sidlisté v Bylanech u Kutné Hory. Vtomto ramci formuloval Bohumil
Soudsky (1966) napfiklad model cyklického zemédélstvi. Prace byla
dokonalym pfikladem efektivnihno vyuziti pro mikroregionalni vyzkum.
Studium mikroregionu bylo velmi vyuzivané archeologickou spolecnosti
v Ceské republice, Polsku a obou Némeckych zemich hlavné béhem 80.
let 20. stoleti, kde béhem celého desetileti probihaly rozsahlé zachranné
archeologické vyzkumy hlavné v oblastech téZzby hnédého uhli. Mezi
hlavni oblasti t&Zby jsou povazovany v Ceské republice severozapadni
Cechy (Mostecko, Teplicko), Niederlausitz ve vychodni &asti Némecka
(Wetzel 1987) a oblast Aledenhoveneru v zapadni cCasti Némecka
(Schwellnuss 1987). | pfestoze v oblasti t€Zby hnédého uhli dochazelo k
pFedstihovym zachrannym vyzkumam, nemohly predstihové
archeologické vyzkumy prozkoumat a z dokumentovat celou oblast tézZby,
ktera dosahovala rozmérd nékolik CtvereCnych kilometrd. A pravé
vzhledem k velké rozloze tézebni plochy nebylo moZnou celou oblast
zkoumat  klasickym  zpusobem exkavaci, doSlo ke zméné
metodologického pfistupu na systematicky vyzkum krajiny pomoci
vzorkovani. Jelikoz nebylo mozna zkoumat celou tézebni oblast ploSnym
archeologickym vyzkumem. Proto se dostupné instituce soustfedovali na
mikroregiony, které jsou obvykle definovany jako povodi malych toku fek
s nékolika sidelnimi arealy (Kuna — Dreslerova 2007, 153-154). Coz
nasledné vyustilo v prace zabyvajici se sidelni mobilitou (Smrz 1981,
1987, 1994; Smejtek 1994), velikosti sidelni oblasti a koncentraci osidleni
(Kuna 1991).

Metodika wuzivana v oblastech hnédouhelné tézby byla
nasledné pouzivana i naslednych vyzkumnych projektd, pozdéji
obohaceny o geografické informacni systémy a statistické analyzy. Zacaly
byt zkoumany otazky dynamiky osidleni, velikosti a hustoty osidleni
pravékych komunit (Kuna 1991, 1997), stejné jako otazky lokace sidlist
v zavislosti na geomorfologii a na krajinu (Kuna - Adelsbergerova 1995).
V poloviné 90. let 20. stoleti byl vyvinut ekonomicky model pravékého
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regionu (Dreslerova 1995, 1996, 2002) a byly testovany zpUsoby predikce
pravékych sidelnich areall (Dreslerova 1998).

2.2.4 Teorie sidelnich arealt

Teorie sidelnich aredlt vznika ke konci sedmdesatych let a rozviji
se v osmdesatych letech, jelikoz do té doby bylo nashromazdéno velkého
mnozstvi empirického materialu. Na uvod bychom méli upozornit, Ze
rozliSujeme dva pojmy: komunitni arealy a sidelni arealy. O sidelnich
arealech mluvime ve vztahu s mrtvou kulturou, ktera uz prosla zanikovou
transformaci. Komunitni arealy muizeme zato spojit s minulou Zivou
kulturou, kdy vysledkem dochazime k interpretaci struktur obsazenych

v sidelnich arealech (Neustupny 1998, 10).

V sidelnich arealech rozliSujeme archeologické prameny ve &tyfech
rovinach: nalezovy celek, komponenta, sidelni areal a nadkomunitni
komponenta. Nalezovy celek (v zivé kultufe komplex) je soubor
prostorové usporadanych jednoduchych a kombinovanych artefaktd,
zamérné shromazdénych kurCitému spoleCnému ucCelu. Vznika
v disledku jedné urcité udalosti nebo v del§i opakované cinnosti.
Pfikladem nalezového celku/komlexu bychom mohli uvést napf: hrob,
obydli, depot, téZebni jama. Komponenty (v Zivé kultufe arealy aktivit)
jsou mista a prostory se stopy aktivit minulych lidi. Jedna se o
strukturovany, uspofadany soubor nalezovych celkl a artefaktu, které
v jednom obdobi plnily konkrétni ucel. Nalezovy celek je odrazem jedné
specifické lidské aktivity. Pfiklady komponent mohou byt obytné (sidla),
pohfebni (pohfebisté) vyrobni (pole pastviny, mista tézby, mista na
zpracovani urcité suroviny). Sidelni arealy (v Zivé kultufe komunitni
arealy) jsou prostorové usporadané soubory komponent, vytvofenych
jednou lidskou komunitou za ur€ity €as. Sidelni areal je misto uzivané

jednou komunitou, ktera nam odrazi zvyklosti celé kultury. Posledni
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rovinou je nadkomunitni komponenta (v zivé kultufe nadkomunitni areal),
ktery souvisi s aktivitami vice komunit jako tfeba neolitické rondely, rizna

opevnéna centra, tézebni a vyrobni arealy (Neustupny 2010).

PFi studii sidelnich aredld (komunitnich areald) bychom méli
predpokladat i moznost, Ze nékteré arealy aktivit nemuseji zanechat
zadné archeologicky odhalitelné stopy, nebo jejich doklady je velmi tézké
urCit. Obecné pfedpokladame vyuzivani velké casti krajiny pravékymi
obyvateli. Problém muze nastat, kdyZz nemame pfimé doklady poli
v mlad$im pravéku, ale z toho nesmime vyvozovat, Zze v daném obdobi
zemédélstvi nebylo vyuzivano. Druhy problém, ktery musime vzit v potaz
je, ze jednotlivé arealy aktivit se mohou prekryvat a ve vysledku muze byt
archeologicky rozpoznatelny pouze jeden areal (Neustupny 2010, 153-
154).

Tradicni  archeologie vétSinou v minulosti studovala dvé
komponenty: sidlisté a pohrebisté, coz vedlo k velmi zjednoduSené
interpretaci minulosti. To je pravé nejvétsi rozdil mezi empirickou teorii a
teorii sidelnich areall. Empiricka teorie je postavena na nalezistich a
mimonalezistich, kdy archeologicka krajina je tvofena z archeologickych
map, kam jsou zaneseny vesSkeré nalezy ze zkoumané kultury v bodech
nebo v malych nesouvislych plochach. Oproti tomu teorie sidelnich areald
naopak predpoklada, ze krajina byla souvisle osidlena, kde témér kazdé
misto plnilo v pravéku svoji specifickou roli (Neustupny 2010, 150). Misto,
aby byla krajina popisovana jednotlivymi body, skladajicimi se
z jednotlivych nalezist, je krajina interpretovana jako bohaté strukturovany
prostor, jehoz nejvétsSi cCasti jsou sidelni aredly, které muizeme

archeologicky rozpoznat v terénu (Kuna 1991).
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Mezi hlavni otazky teorie sidelnich arealu patfi vnitfni struktura. Zde
muzeme studovat vztahy mezi jednotlivymi aredly aktivit, které se
nachazeji v archeologickych pramenech skrz komponenty. Pfiklad
bychom mohli hledat v unétické kultufe, kde mame v mladSi fazi dolozeny
v blizkosti obytnych arealu pohfebni arealy, kdezto ve starSi fazi nikoliv.
Dale mizeme studovat vztahy mezi jednotlivymi sidelnimi arealy v ramci

vySSich celkd (Neustupny 1994).
2.2.4.1 Prikladova studie — Lodénicky potok

Jednou z pfikladovych studii, kde byla aplikovana teorie sidelnich
aredll je projekt Lodénického potoka ve stfednich Cechach. Mnohalety
projekt zaCal v 90. letech 20. stoleti v mickroregionu Lodénického a
Bakovského potoka. Bylo zde doloZzeno osidleni z doby laténskeé.
V projektu byl kladen ddraz na prlzkum oblasti povrchovymi prizkumy
s evidenci kazdého nalezu, analyza ekofaktl a uziti multivarianich
matematickych analyz s geografickymi informacnimi systémy. Vyzkum
ukazal, ze oblast je velmi bohata na surovy material pro vyrobu zeleza.
Béhem povrchovych prazkumud byly nalezeny materialy pro vyrobu
Svartnovych naramkdu, doklady po taveni a nalezy strusky, coz vypovida o
dokladu vyrobnich aredli v celé sidelni oblasti Lodénického potoka.
Kdybychom pouzili tradi¢éni metody pro vyzkum v oblasti (exkavace) tak
se pravdépodobné nepodafilo identifikovat vyrobni arealy, jelikoz doklady
pro zpracovani zeleza jsou roztrouseny na veliké ploSe, kterou samotny
terénni vyzkum nemuze pokryt. Proto byl kladen dUraz pfi povrchovém
prizkumu na evidenci kazdého nalezu, ktery byl i zaméfen a nasledné
byla cela oblast zanesena do GIS, kde muzeme urdit hustotu vyrobnich
areall na zakladé vysoké koncentrace archeologickych naleztu (Kuna-
Dreslerova 2007, 157-160). Vysledkem projektu bylo nové poznani
sidelniho arealu z doby laténské, kde se podafilo identifikovat nékteré
arealy aktivit a dale se zabyvat riznymi vztahy mezi konkrétnimi arealy
aktivit (Venclova 1995, 161-169).
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3 CHRONOLOGIE UNETICKE KULTURY

3.1 Absolutni chronologie

Jednou z nejpopularnéjSich moznosti studia jakékoliv kultury je
studium pFfechodu kultury na jejim pocCatku a jejim konci. S rozSifenim
metody datovani pomoci radiokarbonového datovani “C a stale
s pfibyvajicimi daty dochazime k lepSimu pochopeni chronologii pravéku.
W. Pape vyhodnotil ve svych histogramech, na zakladé shromazdénych
dat *C z neolitu, eneolitu a star$i doby bronzové a stanovil pod&atek
unétické kultury k roku 2000 pf. Kr. a konec kultury kolem roku 1500 pf.
Kr. (1979, 24). Dfive uz ale E. Neustupny posunul, na zakladé
kalibrovanych dat a srovnanim s egyptskou chronologii, poCatek unétické
kultury k roku 2300 pf. Kr. a jeji konec kolem 1850 pf. Kr. (Neustupny
1976, 114). Ze starSiho obdobi unétické kultury pochazeji data pro
absolutni chronologii z lokality Knézeves u Prahy (2200-1950 BC), které
byly ziskany z protounétického hrobu 2351/98 (Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, 356). V nedavné dobé jsou cCasto provadéna radiokarbonova
datovani lidskych kosti z hrob( v jihozapadnim Némecku. Po vyhodnoceni
dat dochazi skupina archeologl k zavéru, ze starSi doba bronzova zabira
Casovy usek ve stfedni Evropé asi 700 let, s poCatkem kolem 23. stoleti a
koncem 16. stoleti pf. Kr. (Becker — Krause — Kromer 1989, 441).

V neposledni dobé pomaha s absolutnim datovanim pomérné nova
metoda dendrochronologie, pro kterou bohuzel nemame z Ceského uzemi
zadna data ani vzorky. Z vysledkd Svycarskych lokalit mame stanoveny
poCatek starSi doby bronzové mezi lety 2300/2200 pf. Kr. a jeji konec
kolem roku 1665 pf. Kr. (Stockli 1986, 15). V soucasnosti pfibyvaji vzorky
pro absolutni datovani, které nam mudzou pomoci jesté zpresnit datovani
unétickeé kultury.
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3.2 Relativni chronologie

Prvni relativni chronologie starSi doby bronzové byla pfedstavena
P. Reineckem (1902a), ktera od svého vzniku proSla nékterymi upravami
ale i pfesto je povazovana Reineckova chronologie za zakladni stuper.
Reinecke svoje tfidéni doby bronzové zvefejnil na tabulce zvané
Uebersicht der wichtigsten Bronzezeitlichen Funde aus Mitteleuropa
(1902b). V pozdéjSi dobé z nalez(l starSi doby bronzové vyclenil dva
stupné A1 a A2 (Reinecke 1924). Reineckeho chronologie byla viele
pfijata u némeckych archeologu, ale Ceska archeologie upfednostriovala
chronologie Montelia (1900) nebo Kossinovu déleni (1911). Reineckova
chronologie se v ¢eské archeologii objevuje az s J. Bohmem (1937, 36).
S novymi vyzkumy byla snaha zaclenit nové poznatky do Reineckeho
systému a nasledné jeho systém tomu pfizpusobit. S tim velmi souvisi
zavedeni nového stupné (A3) starSi doby bronzove, ktery formuloval
Miloj€i¢ (1953). Novy stupen byl hlavné zaveden pro slozité obdobi
pfechodu ze starSi doby bronzové ke stfedni dobé bronzové, jelikoz
kdybychom méli striktné dodrzovat Reineckeho chronologii, byly by do
stupen A1 Fazeny vSechny nalezy z mladsi faze unétické kultury a do
stupné A2 by spadaly nalezy prestavujici nejmlads$i fazi unétické kultury
s vlivy vétérovské kultury. A proto stupen A1 volné predstavovat starSi
fazi unétické kultury a stupen A2 zase mladsi fazi unétické kultury a A3
nejmladsi obdobi unétické kultury s vlivy vétéfovské kultury (Jiran a kol.
2008, 29). Pro nejstarsi obdobi unétické kultury, které je jesté fazeno do
eneolitu, nebylo v Reineckeho chronologii uvedeno misto, proto byla
definovana faze A0, do které spada nejstarSi faze unétické kultury
(Bertemes — Heyd 1996).

Zakladem relativni chronologie je vytvoreni typologické klasifikace,
proto dochazi v pribéhu vyvoje poznani k dalSimu vnitfnimu ¢lenéni bez
ohledu na Reineckeho chronologii (Jiran a kol. 2008, 29). Pro unétickou
kulturu bylo vytvofeno dvanacti stupnové schéma keramiky (Neumann
1929) nebo Sesti stupriové schéma podle Vaclava Mouchy, ktery vyclenil
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prvni Ctyfi stupné pro starSi obdobi unétické kultury a dva stupné pro
mladsi obdobi unétické kultury (1963). Mouchovo tfidéni bylo zaloZeno na
analyze pohfebisté v Polepech u Kolina (1954). Na zakladé poznatkl o
unétické kultufe z PodkruSnohofi na ¢eské a némecké strané, vyclenila
Ivana Pleinerova tfi stupfiovou chronologii. Do starSiho obdobi unétické
kultury jsou fazeny stupné | a I, z&ehoz jesté stupen | déli na
protounétickou (la) a starounétickou (Ib). MladSi obdobi unétické kultury je
zastoupeno pouze stupném Il (Pleinerova 1966; 1967). Nejnovéjsi
chronologie unétické kultury, zaloZzeno hlavné na keramickém inventafi a
novych  vysledcich  z polebského  pohfebisté, byla vytvofena
Bartelheimem, ktery stejné jako Pleinerova déli unétickou kulturu do ftfi
stupfiové fady. Prvni a druhy stupen (I a Il) pfedstavuji starSi obdobi
unétické kultury a tfeti stupen (lll) je charakteristicky pro mladsi obdobi
unétické kultury (Bartelheim 1998, 90-156).

4 DEJINY BADANI

Unéticka kultura predstavuje na nasem Uzemi kulturu, ktera je
charakteristicka svoji bohatou pramennou zakladnou pro celou oblast
Cech. Zaroven b&hem vyvoje kultury dochazi k pfechodu od eneolitu do
doby bronzové. Pramennou zakladnu bychom mohli rozdélit na tfi hlavni
oblasti: pohrebisté, sidlisté a depoty. Pohrebisté predstavuji nejpocCetné;si
a nejrozsifenéjSi pramennou zakladu, které se archeologové vénuji uz od

poloviny 19. stoleti.

Jeden z nejstarSich vyzkumu byl proveden v roce 1843 na Skalsku
mezi Mélnikem a Miladou Boleslavi (Sklenai 1980, 137). Vysledky
vyzkumu s nalezenymi hroby, s vyobrazenym inventarem, byly pozdéji
publikovany F. BeneSem v Pamatkach archeologickych (1865), které se
zaroven staly v té dobé hlavni pramennou zakladnou pro studium unétické

kultury. V periodiku byly publikovany velka vétSina vyzkumu pohfebist
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unétické kultury (Svejcar 2014, 34). Vroce 1845 prob&hl vyzkum
pohfebisté unétické kultury J. KaSparem v LibCanech ve vychodnich
Cechach (Sklenar 1992, 120). Jednou z prvnich publikovanych lokalit, je
vyzkum dvou kostrovych hrobd ze Slapanic v poloze ,V Ludkach® na
Kladensku, které zkoumal Vaclav Krolmus v roce 1854 (1855, 285). Ke
konci 19. stoleti dochazi k pfesyceni Pamatek archeologickych nalezy
z unétickych pohfebist, coz mélo za dusledek, Zze podrobnéjSi zpravy o
vyzkumu pohfebist byly redukovany na kratké prehledy o vyzkumu
pohfebist. Nasledkem takového pfistupu postradame podrobnégjsi
informace o témér 200 unétickych hrobech a hlavné nemame Zadné
informace o metodé vyzkumu, zda byla lokalita prozkoumana cela, nebo
jenom néjaka ¢ast, dale se potykame s nedostatkem informaci o ulozeni

antropologického materialu (Jiran 2005,1-8).

K vyznamnému pokroku ve studii unétické kultury, byl vyzkum dvou
pohiebist vroce 1880 v Unéticich ve stfednich Cechach, které se
nasledné staly eponymni lokalitou. Oznaceni unéticka kultura bylo poprvé
do literatury zavedeno J. Matiegkem v publikaci ,Hroby se skréenymi
kostrami v Cechach (Matiegka 1892, 227). Av8ak oznadeni Unéticka
kultura se uchycovalo postupné, jelikoz i sam J. Matiegka jesté
v nasledujicich letech hovofi o typu unétickym namisto oznacCeni kultura
(1918, 82; Svejcar 2014, 34). Samotny vyzkum pohfebist z Unétic byl
proveden pod vedenim lékafe Cenka Ryznera, ktery vysledky svého
vyzkumu publikoval v roce 1880 (Ryzner 1880). Hlavnim vyznamem jeho
prace byl podrobny popis jednotlivych hrobu, detailni vyobrazeni artefaktd
spolu se schématem pland obou skupin hrobld. Nasledné na zakladé
téchto podrobnosti, zacCaly byt dalSi podobné lokality s podobnym
inventafem pohrebist oznacovany jako ,typ unéticky“, ,razu unétického”
(Svejcar 2014, 34). TéméF v soudasné s Ryznerovym vyzkumem
v Unéticich prozkoumal A. Rzehak v Mé&ning u Brna hroby podobné

unétickym a navrhl oznacCeni ,méninsky typ“ (Rzehak 1882, 178). Toto
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oznaceni vyvolalo velké diskuze o tom, kterému nazvu by se mélo dat
pfednost, jelikoZz nalezy A. Rzehak publikoval o nékolik mésicu dfive.
Nakonec se ujalo oznaCeni unéticky typ a nasledné unéticka kultura.
Velky rozdil v obou navrzenych typech hral rozdil obou vyzkum( i
publikaci, jelikoz Ryzner prozkoumal celkem 61 hrobl a kvalita jeho
publikace byla na tu dobu velmi vysoka, kdezto Rzehak prozkoumal jen
nékolik hrobu, z nich pouze dva byly neporusené a jeho soubor postradal
oproti Ryznerovymu kvalitu nalezenych artefaktd a kvantitativni data

v podobé neporusenych hrob (Tihelka 1963, 40).

O nejvétsi narast artefaktl a pocet prozkoumanych lokalit unétické
kultury se postarali ¢lenové tzv. ,PiCovy druziny“, ktefi plsobili hlavné
v oblasti stfednich Cech. Mezi nejvyznamnéj$i badatel bychom mohli
zaradit predevSim J. Felcmana a V. Schmidta, ktefi se soustfedili na
vyzkumy v oblasti mezi Prahou a Slanym a zdokumentovali velkou fadu
lokalit a hrob(. Vjiznich Cechach zase vedl vyzkumy hlavné J. N.
Woldfich (1883). V severozapadnich Cechach pusobil R. von Weinzierl
s vyzkumem ve Velkych Zernosekach (Weinzierl 1894;1895;1897). Na
prelomu 19. a 20. stoleti klesa vyzkum nové objevenych unétickych
lokalit, hlavné pohfebist, coz mize mit za dUsledek upadek &innosti tzv.
,PiCovy druziny“. VeSkeré nalezy byly zpracovany J. L. Piem a
publikovany v prvnim svazku StaroZitnosti zemé& Ceské, kde nalezy
z unéetické kultury pfifadil do svého ramce tzv. ,pokoleni skréenych
koster®, bohuzel do stejného ramce byly pfifazeny i nalezy zjinych
odliSnych pravékych kultur (Pi¢ 1899). Na dilo J. L. PiCe kriticky reaguje
K. Buchtela se svoji pfedstavou periodizace ¢eského pravéku (Buchtela
1899) a nasledné v roce 1910 pFedstavuji spolu s L. Niederlem koncepci
po sobé jdoucich archeologickych kultur, pfi¢emz unéticka kultura je
zasazena do starsi doby bronzové (Buchtela — Niederle 1910). Rovnéz je
v praci nastinéno rozSifeni unétické kultury, které se vice blizi

soudastnému pojeti (Svejcar 2014, 37).
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V mezivaleCcném obdobi bylo publikovano velmi malo materialu,
vyjimku tvofi oblast Kolinska, kde nékolik let provadél terénni vyzkum Dr.
FrantiSek Dvorak. Mezi nejvyznamnéjSi vyzkumy lze fadit pohrebisté
v Polepech (okres Kolin), Hlizov nebo Repov. Vysledky z lokality Polepy
se staly zakladem pro soucastné pojeti vnitini periodizace unétické kultury
(Dvofak 1926). FrantiSek Dvorak své vyzkumu také publikoval
v Pamatkach archeologickych (Dvofak 1927; 1931; 1932; 1933). Za
zminku stoji také vyzkumu dvou pohiebist ze starSiho obdobi unétické
kultury v Praze-Bubenci, pod vedenim J. A. Jiry, kde byly objeveny u
nékterych hrobd kmenné konstrukce (Jira 1923; 1924). Dokonce na
jednom z pohiebist se J. A. Jira snazil interpretovat prostorové struktury
jako soucast jednotlivych pravékych rodin (Jira 1923, 12 -13). Obdobi je
také charakteristické jako pocCatek teoretického zajmu o unétickou kulturu.
Hlavnimi tématy jsou otazky vzniku unétické kultury a jeji vnitini ¢lenéni.
Mezi dalSi stézejni témata patfi otazka rozSifeni unétické kultury, kterou
se zabyval J. Bohm, kde vyclenil z dosavadniho nalezového fondu C&tyfi
regionalni skupiny: cCeska, durynska, slezko-poznarfiska a moravsko-
rakouska. U vytyCenych skupin se J. Bohm vénoval také vzajemnymi
vztahy mezi jednotlivymi skupinami unétické kultury (1924). Otazkou
vzniku unétické kultury a jejim postavenim v Ceském pravéku se zabyva
Albin Stocky (1920; 1925; 1926; 1927; 1931). Jeho usilim bylo
zaznamenavat nazory Ceskych ale i zahrani¢nich badatelli, z ¢ehoz
nasledné vyvozuje puvod unétické kultury v pfedunétické kulture, ktera je
zaroven podobna dalSi kultufe marsSvické v Polsku a jeji vznik méla mit
zasadni vliv kultura se $iAdrovou keramikou a kultura zvoncovitych poharu
(napf: Stocky 1926, 9; 1931, 5). Tématem vnitfni periodizace se uz na
konci 19. stoleti vénoval Jaroslav Palliardi, ktery vypracoval pro Moravu
tiistupriové vnitini déleni unétické kultury (Svejcar 2014, 39). Pro Cechy
se periodizaci unétické kultury zabyval Albin Stocky, ktery rozliSuje také

tfi zakladni stupné podle keramického inventare. Star§i obdobi unétické
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kultury je oznaCeno jako ,pfedunétické® stupen U [, ve kterém jsou znat
jesté keramické tvary predeSlych kultur, v malém mnozstvi dolozeny
bronz a neni ustaleny pohfebni ritus oproti mladSim obdobim unétické
kultury. MladSi obdobi oznaCil stupném U Il, kde dochazi k ustaleni
keramického, bronzového inventafe a pohfebniho ritu (Stocky 1931, 6).
Uz vtéto dobé se objevuji studie, ktera nejsou zaméfena na celou
unétickou kulturu, ale pouze na jeden urCity problém, jako na pfiklad
v praci J. Neustupnyho o pohfbech nespalenych tél déti v zasobnicich
(1933). Zcela nad€asovou praci je studie Albina Stockého o unétickych
pohfebistich, jelikoZ ve své praci se zaméfuje na aplikaci statistickych
metod pfi studiu pohfebniho ritu (1930). Béhem druhé svétové valky
publikuje J. Bohm rozsahlou syntézu Ceského pravéku, kde jsou

prezentovany nejnoveéjsi poznatky o unétické kulture (1941).

Po druhé svétové valce vychazi nova syntéza Ceskoslovenského
pravéku od J. Filipa (1948). V nasledujicim roce vyhazi syntéza pravéku
v jiznich Cechach od B. Dubského (1949), kde jsou zahrnuty nejnovéjsi
vysledky z pohfebist Unétické kultury v jiznich Cechach (Dubsky 1946).
V nasledujicich letech doSlo k ucelenému zpracovani nalezt unétické
kultury v jiznich Cechach v podobé syntézy od L. Hajka, ktery na zakladé

toho vyc€lenil samostatnou jihoCeskou skupinu unétické kultury (1954).

Kromé tvorby novych syntéz pravéku se archeologové vénovali
novym terénnim vyzkumum, kde dochazi k odkryvani nejenom pohiebist
ale i k rozSifeni exkavace sidlist. Mezi vyznamné vyzkumy ze stfednich
Cech patfi vyzkum sidlist& na ostrozn& ve Vraném (Knor 1957), vyzkum
lokality na Slanské hofe ve Slaném (Moucha 1966), vyzkum opevnéné
osady Praha-Vinof, osidlené jednak unétickou kulturou s pfesahem
sidleni az do kultury vétrovské (Zapotocka-Stekla 1963) a vyzkum sidlisté
s pfikopovym ohrazenim z Klu€ova (Kudrnaé¢ 1970). Kromé osad

z vysSinnych poloh jsou provadény bohaté plosné vyzkumy, které odkryly
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velké casti obytnych jednotek. Mezi pfiklady bychom mohli zaradit
rozsahly vyzkum v Bfezné u Loun v severozapadnich Cechach, kde byly
odkryty dvé skupiny kulovych domu s pfilehlymi pohfebisti (Pleinerova
1959). Dal8i kiulovy dim byl nalezen v BlSanech u Loun (Pleinerova
1960). Z vychodnich Cech mame prozkoumanou sidlistni lokalitu Plostice
nad Labem, kde byla béhem nékolika let prozkoumana celd osad
s pfiléhajicim pohfebistém a nedalekou opevnénou vysinnou lokalitou,
ktera ale je datovana do mladsi faze straSi doby bronzové do kultury
vétéfovské (Vokolek 1993, 38-41). Po druhé svétové valce nebyly ani
opomenuty vyzkumu pohiebist, kde bychom mohli uvést vyzkum
mohylniku v Mladé Boleslavi-Cejeticky (Plesl 1959), vyzkum hrobd
v Brodcich nad Jizerou (Knor 1955), & vyzkum v Praze-Cakovicich
(Kovafik 1983) a mnoho dalSich.

Mezi hlavni téma po druhé svétové valce stale patfi otazky ohledné
vzniku unétické kultury a jeji chronologické zafazeni. Tomuto tématu se
vénuje J. Filip jiz zminéné publikaci, kdy je unéticka kultura brana jako
autochtonni kultura se vznikem z domaciho obyvatelstva (1947). L. Hajek
se vénuje nejstarS§im obdobim unétické kultury, kde se zamé&fuje hlavné
na vztah mezi kulturou zvoncovitych pohart a kulturou unétickou. Hlavnim
cilem prace je ukazat na bliz§i vztah nejstarSi faze unétické kultury
(protounéticka faze) s kulturou zvoncovitych pohart a na jeji zafazeni do
obdobi eneolitu a nikoliv do doby bronzové (Hajek 1957). Prace V.
Mouchy naopak spatfuje pfi vzniku unétické kultury vliv kultur (hlavné
nagyrévska kultur), nachazejici se jihovychodné od naseho uzemi, a které
znacné ovliviovaly domaci prostfedi kultury zvoncovitych pohart (Moucha
1960a). Podobného nazoru je i J. Ondracek, Zze na vnik protounétické
kultury na Moravé ma vliv kultury nachazejici se v prostoru Karpatské
kotliny (Ondracek 1967, 430). DalSim pfinosem jsou studie, které se

zameéfuji na vycClenéni vétérovské kultury, jelikoz pro pochopeni vzniku
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vétérovske kultury muselo dojit nejdfiv k pochopeni konce unétické kultury
na Moravé (Tihelka 1946; 1960) a v Cechéach (Pleinerova 1965).

Velky duraz je kladen i na tvorbu vnitini chronologie Ceské unétické
kultury, ktera je stale nezménéna od tvorby tfistup’nového schéma od A.
Stockého (1931). Vaclav Moucha provedl nové Sestistupnové vnitini
Clenéni unétické kultury na zakladé vysledkd analyzy unétického
pohfebisté v Polepech u Kolina (Moucha 1960). Prioritné mélo jit pouze o
vnitini schéma unétické kultury pouze v oblasti Kolinska, ale nasledné se
ukazalo, Zze je mozné pouzit Mouchovu chronologii na ¢eskou unétickou
kulturu jako celek (Moucha 1961; 1963). Prvni Ctyfi stupné spadaji do
star§iho obdobi unétické kultury, paty stupen uz reprezentuje klasické
obdobi (mladSi obdobi unétické kultury) a posledni Sesty stupen uz nese
vlivy z nové vétéfovské kultury, ktera zagina pronikat do Cech (Moucha
1963). DalSi schéma unétické kultury bylo vytvofeno I. Pleinerovou pro
oblast Krusnych hor, kde po shromazdéném materialu vycClenila tFi
stupfiové schéma vnitfni chronologie stim Ze, prvni dva stupné
predstavuji starSi obdobi unétické kultury a treti stuperi mladsi unétickeé
obdobi (Pleinerova 1966; 1967). Poslednim autorem schématu vnitfniho
Clenéni Ceské unétické kultury je M. Bartelheim, ktery pomoci aplikace
formalizovanych metod a nového rozboru pohfebisté v Polopech u Kolina,
vypracoval nové ftfistupnové schéma. Pro obdobi starSi unétické kultury
byly vyClenény dva stupné a pro mladsi obdobi stupen jeden. VySe zde
zmifovani autofi predloZili ve svych pracich rizné zpusoby ¢lenéni vnitfni
Clenéni unétické kultury, i pfesto maji spolecné, ze rozlisuji starsi a mladsi
fazi unétické kultury, ktera byla takto zakladné vyclenéna uz ve 20. letech
20. stoleti (Svejcar 2014, 42-43).

Mezi soudobé a nejnoveéjSi prace bychom meéli fadit i posledni
zminénou praci zaméfenou na vnitfni chronologii (Bartelheim 1998).

Objevuji se nové prace s aplikaci prirodnich metod, jako fosfatova
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analyza, ktera byla vyuZita pfi vyzkumu pohfebisté v Praze-MiSkovicich
(Ernée — Majer 2009). Rovnéz byla metoda vyuzita pfi analyze obsahu
nadob zvyzkumu pohfebisté v Kvicku u Slaného (Moucha 2012).
V neposledni fadé dochazi k rozvoji absolutni chronologie unétické kultury
na radiokarbonové analyze zvzork( z nejnovéjSich vyzkumua (Smejtek
2011; Ernée — Muller — Rasmann 2012).

5 SIDLISTE UNETICKE KULTURY

5.1 Sidelni oblast unétické kultury

Jak uz bylo zminéno v pfedeslé kapitole, unéticka kultura ma
zakladni rozdéleni na starSi a mladSi obdobi. Osidleni ze starSiho obdobi
unétické kultury v Cechach je velmi podobné rozloZzené jako nalezy kultury
zvoncovitych pohard. Nejvice nalezi starSi faze unétické kultury mame
v oblasti stfednich Cech, nasledné ze severozapadnich Cech. Velmi malé
doklady mame oproti tomu z vychodnich Cech, kde byla osidlena hlavné
oblast Kralovehradska a NovobydzZovska. Z oblasti jiznich, zapadnich
Cech a Pojizefi doklady o osidleni ve star§im obdobi unétické kultury
nemame. V mladSi obdobi unétické kultury dochazi k rozSifeni sidelni
oblasti a k hustéjSimu osidleni regionu, které uz byly osidleny ve star§im
obdobi. Osidleni unétické kultury se soustfedovalo do oblasti tzv. staré
sidelni oblasti, neboli do oblasti s nejpfiznivéjSimi pfirodnimi a
klimatickymi podminkami. Sidlist€ preferovaly oblast s nadmofskou
vySkou mezi 200 a 300 metry nad mofem, vyjimky mizeme sledovat
hlavné v jiznich Cechach, kde dosahuje nadmorska vyska kolem 650 —
800 metrl. Osidleni v mlad$im obdobi unétické kultury nebylo uplné
propojené, ale spi$ by se dalo fict, Ze mame v Cechéach nékolik sidelnich
oblasti, které na sebe nenavazuji (Jirann a kol. 2008, 30). Tohle mohla

vrwvs

zapriCinit dulezita vazba na vodni toky, ktera hraje v pravékych
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spole€nostech velmi duilezitou roli (Hajek 1984, 4). NemUzeme ale ani

vyloucit skresleni stavem archeologického vyzkumu.

Na obr. 2. mUzeme vidét sidelni regiony unétické Kkultury
v Cechach, které se pravé koncentruji u vétSich vodnich tokd. Mezi
nejbohatsi regiony patiéi hlavné vychodni Cechy, oblast Céaslavska,
Kutnohorska, Kolinska, Podébradska, Nymburska, Ceskobrodska
(znaené na obrazku &islem 1), stiedni Cechy, s regiony zahrnujicimi
Prazsko, Slansko, Brandysko a Mélnicko (znacené na obrazku Cislem 2),
severozapadni Cechy (znadené na obrazku &islem 3). Men$i oblastmi
jsou: Pojizefi, severovychodni a vychodni Cechy, Berounsko (zna&ené na
obrazku &isly 4, 5 a-c, 6). Poslednim regionem jsou jizni Cechy, které stoji
trochu oddélené a nejdal od ostatnich region(.. V zapadnich Cechach
nemame doposud nalezy, které bychom mohli zafadit do obdobi unétické
kultury. Absence nalezG unétické kultury muizeme byt dusledkem

mozného pfetrvani eneolitického sidleni (Jiran a kol. 2008, 30-31).

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, pocCet pohrebist a jejich stav
poznani z daleka pFevySuje poCet a stav poznani sidlist. Sidlisté
z poCatecCni faze starSiho obdobi unétické kultury téméf nemame, ale na
zakladé rozsahlych terénnich vyzkumu dochazime k zavéru, Zze v mladSim
obdobi unétické kultury nebyla pohrebisté néjak daleko vzdalena od
sidlist, z ¢ehoz muiUzeme vyvozovat, Ze pocCet sidlist by mél témér
odpovidat poctu pohfebist (Jiran a kol. 2008, 33).

Sidlisté unétické kultury mizeme jednak rozdélit podle regionu, ale
dalSi délenim je podle umisténi lokality v terénu. Rozeznavame sidlisté
rovinna v blizkosti fek a situované na kvalitni hospodarské pudé, nebo
sidlisté s vySinnym charakterem, kterych je znacné méné a kjejich
roz$ifeni dochazi az ke konci mlad$i faze unétické kultury, kdy do Cech
proudi nove vlivy z moravskeé vétérovske kultury.
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5.2 Rovinna sidlisté unétické kultury

Zakladni charakteristika polohy sidlist byla uz uvedena v uvodu
kapitoly. Mista charakteristicka pro rovinna sidlisté jsou u fi¢nich teras
nebo na mirném svazitém terénu u potoku, ¢asto orientované k jihu nebo
jihovychodu (Jirann a kol. 2008, 35). Vzhledem k malému mnozstvi
odkrytych celych sidlist nemame zakladni predstavu o pldorysném
rozloZeni sidlist o jejich vnitini strukture, jejich velikosti a poctu skupin.
Dosud nemame pevné dolozené, Zze by domy byly n&jakym zplsobem
fazeny na sidlisti, coz muize zpusobovat pravé fakt, ze vétSinou pfi
vyzkumu jsou okryty pouze malé ¢€asti sidlist, s tim Zze se podafi objevit
pouze jedu nebo dvé sidlistni stavby. Zajimava je situace na lokalité
v Plosticich nad Labem, kde mlze vypadat, ze Ctyfi objevené chaty tvofri
pravidelnou Ffadu, ale s velkou pravdépodobnosti nejsou kilové domy
souCasné (Rybova — Vokolek 1966, 10). Jedinym lepSim poznatkem je
lokalita Bfezno u Loun, kde maji dlouhé kllové domy shodnou orientaci a
byly zaroven pravidelné rozlozeny ve tvaru Sachovnice ve zhruba stejnych
odstupech (Pleinerova 1978, 370).

Z hlediska velikosti unétickych sidlist jsme velmi omezeni, nikoliv
v8ak z hlediska terénnich vyzkumu, ale stavem publikaénim. Z toho
dlvodu jsme v otazkach velikosti unétickych sidlist odkazani de facto na
dvé hlavni sidli§t& ze severozapadnich Cech, Postoloprty a Bfezno u
Loun. V Postoloprtech bylo zjisténo osidleni v obou fazich unétické
kultury. Podle B. Soudského bylo pfi vyzkumu na lokalité Postoloprty
objeveno nejméné 16 rekonstruovatelnych puadorysu kulovych domu (neni
uplné jisté, zda v8echny domy se daji datovat do obdobi unétické kultury).
S pfihlédnutim k neprozkoumané ploSe pfedpoklada B. Soudsky, zZe
pavodni velikost celého sidlisté mohla obsahovat az 40 chat (Soudsky
1953, 318). Pokud by se interpretace B. Soudského potvrdila, jednalo by
se 0 nejvétsi sidlisté unétické kultury v Cechach. Zde se naskytuje
problém ohledné interpretace a datace samotnych kulovych domdu, jelikoz
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pfi vyzkumu vétSinou nenachazime zadné pfimé ukazatele, podle kterych
by se dal bezpe¢né dum datovat do konkrétni kultury. Druhou lokalitou je
Bfezno u Loun, na kterém bylo objeveno celkem 11 pUdoryst dlouhych
kGlovych domd. Lokalita je délena do dvou okrskd. Zapadni okrsek ma
rozlohu kolem 1 ha s objevenymi 6 domy a vychodni okrsek dosahuje
rozlohy 1,5 ha s 5 domy (Jiran a kol. 2008, 35). Plan celé lokality mizeme
vidét na obr. 3. PoCitame-li, Ze na jednom sidlisti v jedné fazi uzivano 5 az
7 domd, dochazime k nazorum, Ze na jednom sidlisti mohlo zit maximalné
80 lidi (Hasek 1984, 21).

5.2.1 Unétické sidlisté v Postoloprtech

Lokalita Postoloprty se nachazi u Zatce, kde byl proveden
archeologicky vyzkum v roce 1951 — 1952. V prvni roce archeologického
vyzkumu (r. 1951) byla odkryta sonda s délkou 75 metrd, ktera zaroven
porusila sidliStni plochu unétické kultury. BEhem ploSného vyzkumy byly
odkryty dvé chaty, které B. Soudsky datoval do starSi faze unétické
kultury, chata €. 6 a ¢. 10. Dim (objekt €. 10) se nachazel v superpozici
se dvémi kulovy jamkami. Jedna z jamek byla zafazena podle nalezl
keramiky do mladSi faze unétické Kkultury, z ehoz bychom mohli
vyvozovat, ze chatu €. 10 prekryvala mladsi chata, ktera ale bohuzel
pokraCuje za hranici sondy. V roce 1952 byla provedena druha plosna
sonda, kterou mizeme vidét na obr. 4. BEhem vyzkumu byl nalez dim ¢&.
24, ktery muzZete vidét na obr. 5. Kromé domu €. 24, ktery byl taktéz
chronologicky zafazen do star§iho obdobi unétické kultury. Dum kfizi
nékolik mladSich objektd z mladSiho obdobi unétické kultury. Mimo
sidlistni objekty bylo objeveno nékolik unétickych hrobu. Vyzkum pfinesl
informace o tfech bezpelné doloZenych chatach a minimalné dvou
domech, které byly sondou odkryty pouze okrajové. Chaty €. 6 a €. 24 by
mély byt stejného stafi, datované do starounétické faze a chata €. 10 do
stfedounétické faze kultury. Nejenom, Ze jsou chaty & 6 a €. 24
pravdépodobné soucasné maji i podobné rozméry a podobné konstrukeni
prvky. Obé chaty maji jeden stfedovy kul. Velikostné je chata €. 24 vétsi,
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jeji délka je az 9 metru, kdezto chata €. 6 dosahuje na délku necelych 6
metrd. Pokud bychom spoditali nekompletni kilové jamy, dojdeme
k zavéru, Ze na lokalité mohlo byt 16 chat z unétické kultury. Sidlisté bylo
osidleno i v mladSim obdobi unétické kultury. Celkem na lokalité
v Postoloprtech se muze nachazet podle B. Soudského az 40 chat. (1953,
308-318).

5.2.2 Unétické sidlisté v Plotistich nad Labem

Jednou z velmi dobfe prozkoumanych lokalit je lokalita v Plotistich
nad Labem (ork. Hradec Kraloveé). Vyzkum zde probihal v letech 1961 —
1970, ktery provadél tehdejsi Archeologicky ustav v Praze. Lokalita se
nachazi na mirném sprasovém svahu. Jedna se o velmi bohatou lokalitu
polokulturniho charakteru s hlavnim osidlenim v kultufe s vypichanou
keramikou, unétickou kulturou a pohfebistém z doby fimské. Celkem byla
prozkoumana plocha o vyméfe 10 217 m* a cela plocha byla rozdélena do
Ctverct o rozmérech 10 x 10 metrd (Rybova — Vokolek 1972, 328).

Z obdobi unétické kultury byla na lokalité odkryta kompletni
mladounéticka osada, hrazena pfikopem a s pohfebistém. Prikop byl
orientovany Z — V o délce 120 metrd. Primérna hloubka pfikopu byla
kolem 2 metra. Pfikop, orientovany Z — V, ohranic€uje jizni stranu osady.
Pravdépodobné se na lokalité nachazel jesté pfikop s orientaci S — J,
ktery mél byt az 10 metrt Siroky a mél ohraniCovat zapadni ¢ast osady.
Severni ¢ast byla zni¢ena stavbou cihelny a vychodni prostora je také
zastavéna. Osada méla pravdépodobné obdélnikovy tvar s delSi stranou
kolem 150 metru. Kalova chata (obj. 59) s rozméry 8 metrl na délku a 5
metrd na Sifku byla umisténa v pasu podél vnitfni dlouhé stény pfikopu,
probihajiciho ve sméru Z — V. Ve stfedu osady se koncentrovaly zasobni
jamy kruhového tvaru. Na lokalité se také nachazelo pohrebisté, které
bylo roz¢lenéno do dvou prostorovych skupin. AvSak obé skupiny se
soustfedovaly na malou uzkou plochu mezi chaty a pfikop. Prvni skupina,
na upati navrsi, byla nejpocetnéjsi s 46 kostrovymi hroby. Témér 70 %
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hrobl bylo vykradeno a z hrobovych inventafl se nam dochovala pouze
keramika. V hrobech, které nebyly vyloupeny, se nachazely jantarové
nahrdelniky, bronzové spiralky a jehlicky unétického typu. Druhou skupinu
pohfbu tvofily pouze 4 hroby. Také byly vykradeny. Cely komplex a hroby
pochazeji z mladsi faze unétické kultury (klasicka faze) a ojedinéle se
objevuji na keramickych tvarech projevy vétéfovské kultury. Kromé této
mladsi osady byla objevena osada starsi, ktera se nachazela na vrcholku
navrSi a jen okrajové se prekryva s mladSi osadou. Ze starSi osady
pochazi fada zasobnich jam. Nékdy maji jamy i vnitfni konstrukci, ve 4
pfipadech byly na dno jamy ulozeny ritualni pohfby s keramikou. Zajimavy
byl obj. 262 (pohfeb ulozeny v jamé), kde se nachazela kostra dospélého
muze, ke které byla pfilozena kostra ditéte. Keramika z pohibl a jam byla
typologicky zafazena do star§iho obdobi unétické kultury (Rybova —
Vokolek 1972, 329-330).

5.3 Unétické sidlisté v Blsanech u Loun

Lokalita se nachazi v obci BlSany (okr. Louny), ktera je vyznamna
svym pohrebistém a sidlistém unétické kultury. Nevyhodou lokality BlSany
je, ze nebylo zkoumano soustavne, jelikoz pred provedenym vyzkumem
nachazime zpravy, ze pii tézbé pisku (po dvé desetileti) byly obcas
nalézany hroby a poSkozovany sidlistni objekty. PoCateCny nalezy hlavné
z unetické kultury byly zachranovany zdejSimi nadSenci o archeologii.
Hroby se nachazeji na obou tézebnich mistech, ale dokonce mame
zpravy i o nalezu unétického hrobu nedaleko na poli. Lokalita se nachazi
na mirném navrSi nad obci v trati ,Pod strani“ nebo ,Na kameni“. Jedna
se o pisCitou terasu s misty drobnou vrstvou sprade (Pleinerova 1960,
488-489).

Pfi severni Casti pohfebisté bylo nalezeno vroce 1950 Sest
unétickych jam, ve kterych byla nalezena hlavné keramika. Nasledné byly
pfi t&zbé pisku nalezeny dalSi &tyfi jamy. Jamy méli kruhovy pldorys se
svislymi sténami a hloubkou o priméru 80 — 85 cm. Pouze jedna jama
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byla razantné mélCi s hloubkou 60 cm. K nejvyznamnéjSimu sidliStnimu
objektu z BlSan patfi dlouha kllova stavba. Pudorys stavby byl pravidelny
obdélnikovitého tvaru s kulovymi jamkami o prdméru 30 cm a hloubce 15
— 20 cm o urovné skryté plochy. Kulové jamky jsou u sebe husté
naskladany vedle sebe. Severni sténa domu méla 21 kulovych jamek,
jizni strana 15 a zapadni strana 7. Na zapadni strané byly oba rohy
zkoseny. Dlouhou osou je chata orientovana JZ — SV. Vychodni ¢ast
chaty byla uz poni¢ena buldozerem. Ve vnitfnim prostoru stavby bylo
nalezeno 7 kllovych jamek stfedové konstrukce. DOm ma maximalni
délku 16,45 m a maximalni Sifku 6,1 m. Podle rozloZeni stfedovych
kdlovych jamek, Ize pfedpokladat celkova délka domu 17,3 m (Pleinerova
1960, 520-522).

Celkovou nalezovou situaci na lokalité v BlSanech u Loun, mizeme
vidét na obr. 6. Na lokalité mame dolozené i pohiby v jamach, hrob €. 26
a €. 27. Kromé pohibeného jedince, bylo v kruhové jamé nalezeno velké
mnozstvi keramiky, ktera se nakonec podafrila slepit do podoby nadoby,
coz svédcCi o dokladu pohibu do jamy. Pohiby byly obloZzeny mazanici a
drtidly, coz pfimo poukazuje na souvislost se sidlistém. Mimo jiné v hrobé
€. 27 bylo nalezeno i valcové zavazi. Oba pohfby se nachazely na
severnim okraji pohfebisté. Otazka Casového zafazeni obou pohibU, tak
z dochovaného inventafe oba hroby se nedaji pfimo datovat ani do
starSiho obdobi unétické kultury a ani do mladSiho obdobi unétické
kultury. Pouze uzaviena miskovita nadoba z pohfbu €. 27 se nachazi
v hrobech, datovanych do mladSiho obdobi unétické kultury. Celkovy
sidlistni soubor unétické lokality z BlSan se sklada z 11 kulturnich jam,
dvou jam s pohiby a kilovych jamek, které tvofi dlouhou kulovou stavbu o
rozmérech 17,5 x 6,5 m. Z hlediska chronologického zafazeni, keramika
neni srovnatelna s vyspélou keramikou z vySinného sidlisté ve Slaném
(na lokalité Slanska hora), nema vyraznych mladych tvarl. Naopak ma
nékolik straSich tvarl jako: ¢ast misky na nozkach, ktera ma pod okrajem
Zlabek prerusovany svislymi nepravymi ousky. Dale sem fadime hrnky
s vodorovnymi uchy, nebo poharek s vyénélkem. Tyto keramické typy sice
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nemulzeme fadit na pocCatek unétické kultury, ale zfetelné se odliSuji od
mladsiho obdobi unétické kultury, z toho didvodu mdzeme fFici, Zze osada
se da zaradit do starSiho obdobi unétické kultury. Jednoznacné muizeme
fici, Zze osada urcité pfiléhala v dobé, kdy bylo pohfebisté vyuzZivano
(Pleinerova 1960, 522-523).

5.4 VysSinna sidlisté unétické kultury

Typickou polohou pro vysSinna sidlisté unétické kultury jsou
vrcholové partie kopct nedaleko vodnich tokd. Casto byla vysinna sidlisté
zakladana na mistech se starSim osidlenim, hlavné s vazbou na
eneolitické vysinné lokality (Jiran a kol. 2008, 33). VysSinné sidlisté
unétické kultury mame dolozeny pouze v mladSi fazi unétické kultury.
S nejvétsi pravdépodobnosti jsou vySinna sidlisté zakladany hlavné
s vlivem vétéfovské kultury, ktera se Sifi z Moravy na konci starSi doby
bronzové. Praveé s jejim vlivem se zacCinaji objevovat i hradisté, které jsou
pfimo datované do obdobi vétéfovské kultury. Proto se vétSinou
setkavame u vySinnych lokalit s nalezy chronologicky fazené do mladsi
faze unétické kultury a s nalezy z vétéfovské kultury. Z hlediska opevnéni
vySinnych lokalit se musime zaobirat otazkami, zda byly tyto polohy
v unétické kulture opevnény, jelikoz lokality jsou ve velké mife polykulturni

a vysledky vyzkumu nam neposkytuji jednoznacné udaje (Smrz 1991, 69).

Mezi nejvyznamnéjSi vysinné lokality unétické kultury patfi lokalita
Slanska hora ve Slaném (stfedni Cechy). Slanska hora je polykulturni
lokalita a byla osidlena uz v obdobi eneolitu. Z obdobi unétické kultury se
dochovala kulturni vrstva z mladsSiho obdobi unétické kultury. DolozZena je
polozemnice s obytnou plochou 18 m%  Velmi vyznamnym objevem jsou
kovolitecké picky. Mezi unikatni nalezy patfi dvé hlinéné plastiky
zpodobujici byCka. Na lokalité byly objeveny i depoty, ze kterych se ham
dochovaly nalezy jako: ozdobny bronzovy terC s kuzelovitym vyklenkem,

nahrdelnik z bronzovych perel a kolekce sekerek. V kontextu sidlisté
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mame jesté nalezené dva pohrby déti ve velkych nadobach, které jsou
ulozené v jamach uvnitf domu (Schmidt 1893-95; 1896-97).

Na polykulturni ostrozné Vrany v okrese Kladno se nachazi
v poloze Certovka chata z mlad$iho obdobi unétické kultury, ktera je
zarovenn vymezena obdélnikovym Zlabkem. Chata ma rozméry 7,5 x 5
metrl. V blizkosti se nachazi i velky pocet zasobnich jam. V jedné
zasobni jamé se béhem vyzkumu naSel soubor draténych Sperkd. Lokalita
Vrany je velmi vyznamna z hlediska dokladu mistniho zpracovani kovu,
ktery je dolozen nalezy dmuchavky a ovalné hlinéné desky s prohloubim,

pfipominajici tvar sekery (Knor 1957, 51-58).

Na lokalité Hostivice (okr. Praha-zapad) se nam rozkladaji dvé
polohy osidlené unétickou kulturou. Obé& polohy se nachazeji na
protilehlych svazich nad Litovickym potokem. Poloha Palouky se nachazi
Palouky bylo v letech 2001 az 2002 prozkoumana polykulturni lokalita,
kde bylo odkryto pohfebisté unéetické kultury s 11 hroby opakujicimi se
dvojitymi pohiby v rakvich. Mrtvy byly ulozeni na sobé&, horni kostra
urCena jako muz. Vizolované pozici se nachazel hrob s kosternimi
pozlstatky muze, ktery tam byl patrné pfenesen z jiného mista a znovu
pohfben. V poloze Sadova probihal velkoplosny zachranny vyzkum
polokulturniho nalezisté v roce 2004. Z unétické kultury pochazi skupina
hrobu, ale byly zde objeveny i pozUstatky po sidelnich aktivitach v podobé
kdlovych unétickych domu (Jiran a kol. 2008, 22-23).

5.5 Typy sidelnich objektl unétické kultury

5.5.1 Obydli

Zakladni jednotkou sidlist& je dim. Z archeologickych vyzkumu

mame objeveny dva typy domu. Prvnim nejpocetnéji zastoupenym typem
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domu je nadzemni kldlovy domy. Druhym typem domu jsou zahloubené
polozemnice (Hasek 1984, 4). Dfive byly polozemnice interpretovany jako
obytné, praveé protoze se prfedpokladalo postupny jejich narust s naristem
nové objevenych sidlist, ale tyto zahloubené objekty se objevuji velmi
ojedinéle. Soucasni badatelé pfistupuiji kriticky k této interpretaci a uvazuji
spiSe, Zze by se mohlo jednat o objekty ur¢ené k pracovnim a vyrobnim
Cinnostem (Jiran a kol. 2008, 37). Mezi takové pfiklady bychom mohli
zaradit polo zahloubeny objekt elipsovitého tvaru s rozméry 480 x 324 cm
z lokality Hlizov na Kolinsku. Objekt mél dno uhlazené a docCervena
vypalené a bylo ve hloubce 170 cm. Ve vychodni Casti bylo umisténo
ohnisté. Béhem vyzkumu byly v objektu nalezeny skelety ze sedmi jedincu
a vysoké zastoupeni keramiky (Dvofak 1927). DalSi zahloubena stavba
byla objevena na lokalité Tanzberg u SedIce nebo na lokalité u Biliny, kde
byla béhem vyzkumu objevena stavba se ¢tyfmi rohovymi kidly. Mezi dalSi
nalezy patfi zahloubena stavba z Lomazic s rozméry 320 x 240 cm (Kruta
1973). Velmi zajimavy objekt byl objeven na Slanské hofe, ktery
prozkoumal L. Hajek. Zahloubena stavba méla rozméry 270 x 105 cm a
hloubku kolem 80 cm. Na dné stavby se nachazela kruhova jama o
pruméru 108 cm a hloubkou 45 cm (Jiran a kol. 2008, 38). Mezi dalSi
priklady bychom mohli uvést jeSté zahloubeny objekt na lokalité Praha —
Vinof, kde byl béhem vyzkumu objevena zahloubena stavba kruhového
pudorysu s prumérem kolem 6 metrd, ale tento objekt byl spiSe
interpretovan jako mozny vyrobni objekt, nez jako objekt urCeny k bydleni
(Hnizdova 1953, 387).

Zakladnim typem obydli v unétické kultufe jsou nadzemni kllové
domy, které v podstaté navazuji na typy obytnych objektl, se kterymi se
setkavame uz na poCatku zemédélského pravéku. Problém u
domu unétické kultury spociva v neuplné publikaéni Cinnosti, kde Casto
nejsou uvedeny veskeré detaily, coz zapfiCifiuje, Ze mame do posud

zvefejnéné pro dalSi diléi vyzkumy pouze necelé dvé desitky kulovych
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domd, s predbéznymi vysledky a neuplnymi pudorysy. RozloZeni
objevenych kllovych dom( neni v Cechach idealni, téméF dvé tietiny
domu pochazeji z podkrusnohorské oblasti, ale v souCasnosti pfibyvaji
nalezy i zjinych regiont unétické kultury, bohuzel ale chybgji jejich
podrobné publikace (Hasek 1984, 5).

Podivame-li se na vnégjSi znaky kulovych domu, tak za velmi
zajimavé znaky muzeme povazovat velikost staveb a jejich orientaci.
Podle vnéjSiho znaku velikosti domG pfinesly nalezy unétickych domd
znacéné prekvapeni a naruSily dosavadni pfedstavu, Ze dochazelo
k plynulému pfechodu od velkych dlouhych domu k men§im domum. Coz
mélo znalit rozpad rodovych spoleCenstvi na mensi celky, &imz
dochazelo i ke zmenSovani obytné jednotky (Hasek 1984, 7).
Z publikovanych vyzkumu mame dolozeny domy s primérnou délkou 17
metrd a Sitkou 6 metrd, jako napfiklad z vyzkumu lokality BlSany na
Lounsku (Pleinerova 1960, 522). Nékolik podobnych domu bylo objeveno
i na dalSich lokalitach. V Bfezné u Loun nalézame stavby s podobnymi
délkami a to chaty €. IV, €. LIV o délce 17 metru, ale i o vétSi délce jako
napi: chata ¢. LXIV s délkou 24 metr( a Sitkou kolem 6,5 metr(, nebo
chata & XCI s neuplnym puadorysem o rozmérech 18 x 6,5 metrd
(Pleinerova 1992). Kromé kulovych domuU s délkou kolem 17 metrq,
nachazime na lokalitach i mensi kilové domy napf: na lokalité Postoloprty
dim €. 24 mél rozméry pouze 9 metrl na délku a 4,9-5,5 metr na Sitku
nebo dum ¢&. 6 byl jesté mensi s rozméry 5,5-5,9 m na délku a 3,7-4,2
metrd na Sifku (Soudsky 1953, 312-313, 317-318). DalSim pfikladem je
lokalita Plostice nad Labem, kde bylo také objeveno nékolik mensSich
ktlovych domu napf: dim €. 64 s rozméry 10 x 6 metr(, €. 65 s délkou 12
metrd a Sitkou 5 metrd. Tyto dva domy s jejich uvedenymi rozméry
bychom mohli zaradit spiS do takové stfedni velikostni skupiny. Dale
mame na lokalité v Plosticich i mensi domy jako napf: dum ¢&. 59
s rozméry 8,5-4,5 m (Rybova — Vokolek 1964, 47-48).
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Dosud nejvétsi kilovy dum byl objeveny v Bfezné u Loun, dum &.
100 s délkou 32 metra (Pleinerova 1992). Nejedna se vSak o nejvétsi dim
unétické kultury. Nejdel§i dim byl objeven pfi vyzkumu némecké lokality
Zwenkau o délce 57 metrd (Stiuble 1997). Unétickému domu z némecké
lokality se miiZe obstojné& rovnat dim z moravské lokality Sumice s délkou
56,6 metrd (Stuchlik-Stuchlikova 1999). Plocha domu se nejcastéji
pohybuje kolem 100 az 140 m?, ale ddm &. 100 z Bfezna u Loun dosahuje
plochy kolem 208 m® Rozméry dlouhych unétickych dom( byly
nepochybné uzplsobeny spoleCenskym a hospodafskym pomérim a
potfebam tehdejSich obyvatel, které ale nedokazeme zatim blize urcit
(Jiran a kol. 2008,

Orientace unétickych kilovych domu v del§i ose, vzhledem ke
svétovym stranam, se urCité fidila praktickym hlediskem s co
nejidealnéjSim postavenim domu va¢&i sméru vétru, které se mohlo liSit u
jednotlivych sidlist (Hasek 1984, 9). Na nejvétSim sidlisti unétické kultury
v Bfezné u Loun jsou domy orientovany Z —V, s mirnou odchylkou na ZJZ
— VSV (Pleinerova 1978, 362). Samostatna stavba v BlSanech méla zase
orientaci od jihozapadu k severovychodu (Pleinerova 1960, 522).
V Plosticich nad Labem jsou dva objevené domy (. 59, 64) orientovany
v delSi ose domu zapadovychodnim smérem (Rybova — Vokolek 1964,
47-48). Odlisna je situace v Postoloprtech, kde jsou objevené ¢tyfi domy
orientované podle &tyf hlavnich os vétrné ruzice. Dum €. 6 je orientovany
S —-J,dim ¢ 10 SV - JZ, dim ¢&. 31 VSV - ZJZ a dim ¢&. 24 SZ - JV
(Soudsky 1953, 311).

Tretim typem obydli jsou stavby se zakladovym zlabkem, které jsou
v souCasnosti velmi vyjime¢né. Dum, jehoz puadorys byl vymezen
zakladovym Zzlabkem, muzeme nalézt na vySinné lokalité Vrané u
Slaného. Dum mél pravidelny obdélnikovy pldorys s plochou o velikosti

37,5 m?, coz odpovida velikostné domu €. 59 z Plostic, ktery dosahuje
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plochy 38 m®. Dlezité je fict, Ze na lokalit& Vrané byly prozkoumany i
kalové stavby (Hasek 1984, 5, 7). Podobné domy jako dim objeveny na
lokalité Vrané u Slaného byl odkryt na lokalité Vlinéves s rozméry 10 x 6
m (Jiran a kol. 2008, 38). Lokalita Vlinéves (okr. Mélnik) patfi
jelikoz zde doslo podobné jako na lokalité Bfezno u Loun k odkryti celého
sidelniho arealu, ktery se sklada nejen z domul se zakladovym Zzlabkem
ale i domu s kdlovou konstrukci, pohfebniho areal(l a oblasti se silnou
koncentraci sidlitnich (zasobnich jam). Bohuzel lokalita je v sou¢asnosti

ve fazi zpracovani nalezu a vysledky jesté nebyly publikovany

5.5.1.1 Model rekonstrukce nadzemnich ¢asti kulového

unétického domu

Podobu nadzemni ¢asti kilového domu predstavil ve své praci lvan
Hasek. Zakladnim prvkem kulové stavby je konstrukce nosného skeletu,
soustava sloupl zasazenych do zemé, vaznic a krokvi. U pravékych dom
se predpoklada sedlova stfecha, €emuz odpovida pudorysy dom, které
maiji fadu svislych sloupl, prochazejici podélné stfedem jejiho pldorysu a
nesouci hfebenovou vaznici krovu. Vétsinou byly pro koncové nosniky
krovu vybirany silnéjSi kmeny a hloubéji ukotveny, jelikoz samotna
hmotnost stfechy kladla vysoké naroky na stabilitu domu. Nad uvahou
jakym typem sedlové stfechy bylo obydli kryto, nam napovida pribéh
stfedni osy podpurnych kula. Jestlize dosahuiji krajni nosniky az do roviny
uzsich stén domu, muzeme se pfiklanét k interpretaci Stitové strechy.
NejlepSim pfikladem domu, na kterém muZeme vyvozovat zminénou
podobu, spatfuje |I. Hasek na domu z Bfezna u Loun ¢. LXIV, ktery
muzeme vidét na obr. 7. Typickou kombinaci konstrukénich prvku
muzeme nalézt hlavné na vychodni poloviné domu, ktery byl nepochybné
zakonCen §&titovou sténou s mohutnym prostfednim nosnikem pro

ukonceni hfebenové vaznice. Stfedem podélné osy vychodni poloviny
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domu jsou umistény tfi slabsi sloupy, které slouzily k podepfeni hfebenu
stfechy. Nejasny je puldorys zapadni strany domu, kde se nachazeji
v nepfili§ prehledném pocCtu slabSi sloupy. Zaroven sloupova jama
neodpovida dostate€nym zahloubenim pro konec hfebenové vaznice
(Hasek 1984, 9-11).

vvvvvv

prvka stavby. JelikoZz se do soucasnosti nezachovala Zadna C¢ast
nadzemniho domu, musime se hledat podobu mozné stfechy unétického
domu ve vzdalenych analogiich. Jako krytinou pravékych domud se
predpoklada rakos, ktery za predpokladu silné vrstvy a dostateCného
sklonu stfechy, zajiStuje nepropustnost (Pleinerova 1982, 361). Uz
z obdobi neolitu mame doloZeny slaméné dosky z lokality Ehrenstein,
které ale patrné byly podloZeny platy stromové kiry. Stipané drevéné
Sindely muzeme s velkou pravdépodobnosti v unétické kultufe vylougit,
jelikoz pro zpracovani Sindell je zapotfebi kovova sekera se Sirokym
ostfim, které se v unétické kultufe mizeme vyloucit. Bezpecné dolozZenou
sekeru se Sirokym ostfim najdeme az v pozdni dobé bronzové (Hasek
1984, 12).

Pro urCeni vysky stén unétickych domi se musime zabyvat tfemi
faktory, které mUzou vySku stén znacné ovlivnit. Prvnim faktorem je sklon
stfechy. Mezi dalSi rozhodujici faktory fadime S$ifku domu a vySku
stfedovych nosnikl hfebenové vaznice. BohuzZel vySka stfedového
nosniku bude vzdycky stanovena pouze hypoteticky, ale Ize omezit urc€itou
hranici pravdépodobnosti na zakladé stanoveni maximalni délky
stfedovych nosnikl (Hasek 1984, 12-13). Ze statistickych vypoctd bylo
Zjisténo, ze jamy pro usazeni stfedovych nosniki by mély mit hloubku
minimalné 80 cm, aby stavba odolala pUsobeni vnéjSich sil (Meyer —
Christian 1976, 4). Jiné modely uvadeéji, Ze by nosné sloupy mely byt

zahloubeny minimalné jednou d¢tvrtinou své délky. Na zakladé



40

kompromisu mezi obéma kalkulacemi dojdeme, Ze celkova délka
stfedniho nosniku se mohla pohybovat v rozmezich 5 — 6 metr. Nasledné
po odecteni zahloubené c¢asti nosniku, pfedpoklada 1. Hasek, Ze
nadzemni vySka hifebenové vaznice mohla Citat asi 4 — 4,5 metru. U
stavby 6,5 metru Siroké (dim ¢&. LXIV zlokality Bfezno u Loun) se
sklonem 45° a vy$kou stfedového nosniku 5 m, Ze vy$ka stén byla asi 150
cm (Hasek 1984, 13).

Tvorba modelu tykajici se vySky stén nema pouze formaini smysl,
ale mize nam byt napomocna k diskuzim tykajicich se vstupt do domu a
pripadnych konstrukénich uprav s nimi spojenych. U konstrukce stén
unétickych doma a vlbec pravékych doml se predpoklada kosSatinovée
propleteni kllové kostry proutim, které je nasledné omazano nékolika
vrstvy hliny. Hlavnim ddvodem omazavani hlinou stény domu, bylo za
prvé vyplnit mezery vzniklé propletenym proutim a za druhé zlepsit tepelni
izolaci domu. U posuzovani kilovych domu bychom si méli uvédomovat,
Ze mnozstvi hliny vynaloZzené na izolaci stén nebylo malé (Hasek 1984,
14). Pro predstavu, zvysledkl stavebniho experimentu v danském
Zealandu zlet 1956 — 1958, Ze neoliticky dim o pouhé rozloze 15x6
metru potfebovala na omazani stén asi 9 tun hliny, ktera byla jesté ru¢né
promichana se senem a vodou (Coles 1973, 55-57). V roce 1981 byla
postavena v Bfezné u Loun replika staroslovanské polozemnice o
rozmérech 4,4x4,2 m a vySka stén nadzemni casti polozemnice
dosahovala vysky 145 cm. Pro pfedstavu k omazani stén staroslovanské
polozemnice bylo potfeba 4 m3 hliny (Pleinerova 1982, 362). Nyni se
naskytuje otazka, odkud bylo ziskavano tak velké mnozstvi hliny, kdyz si
predstavime unétické sidlisté s 5—7 kulovymi domy. Spolehlivou odpovéd
na zminénou otazku dosud nemame, jelikoz nam na sidliStich chybé&ji
stavebni jamy, se kterymi se setkavame u dlouhych neolitickych domd
(Hasek 1984,14). Mozny doklad stavebni jamy bychom mohli nalézt na

lokalité Bfezno u Loun, kde byl objeven jamovy komplex (objekt €. 623)
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s rozméry 28x25 m a s pramérnou hloubkou 150 cm, misty saha hloubka
az ke 3 metrim. Tento objekt byl |. Pleinerovou interpretovan jako hlinik
(Pleinerova 1973). Kdiskuzi se naskytuje otazka, zda byly omazany
vSechny stény domu. U delSich unétickych domu kulové konstrukce
s rozméry kolem 17x6 m, mizeme uvazovat nad moznosti vnitfniho déleni
domu, z ¢ehoz bychom mohli vyvozovat, Zze omazany mohly byt hlavné
stény, které méli izolovat obytnou ¢ast domu (Hasek 1984, 15). Uz na
dlouhé neolitické domy se objevuji studie, které déli dim na tfi funkcni
Casti: obytnou, skladovaci a prostor pro dobytek (Meyer — Christian 1976,
14).

Odkryté unétické domy nam moc nevypovidaji o vnitfnim ¢lenéni
domu. Pfitom prostorové clenéni hlavné dlouhych kilovych dom( se da
predpokladat, ale vétSina pudoryst nevypovida o tom, Ze by stfedni
nosniky vedle plnéni funkce podpéry hifebenové vaznice mély oporu u
vnitfnich pficek. Doklad néjakého vnitfniho &lenéni u unétickych domu
mame u domu ¢&. LXIV z Bfezna u Loun, kde se zachovala v pldorysu
zapadni ¢asti domu pfi¢na fada mensich kdlu (Hasek 1984, 16). Celkovy
pudorys domu ¢&. LXIV zbfezna u Loun muizeme vidét na obr. 7. O
predstave vnitfniho Clenéni unétického domu by nam nepomohl ani
doklad ohnisté, jelikoz vétSinou za pfedpokladu mechanické skryvky se
ohnisté nezachova. Jediny mozny doklad ohnisté, muze pochazet
z lokality Postoloprty z domu €. 10 (Soudsky 1953, 314).

5.5.2 Sidlistni jamy

NejCastéjSim nalezem a dokladem podle kterého je lokalita fazena,
jako typ sidlisté, jsou jamy. Jamy na unétickych sidliStich maji pravidelny
kruhovy pudorys. Jamy interpretujeme jako zasobarny, sklipky, objekt se
specifickym ucelem, ktery nam doposud nemusi byt zfetelny. Jejich tvar

nabyva miskovité, nebo jsou pravidelné rozsSifené s rovnym dnem, znamé
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I v mladSim obdobi doby bronzové. Sidlistni jamy se ¢asto koncentruji do
skupin mimo domy, ale ne na velké vzdalenosti. Pfi archeologickém
vyzkumu se setkavame s oznacenim jejich konecné funkce jako odpadni
jamy, z toho pfedpokladame, Ze byly ve finalni fazi zasypany, umysiné
zplanyrovany nebo po opusténi sidlisté pfirozenym zplsobem
zapliiovany. NejCastéjSimi nalezy v sidliStnich jamach jsou zlomky nadob,
zvifeci kosti, poskozené nastroje nebo kusy mazanice. V mladSi fazi
unétické kultury muzeme na dné nalézt i lidské ostatky (Jiran a kol. 2008,
38).

6 POHREBNI RITUS UNETICKE KULTURY

6.1 Hroby a pohfby Gnétické kultury v Cechach

Pohrebni ritus unétické kultury je velmi staly a fidi se nékolika
pravidly. Pravidla ur€ovala pfevazné zpUsob ulozeni zemielého do hrobu,
jeho velikost, umisténi na pohrebisti a upravu hrobové jamy. V severni
gasti Cech prevazuji hroby ve star§im obdobi unétické kultury ulozenim
do prosté zemé, ojedinéle se mizeme setkat stim, Ze je nad hrob
nepravidelné navrSeno nékolik kamend. Hroby s kamennou konstrukci
mame dolozené v oblasti Poohfi. U starSich vyzkumua pohiebist se
setkavame s nedostatkem informaci, hlavné v oblasti antropologického
urCeni lidskych ostatkd. Problém spodiva v chybéjicim kosternim
materialu. Pohfebisté z protounétické faze jsou velmi vzacna. Zde
bychom mohli uvést lokalitu Sany s pohiby z protounétické faze, ale
vétSinou se hroby z protounétické faze kultury objevuji na pohfebistich,
které fadime do starSiho obdobi unétické kultury. Jedna se hlavné o
pohfebisté napt. Velké Zernoseky, Bl$any, Praha-Dolni Po&ernice, Praha-
Bubene€ (zde dvé pohfebisté) a pohrebisté na lokalité Patek (Jiran a kol.
2008, 63).
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Ve starSim obdobi unétické kultury se setkavame hlavné
s pohiebisti mensich rozméra, blize popsano v nasledujici kapitole 6.2.
Kromé pohfebist s malym pocétem hrobu, mame i dolozené pohiebisté
velké. Na pohfebisti v Praze-Dolnich Pocernicich bylo objeveno 70 hrobu.
Na pohfebisti v Praze-Bubendi uvadi A. Jira, Ze hroby byly uspofadany a
v pravidelnych mezerach (Jira 1923, 4-5). Hrobové fady jsou cCasto
orientovany ve sméru V — Z napf. Praha-Cimice (Havel 1980). Mimo
plochych hrobu ze starSiho obdobi unétické kultury zname i hroby pod

mohylami napf. Panenské Biezany (Stocky 1926).

Hroby na pohiebistich mladSiho obdobi unétické kultury vytvareji,
spiSe nez fady, menSi skupiny (Pleinerova 1959, 404). Pozice hrobu
muzeme interpretovat jako urcity stupen pfibuzenstvi mezi hroby, které se
koncentruji v tésné blizkosti. Pfikladem muaze byt skupina péti hrob(
objevenych na pohiebisti v Bfezné u Loun. Uprostfed skupiny byl hrob
muze s bronzovym sekeromlatem. Vedle muzského hrobu byl hrob zeny,
ktera méla bohaty inventai mimo jiné i se zlatou klickovitou zausSnici
(Pleinerova 1967). Kromé pravidelného usporadani hrobl se muizeme
setkat i s hroby nepravidelné rozmisténymi v ploSe pohiebisté. | s témito
hroby se muzZeme setkat na lokalité v Bfezné u Loun. Pohfebisté
v mladSim obdobi unétické kultury jsou situovana v blizkosti osad, ¢imz
volba umisténi pohfebist je totozna s umisténim sidlist, hlavné na
okrajich teras v nadmoiské vySce 200 az 300 metr0 nad mofem,
v blizkosti Fi€nich toku (Jiran a kol. 2008, 65). Lokality s prostorovymi
vztahy sidlisté a pohfebisté, muzeme pozorovat na lokalitAch napf.
Bfezno u Loun a Dobroméfice (Pleinerova 1966), PloStice nad Labem
(Rybova - Vokolek 1972) nebo novy vyzkum ve Vlinévsi (Jiran a kol.
2008, 65). V obou obdobich unétické kultury pfevladaji kostrové pohiby.
Zarové pohfby se v prib&hu celé unétické kultufe nevyskytuji, kromé
ojedinélého pfipadu na lokalité v Polepech. Zde byly objeveny tfi Zarové

pohiby déti, které byly vioZeny k pohfbum Zen. Ve starSim i mladSim
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obdobi unétické kultury v Cechach se setkdvame nejvice s individualnimi
hroby. Nicméné se objevuji i hromadné hroby dvou, tfi i vice jedincl
(napf. Bfezno u Loun). Nasledné rozliSujeme pohfby sou€asné, kde byli
vSichni jedinci ulozeni ve stejnou dobu. Nebo pohiby, které byly ulozeny
postupné v kratkych intervalech, pficemz se dbalo, aby nedoslo
k poruSeni starSiho hrobu (Jiran a kol. 2008, 65). AvSak se muzeme
setkat i s hroby, kdy pfi postupném ukladani zemrielych byly vzdycky
star$i ostatky odsunuty stranou (napf. Nové Dvory, Sumberova 2002).
Hromadné hroby muizeme interpretovat jako snaha pohibit pfibuzné
osoby do jednoho hrobu, aby i po smrti byly v co nejblizSim kontaktu. U
hromadnych hrobu &asto dochazime k nazordm, Ze pfi pohibu se
odehravaly jiné praktiky nez u individualnich hrobd (Jiran a kol. 2008, 65).
Jako priklad bychom mohli uvést hromadny hrob z lokality Praha-Cimice.
Zde byl pfi vyzkumu odkryt hrob €. 2/77, kde byl pohifben dospély muz, na
kterém byly poloZeny kosti zeny v neanatomické poloze s dalSimi dvéma

tély neznamych jedinct (Havel 1981, 73-75).

StarSi obdobi unétické kultury je charakteristické individualnimi
pohiby jedincl bez rozliSeného pohlavni ve skréené poloze na pravém
boku s orientaci S — J. Casto se setkdvame s moznostmi, Ze jedinec je
ulozen na zadech a na bok, jsou pfetoCeny pouze dolni koncCetiny.
V mladSim obdobi unétické kultury taktéz dominuje ulozeni jedince ve
skréené poloze, bez rozdilu pohlavi. Jedinec je situovan v hrobové jamé
na pravém boku s hlavou K jihu a obliCejem obracenym k vychodu. Jediny
rozdily v ulozeni jedince muizZeme sledovat v podobé stupné skréeni
dolnich koncetin. Jedinec mizeme mit kolena pfitazené az k hrudi, zde
nemudzeme vylou€it ani moznost svazani mrtvého do skréené polohy.
Badatelé interpretuji skréenou polohu zemfelych rizné. Jedna skupina se
priklani k nazoru, Ze skréena poloha ma pfipominat polohu plodu

v matCiné téle, nebo polohu pfi spanku. DalSi moznosti je, Ze zemfrely
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jedinec byl pfed uloZzenim do hrobu svazan, aby se zabranil jeho navrat na
svét (Jiran a kol. 2008, 65-66).

Hrobové jamy maji obdélnikovy pudorys se zaoblenymi rohy.
Orientace deldi osy hrobl je ve sméru S — J. Sitku hrobové jamy
dosahuje asi poloviny deélky hrobové jamy. Hloubka hrobovych jam
dosahuje az 200 cm, ale zde hloubka velmi kolisa. Dno je nejCastéji
ploché. Otazkam zavislosti véku k hloubce hrobové jamy nebyla doposud
zjistovana. Hrobové jamy byly Casto upravovany, stény se obkladaly
Casto kamen a mizZeme se setkat i s vydlazdénim dna kameny hrobové
jamy. Druhym stupném izolace hrobové jamy predstavuji dfevéné rakve,
které byly bud vyrabény zjednoho kusu stromu (Casto dub), nebo byl
jedinec obloZzen dfevénymi prkny. S velkou pravdépodobnosti byly
hrobové rakve duté a nasledné zabezpeleny kamennym zavalem. Vnitfni
uprava se odrazela na okolnim prostfedi. V mistech s vyskytem kamene,
tak je dolozeny v hrobovych jamach jako oblozZeni, i kdyz nemuselo byt
uplné. Na jinych pohrebiStich zcela kamenné oblozeni chybi, z Cehoz
muzeme vyvozovat, Ze v blizkosti lokality se nenachazelo misto

vyuzivané pro téZzbu kamenu (Jiran a kol. 2008, 66-67).

Ve starSim obdobi unétické kultury se setkavame v hrobovém
inventafi hlavné s nalezy keramiky, kterd se nachazi v kombinaci:
dzban/dzbanek, hrnec, misa, amfora a bezucha amfora. Kromé
keramickych nadob se v hrobovém inventafi Casto nachazeji kovové
predméty. NejCastéji muzeme v hrobovém inventafi najit drobny médény
dratény Sperk, umistény Casto v oblasti hlavy. Mezi kamennymi milodary
Casto nachazime Cepelky a retuSované silicidové Sipky a jsou ulozeny
vétSinou za hlavou nebo na hrudi. Z lukostreleckého inventare nachazime
kamenné natepni destiCcky s otvorem na uzkém konci. Velmi vzacné jsou
nalezy kamennych sekeromlatd. Mimo artefaktu se v hrobech objevuji i

zvifeci kosti nejCastéji z hovéziho dobytka, které se ukladaji bud volné
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nebo jsou ulozené v nadobé. Jako zvlastni zvyk se pfidava v mladSim
obdobi unétické kultury do hrobu Fi¢ni valouny, ale do posud nebyl tento
zvyk vysvétlen (Jiran a kol. 2008, 67).

Zvlastnim typem pohibivani v nejmladSim obdobi unétické kultury
jsou charakteristické pohrby v jamach na sidlistich (Hnizdova 1954, 210).
PocCet takovych hrobl stoupd s pfichazejicimi vlivy vétéfovské kultury.
Muzeme rozlisit dvoji typ hrobu v jamach. Prvnim typem jsou hroby, které
byly do jam ritualné ulozeny, nékdy se muzeme setkat i s pfidanou
nadobou (napf. hrob €. 27 na lokalité BlSany u Loun, Pleinerova 1960).
Druhym typem jsou hroby do jam, kdy nedochazi k ritualnimu ulozeni,
namisto toho jsou zemfely vhazovany do jamy, bez hrobové vybavy.
Muzeme se setkat i s pfipadem, Ze do stejné jamy je vhazovan vétsi
pocet jedincu, u ¢ehoz dojde pouze k odsunuti starSiho jednice ke sténé
(Jiran a kol. 2008, 70).

Specificky vyvoj muzeme sledovat v regionu jihoCeské skupiny
unétické kultury. Pohrebni ritus neni uplné tak striktné kostrovy jako je
tomu u ostatnich regionl unétické kultury. V jihoCeském regionu se
muzeme setkat i s Zarovymi hroby, které se ale objevuji hlavné v zavéru
unétické kultury. Od ostatnich regiont unétické kultury se také odliSuje
vyskytem mohylovych pohiebist. Pocet mohyl na jednom mohylnika se
pohybuje vrozmezi 3 — 96 mohyl, ale vétSi mohylniky byvaji
polokulturniho charakteru. Znakem mohyl starSi doby bronzové je, ze jsou
vétSinou hodné nakupené u sebe. Pudorys mohl se pohybuje kolem 5 —
10 metrd ale byly objeveny i vétsi mohyly s primérem az 26 metru.
Mohyly se velmi Casto skladaji z kamenného jadra krytého kamennym
plastém. Nékdy mulze byt mohylovy nasep tvofen vice, €i méné

promisenou hlinou (Jiran a kol. 2008, 68-69).
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6.2 Velikost pohiebnich arealt

Velikost pohfebnich arealu je ovlivnéna nékolika faktory. Prvnim
faktor, ktery hraje roli je velikost komunity, nebo komunit, které pohrbivali
spoleCné na jednom pohfebisti. Druhym faktorem ovliviiujici velikost
pohiebnich areall je délka trvani jedné komunity, ¢i délka trvani komunit,
které pohibivaji na spoleéném pohiebnim arealu. V unétické kultufe
nachazime pohrebisté spiSe menSich rozmérd. Ve star§im obdobi
unétické kultury nachazime hlavné pohfebist¢ do 20 hrobd.
V procentualnim zastoupeni, pfedstavuji pohiebisté s maximalnim poctem
20 hrobl 92, 7 % pohfebist. V mladSim obdobi unétické kultury se také
pfevazné vyskytuji malé pohrebisté do 20 hrobl. Lokality s celkovym
poctem do 20 hrobu predstavuji v mladSim obdobi 83,3 % z celkového
rozsahu pohfebnich souboru. Lokality s rozsahem do 50 hrobd ( 21-50
hrobu) tvofi 5. 2 % zastoupeni ve starSim obdobi unétické kultury a
v mlad$im obdobi tvofi 15,2% zastoupeni. Pohiebisté, které dosahuji
velikosti nad 50 hrobd, jsou zastoupeny ve star§im obdobi unétické
kultury pouze 2,1 % a v mladSim obdobi 1,5 % z celkového souboru
(Svejcar 2014, 69).

V ramci jednotlivych pohfebnich areall se hroby koncentruji do
skupin nebo pravidelnych fad. Dokonce se muzeme setkat na jednom
pohfebisti s obéma moznostmi (napf. Praha-Dolni Pocernice, Hasek
1959). U jednotlivych hrobu se pfedpoklada, ze byly néjakym zpusobem
na povrchu oznaceny, jelikoz pouze ojedinéle najdeme hroby, které by se
vzajemné preruSovaly. Dojde-li k naruseni starSiho hrobu, jde s velkou
pravdépodobnosti o umysIné naruSeni hrobu. K zamérnému poruseni
hrobu dochazi hlavné v souvislosti s ulozenim mladSiho hrobu do starSi
hrobové jamy, nebo se muzZe jednat o umyslinou manipulaci s lidskymi

ostatky, za G¢elem vyzvednuti hrobové vybavy (Svejcar 2014, 70).
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U kategorie malych pohfebist bychom méli do budoucna pocitat
s moznosti narastu velikosti pohibu, jelikoz vétSina pohrebist nebyla

prozkoumana v celé ploSe (Jiran a kol. 2008, 63-65).

6.3 Ritualni arealy a kultovni mista

Ritualni arealy muZeme silné spojovat s nékterymi druhy depotu.
Prikladem by mohl byt depot zbrani z Koziho hibetu u Horoméfic, zde je
depot interpretovan jako slouZeny depot zbrani, na jehoZ sloZeni se
podilela vétSi komunita, nebo vice komunit. Pfedstava, Ze by depot byl
majetkem jednoho jedince, je zcela vylouCena (blize v kapitole 7.4;
Moucha 2000). Ritualni chovani mizeme hledat i u depotu z Lusténic, kde
byly nashromazdény kovové Sperky do kruhy, ohraniCenym dykami
zabodnutymi do zemé. Mezi dalSi depoty bychom jesté mohli zaradit
depot z OCihova (blize uvedeno v kapitole 7.4.1; (Jiran a kol. 2008, 71).

Mezi doklady ritualnich praktik bychom mohli zafadit situaci
z lokality Hosty v oblasti jihoCeské unétické kultury. Na lokalité byly
objeveny dvé paralelni fady kamend, orientované ve sméru sever — jih.
Kameny vytvarely obdélnikovitou konstrukci o rozmérech 9,7 x 2 x 9,5 x
2,4 m. Mimo jiné zde byla i objevena koncentrace jam. Nékteré jamy se
dokonce nachazely pfimo pod severni a vychodni fadou kamenu (Jiran a
kol. 2008, 71). Z nalezl neni jasné, jestli se jedna o obétni jamy, nebo
dvé faze osidleni (Bene$§ 1989). V blizkosti stavby se nachazely
pozlstatky keramiky z hatvanské, madarovské i otomanské kultury. Ke
specificnosti napomahaji nalezy drobnych bronzovych pfedméta,
hlinénych idoll (Jiran a kol. 2008, 71). Kultovni mista mizeme hledat i
v nékterych jeskynich Ceského krasu, kde mame doloZenou koncentraci
artefaktd i z jinych obdobi pravéku (MatouSek 1989). Mezi kultovni oblasti
bychom mohli pfifadit i VICi vrch u Bilence (okr. Louny). Zde byla
objevena médéna hfivna se stfepy keramické nadoby, které byla
datovana do zavérecné faze unétické kultury (Moucha 2005, 100). Do
kulturni sféry bychom mohli zafadit u polohu Kozi hibet u Horoméfic
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s nalezem bronzového depotu z unétické kultury, ale také zde byly nalezy
dva depoty z kultury knovizské (Moucha 2005, 144).

Mimo vypovédi zritualnich arealld a kultovnich mist, nas muzou
spojovat s ritualni sférou ruzné predméty. K pfedmétl, které bychom
mohli povazovat za prostfedek ritualu, jsou hlinéné plastiky zvifat
(Pleinerova 1961). Zvireci plastiky byly nalezeny tfi ze sidliStniho objektu
na lokalité Praha-Vinof (Hnizdova 1954, 195). V Chotébudicich na
Podbofansku byla objevena plastika bycka v sidlistni jamé unétické
kultury (Pleinerova 1961).

7 VYROBNi AREALY

7.1 Vyroba kovovych predmétu

PFi vyzkumu zpusobu vyroby kovovych predmétlu unétické kultury,
nam odpovéd pfinaseji spiSe nalezené depoty, nez kovové artefakty
uloZzené v hrobech. Podle sloZeni depotl usuzujeme, Ceska unéticka
kultura se nachazela mezi dvéma vyrobnimi provinciemi: jizni a severni.
Z jizni provincie (horni Podunaji, rudné reviry poalpské) do Cech
pfichazela predevsSim méd v podobé zeber nebo hfiven. Ze zhotovenych
vyrobkl se do Cech dostavaly hlavné& plechové zbozi (8elenky, jehlice
s roztepanou hlavici, terovité jehlice, veslovité a terCovité zausnice). Ze
severni provincie (labsko-oderské) pfichazelo do Cech predevsim lité
zbozi (dyky s litou rukojeti, tyCinkovité naramky, ovalné kruhy, jehlice
s krouzkovou hlavici, jehlice typu unétického, rozety s fetizky z litych
¢lanka aj.). Specializované femesiné vyrobky, ke kterym bylo zapotiebi
dobra zruénost a odborna znalost vyrobcl se specializovanymi
technickymi zafizenimi, a které byly ¢asto dimysIiné konstruované (napf:
vicedilné formy nezbytné Kk odlévani Fetizkll), pochazely z velmi
specializovanych dilen (Jirah a kol. 2008, 57). Jedna z takovych
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specializovanych dilen byla objevena v Bruszczewu u LeSna (Pieczynski
1985).

Kromé& dilen specializovanych mame z archeologickych vyzkum
dolozeny i dilny spiSe mistniho vyznamu. Kromé specializovanych dilen
nemuzeme ani vylouCit specializované kovolitce, ktefi cestovali mezi
sidligti. V Cechach mame dolozeno zpracovani kovl médi, cinu, bronzu a
zlata na vySinnych lokalitach jako: Slany — Slanska hora, Praha 6 —
poloha Sarka, Vrany, Zalov — poloha Rivna&. Kromé& dokladu zpracovani
kovu na vysSinnych lokalitach, mame doloZenou vyrobu i na rovinnych
sidlistich: Lovosice, Praha — VysoCany, Praha — Hostivar. Artefakty, ktera
nam pFfimo dokladaji vyrobu kovovych pfedmétd jsou hlinéné koénické
dmuchavky, které se nasazovaly na konec del$i trubice, kterou se vhanél
vzduch do vyhné. Trubice s nejvétsSi pravdépodobnosti byla vyrobena
zrakosu. Pro vyrobu kovovych prfedmétud bylo za potfebi dosahnout
teploty kolem 1100 °C. PF¥i vyrobé lze predpokladat, Ze se jednalo o
spolupraci nékolika osob. Dmuchavky maji celkovou délku 6 cm
s vnitfnim Uzkym otvorem o priméru 5 mm, ktery se postupné rozSifuje
pro umisténi jednoho konce trubice. Hlinéné dmuchavky mame dolozené
ve vSech kulturach starSi doby bronzové ve stfedni Evropé. Kromé
dmuchavek nachazime u nas na lokalitach unétické kultury ovalné hlinéné
desky, které taktéz znacli kovolitecké aktivity. Ovalné hlinéné desky
slouzily k odlévani jazykovitych hfiven. V Cechach mame doloZené ovalné
hlinéné desky na lokalitach: Vrany, Praha — VysoCany a na lokalité
v Lovosicich, kde se tvar odlévaného predmétu spiSe podoba sekerce.
Ovalna hlinéna deska z Prahy — VysoCany ma u okraje Zlabek, kterym
mohl kovolitec odlit roztaveny kov do odlévaci formy, proto méla deska
z lokality Praha — Vyso&any spiSe funkci taviciho tygliku a ne kadlubu
(Jiran a kol. 2008, 60). Tyglik, ktery slouzi k roztaveni kovu, byl nalezen
vjiznich Cechach na lokalité Hosty (Bene$, A. 1984, 18). Tygliky byly
objeveny i na jinych lokalitach, ale u nich nemame dolozeny kontext, proto
je nemuzeme kulturné pfifadit (Jiran a kol. 2008, 60). Mimo kamennych a
hlinénych forem se uzivala technika odlévani ve ztracené formé, ktera je
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pozorovatelna napf: na uzavieném manzetovém naramku z Turska
(Schranil 1921). Zlomky ztracenych forem nemame v soucasnosti na
zadné lokalité z naseho prostiedi dolozené. Tavba kovu byla provadéna
v hlinénych kelimcich, které byly vloZzeny do otevienych vyhni o hloubce
kolem 30 cm a priméru asi 60 cm. Vyhné byla dolozena na lokalité
Slanska hora (dosud nepublikovano). Ve vyhnich se zpracovavala surova
méd, transportovana na nase uzemi v podobé hfiven a ke konci unétické
kultury se objevuji ve tvaru Zeber (Jiran a kol. 2008, 60). Pfed tavbou se
surova méd lamala na mensi kusy, které byly nalezeny na lokalité Hosty
(Benes§, A. 1984). Ke zpracovani kovu bylo zapotfebi mit specializované
nastroje. Nastroje mame sice u nas doloZeny, ale jde o predméty
nalezené na polykulturnich lokalitach bez kontextu, a proto je nelze
chronologicky zaradit. Mezi specializované kovolitecké pfedméty fadime
kamenné kovadlinky a kladivka. Podobny problém s chronologickym
uréenim mame u piskovcovych brouskUl, které se pouzivaly k Upravé
povrchu kovovych pfedmétll a k odstranéni nezadoucich nalitk( (Jiran a
kol. 2008, 60).

7.2 Vyroba zlatych predmétu

Zlaté predméty se nachazeji uz v hrobech protounétické kulture,
COZ neni zrovna prekvapivé, vezmeme-li, ze zname zlaté predmety uz
v kultufe zvoncovitych pohart a na Moravé se objevuji zlaté pfredméty uz
v obdobi kultury se Snarovou keramikou (PeSka 2004). Ve star§im obdobi
unétické kultury zlaté predméty uplné se ztraceji v nalezech. Za to
v mladSim obdobi unétické kultury se zlaté predméty vyskytuji ve velmi
hojném poétu. V Cechach mame doloZeny zlaté piedméty téméf na
padesati lokalitach. Polovina zaznamenanych zlatych pfedmétd pochazi
z husté osidlené oblasti mezi Prahou a Slanym. Ze severozapadnich
Cech mame nalezy ze 14 lokalit, oproti tomu v jiznich Cechach bylo
doposud zlato zjiSténo pouze na 8 lokalitach. OvSem velmi vzacné se
vyskytuji zlaté predméty v sidelnim regionu vychodnich Cech (Jirar a kol.
2008, 60).
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Nejcast&ji se zlaté predméty v Cechach objevuji v hrobech, ale
zlaté predméty byly i uloZené v depotech. Hmotnost vSech zlatych
predmé&td, které patii do starsi doby bronzové a byly nalezené v Cechach,
maji maximalni hmotnost jeden kilogram. V hrobech se muZeme setkat
hlavné s draténym Sperkem s krouzky stoCenymi z jednoduchého nebo
dvojitého dratu. 2Zvlastni skupinu pFedstavuji razné typy kli¢kovitych
zau$nic. Z pohledu prostorovych vlastnosti se zlaté pfedméty nachazeji
hlavnhé u hlav zemfelych, z ¢ehoz vyvozujeme, Ze se dratény Sperk
pouzival jako ozdoba uc€esu. Podobné jsou v hrobech umistény draténé
Sperky z bronzu. V hrobech byly rozpoznany i nékteré typy vlasovych
ozdob, které zname pouze ve zlatém provedeni. Do téchto typl vlasovych
ozdob fadime: kliCkovité zausnice typu Ledce, trubicky s klickami typu
Slany nebo podobné stoCené tvary z hladkého dratu. K velmi vzacnym
zlatym nalezim Fadime dvojitou kli¢kovitou zausnici a zlaty zavések, ktery
pfipomina zavések sedmihradského typu. Oba vzacné nalezy pochazeji
z hrobu €. 5 v Tursku. Vyskytuje se nam problém u pfevazné &asti hrob(
se zlatymi predmeéty, jelikoz vyzkumy téchto bohatych hrobu byly vétSinou
provadény v pocatcich archeologie jako védy, coz zapfiCinilo, ze pfi
vyzkumu ve fazi exkavace nebyl na pfitomen na lokalité Zadny antropolog.
Z toho dlvodu nevime, k jakému pohlavi se zlaté pfedméty nejCastéji
vazou (Jiran a kol. 2008, 60-61). V rakouské oblasti starsi doby bronzové
se dratény Sperk, vyrobeny ze zlata, médi i bronzu, vyskytuje hlavné u
zenskych nebo détskych hrobu, v menSi mife se muizeme setkat i
s vyskytem u muzskych hrobt (Neugebauer 1994, 83).

Jelikoz se zlato vyskytuje ve velkém mnozstvi ve stfednich
Cechach, nabizi se otazka plivodu zlata. Z Cech bylo analyzovano 116
vzorkl zlatych predmétld z unétické kultury. Vysledky, z chemickych
analyz vzorku zlata, ukazaly, Ze zlato pouzité k vyrobé zlatych Sperku
v unétické kultufe obsahuje nékteré kovové pfimeési jako: stfibro a méd.
Zde primési pfispivaji k poznani, z kterého zlata predméty pochazeji.
Vzhledem ktomu, Ze kovové pFimési jsou pfirodni, tak mizeme na
Zlatych pfedmétech vyclenit dvé skupiny. Prvni skupina zlata obsahovala
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25% pfimés stfibra a druha skupina zlata méla 11% pfimési stfibra. Tyto
rozdily ukazuji, Ze zlato pochazi ze dvou odliSnych regionl a na zakladé
vysoké pfrimési stfibra v obou skupinach, mizeme vyloudit, Zze by zlato
bylo ziskano z fi€¢nich zdroju (Lehrberger et al. 1997, 164).

7.3 Vyroba z organickych materialt

Vyrobky z organickych materialid ze starSiho a mladSiho obdobi
unétické kultury se zachovaji velmi ojedinéle. NejpocCetnéjsi skupinu
vyrobkl tvofi prfedméty vytvorené z kosti a parohu. Stav zachovani
kosténych a parohovych vyrobkl se odrazi na mife pfiznivych padnich
podminkach (Jiran a kol. 2008, 62).

Kosténé predméty byly ukladany do hrobld. Ve starSim obdobi
unétické kultury se vyskytuji v hrobech jehlice s krouzkovou hlavici (Praha
— Bubeneg, hrob €. 9) nebo berlickovitymi jehlicemi (BlSany, hrob €. 38).
Mezi dalSi kosténé vyrobky uloZené v hrobech jsou: zavésky z kanciho
klu, kosténa Sidla, dlatka, ploché kosténé nastroje interpretované jako
hrnCitské Cepele (Havel 1980, 153). Do skupiny kosténych predmétl
fadime jesté kosténé soucasti nahrdelnikl jako: kosténé valcovité koralky
a ploché perletové koralky (Pleinerova 1960, 496), trubi¢ka ze zvifecich
kosti a nahrdelniky z provrtanych zvifecich zubl (Dvorak 1926, 25-26,
31). V mladSim obdobi unétické kultury nachazime zvifeci kosti, ktera
byla uzplsobena do podob ostrych Sidel a hrotd, nebo byly vytvareny
plocha dlata (Stocky 1928).

Textilni vyrobu nam nepfimo dokladaji nalezy presleni a
tkalcovskych zavazi. Textii mame v Cechach zobrazen v otisku patiny
manzetového naramku z hrobu v Tursku (Schranil 1921). NejuzivanéjSim
organickym materialem ve starSi dobé bronzové bylo dfevo, které je po
cely pravék povazovano za zakladni stavebni material. Arealy, které nam
vypovidaji o zpracovani dfeva, byly urcité milifisté, které se musely
nachazet nedaleko kazdého sidlisté, a kde bylo dfevo zpracovavano do
podoby dfevéného uhli. Ze dfeva se vyrabélo nespocletné mnoZstvi
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pfedmétld. V naSem prostiedi se dfevéné vyrobky zachovavaji velmi
zfidka. Nékdy se nam dfevo muize zachovat v podobé zbytkd rakve, nebo
v podobé dfevénych rukojeti dyk, které byly konzervovany patinou.
Informace o vyuzivani a zpracovani dfeva nas informuji otisky dfeva v
mazanicich (Jiran a kol. 2008, 62). Jako pfiklad bychom mohli uvést dyku
z lokality Kozi hrbet, kde byla rukojet’ dyky vyrobena z javorového dieva
(Moucha 2000, 21).

7.4 Sklarské vyrobky

Starsi doba bronzova predstavuje prvni kulturu v Cechach, ve které
muzeme zaznamenat pfitomnost sklovitych artefaktd. U nas se nachazeji
hlavné ve formé malych krouzZkovitych, cylindrickych nebo dvojkénickych
opaknich koralkl modrozelené barvy. Koralky jsou z hladkého jemné
zrnitého materialu. V literatufe se nejCastéji uvadéji tyto koralky pod
nazvem fajans. Koralky, které doposud byly nalezeny, se nachazeji
hlavné v hrobech napf. z vychodoCeské Méniku a Horniho Pfimu, nebo
z pohfebisté v Polepech u Kolina (Jiran a kol. 2008, 63).

7.5 Depoty kovovych artefaktu

V prostfedi unétické kultury rozliSujeme depoty surovin (Zebra,
hfivny), depoty hotovych kovovych pfedmétl (zbrané, nastroje a ozdoby)
a smiSené depoty (s hotovymi kovovymi pfedméty a se surovinou pro
vyrobu kovovych pfedmétl). Surovinové depoty se koncentruji podél
vitavského toku. V severoCeské a stfedoCeské oblasti se objevuji Castéji
depoty hotovych kovovych pfedmétu. Z mladSiho obdobi unétické kultury
nachdzime v oblasti stfednich Cech a Pojizefi velmi bohaté depoty
hotovych vyrobkud. Jako pfiklad bychom mohli uvést hromadny nalez
z polohy Kozi hibet u Horoméfic (Praha — Suchdol) se Sesti dykami a s
Cepeli hrotité sekery. Ze souboru byly Ctyfi dyky s litou rukojeti a jedna
z nich byla dokonce v bronzové pochvé. Depot byl pravdépodobné ulozen
do zemé bez opétovného vyzvednuti, jelikoz dyky nesou stopy velkého
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opotfebeni, z ehoz muizeme vyloudit, Ze nebyly uchovany jako nové
vyroby k nasledné distribuci (Jiran a kol. 2008, 55). Mezi velké soubory
ozdobnych pfedmétl muzeme fadit i depot z Mladé Boleslavi, ve kterém
se nachazel Sperky jako: naramky, fetizky a jehlice (Moucha 2005, 156).
Jak uz bylo zminéno, bohaté depoty pochazeji z oblasti Pojizefi. Mezi
nejvyznamnéjSi depoty v oblasti fadime depot v LuSténicich. Depot se
sklada ze souboru ozdobnych pfedmétu s dykami zabodnutymi do zemé,
které zaroven tvofi kruh kolem ozdobnych pfedmétl (Moucha 2005, 126-
128). Podobné zplsoby ulozeni jsou znamé z Polska, kde byl vytvoren
kruh namisto dyk sekerami (Bajer 1990, 124, 125, 146). Zpusob ulozeni
pfedmétl podobnym zplsobem, naznacuje ritualni aktivitu. Sidlistni depot
z lokality Hrdlofezy obsahoval garnituru pro dvé osoby (pravdépodobné
pro dvé Zeny). Soubor se sklada ze dvou paru tyCinkovitych naramkd,
ze dvou parl manzetovych naramkl( stoCenych ze silngjSiho dratu,
ze dvou soudkovitych perel a s uzavérem ve tvaru kuzelovitého knofliku
se dvéma otvory. Mimo jiné byl depot obohacen o par bronzovych,
uprostifed zesilenych Sidel a tfinact jehlic. VesSkeré predméty byly vliozeny
do draténych manzetovych naramk, které tvofily vhodnou schranku pro
ostatni pfedméty (Jiran a kol. 2008, 55).

Velmi bohatym regionem ve starSi dobé bronzové na kovové
depoty Fadime jihoCeskou skupinu unétické kultury (Moucha 2005). Starsi
obdobi je velmi bohaté na depoty surovin. Celkem se nachazi
Vv jihoCeském regionu unétické kultury 18 depotd médénych hfiven.
Z depotu Nové Vrato a Suché Vrbné (Ceské Budsjivice) pochazi 48 kusu
médénych hfiven se hmotnosti 46 kg. Z bohatych nalez( surovinnych
depotu, mizeme usuzovat, Ze jihoCesky region unétické kultury hral
dulezitou roli pfi transportu médéné suroviny z alpskych dolt do bohatych
regiontl unétické kultury ve stfednich a severozapadnich Cechach. Kromé
surovinovych depotld, mame dolozené v jihoCeské skupiné unétické
kultury i depoty s hotovymi pfedméty, které Casto obsahuji rizné typy
seker a Sperku (hlavné jehlice, naramky, nahrdelniky a jantarové korale).
V mladSim obdobi unétické kultury jsou v depotech objevovany mladsi
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typy seker napf. typ Langquaid z lokality Hradec, sekera s liStami a
srd¢itym schidkem z lokality Dobfejovice, nebo sekeromlat kit€énovského
typu z lokality Kiténov. Mimo depoty s kovovych vyrobkl se objevuji i
depoty surovin. Do dneSka zname 16 lokalit s depoty Zeber (Jiran a kol.
2008, 57).

Ve zvlastnim postaveni je vychodoCeska skupina unétické kultury,
jelikoz ve vychodoCeském regionu nemame zastoupené nalezy
surovinovych depot(, ale nachazeji se v regionu pouze depoty s hotovymi
predméty. Depot ze Starého BydZova patfi mezi nejbohatSi depoty
z vychodoCeské skupiny unétické kultury. Soubor se sklada ze tfech
skupin nalezt. Prvni skupina obsahuje garnituru Sperk( vyrobenych
v jedné dilné v hornim Podunaiji. V depotu byla jesté uloZzena sekera typu
Salez, také z Podunajské dilny. Druha skupina predmétl se sklada ze
Sesti terCovitych zausnic, ze kterych pét terCovitych zausnic bylo vyrobeno
také v hornim Podunaji, ale vjiné dilné. Do tfeti skupiny kovovych
pfedmétl Ffadime tyCinkovity naramek, s puvodnim produk&nim centru
situovaném severné od Cech (Moucha 2005, 71).

7.5.1 Depoty zlatych artefaktt

Zvlastni skupinou depotl jsou depoty zlatych pfedmétld, které
obsahuji pouze predméty ze zlata. V prostredi Ceské unétické kultury byly
objeveny tfi depoty =zlatych artefaktt. Jeden depot pochazi ze
severozapadnich Cech, ktery byl nalezen na lokalité Oc&ihov. Zbylé dva
depoty pochazeji ze stfednich Cech z lokality Minice u Kralup nad Vitavou
a z lokality Praha — Vokovice v poloze Spigata skala. Vzhledem k tomu,
Ze nalezy depotu pochazeji z obdobi 19. az poc€. 20. stoleti, nedochovaly
se nam nezbytné udaje pro jejich interpretaci (Jiran a kol. 2008, 61).

NejstarSi depot zlatych prfedmétu pochazi zlokality Oc&ihov na
Podboransku, ktery byl nalezen pfi orbé v roce 1878. Depot se skladal ze
¢trnacti kusu draténého Sperku. Jednotlivé draténé kusy Sperku mély byt
propojeny a vytvaret jakysi fetéz (Hochstetter 1879). Druhy depot se
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nachéazi v Praze ve Vokovicich v poloze Spicata skala v udoli Sareckého
potoka. Depot byl objeven v roce 1889 skladajici se celkem z 15 zlatych
pfedmétl, které byly vytvorfeny ze zlatého dratu o hmotnosti 346 grama.
Bohaty soubor obsahuje jednoduchy nebo dvojity dratény Sperk.
Pfedméty se tvarové podobaji draténym Sperkim uloZenych v hrobech,
ale Sperky z depotu maji az desetkrat vétSi hmotnost (Jiran a kol. 2008,
61). Treti depot pochazi z Minic na Kralupsku z roku 1904. Depot se
skladal ze dvou zlatych nizkych manzetovych naramkd a nékolika
trubiek, které byly stoCeny ze zlatého dratku. Pravdépodobné se jednalo
o depot ulozeny jako kolekce Sperk( pro jednu Zenu. V zaznamu je
uvedeno, Ze v blizkosti depotu nebyly objeveny Zadné lidské ostatky (Pic
1905, 329-331).

vvvvvv

situace spociva s jejich interpretaci. OCcZihovsky depot by se dal
nejpravdépodobnéji vyloZit jako depot s ritualnim uloZzenim, jelikoz v misté
nalezu depotu se mél plivodné nachazet rybnik nebo Slo o misto trvale
zamokiené, coz je idealni terén pro ukladani obétin v pravéku. V blizkosti
byl nalezen jesté ojedinély nalez jazykovité hfivny (Jiran a kol. 2008, 61).
Depot z Minic se interpretuje jako ,rodinny poklad®, ktery se sklada ze
dvou nizkych manzetovych naramku a draténé spiralky, predstavujici
soucast nahrdelniku. Tento depot je ojedinély v tom, ze se nachazel
pohromadé v kulturni vrstvé sidlistniho prostfedi. Proto Pi€ovo tvrzeni, Zze
se jedna o ,rodinny poklad Sperkd“ muze byt spravny (Pi¢ 1905b!, 329).
Depot z polohy Spi¢atd skala z Prahy — Vokovic neobsahuje jenom
hotové Sperky, ale i tfi poSkozené zlaté draty, které mohly pochazet
zjinych draténych vyrobkl. Zde nemuzZeme vyloudit ani recentni
poskozeni. Kazdopadné depot je mozné interpretovat jako soubor
predmétd, ktery byl umysiné ukryty vyrobcem. Tvrzeni podporuje, Ze
depot byl ulozen pod balvanem a v jeho souboru se nachazi jednak
hotové Sperky, ale i mozny material pro vyrobu dalSich Sperka Jiran a kol.
2008, 61).
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8 ZAVER

Pfedlozena prace se zabyva problematikou sidelnich areald
unétické kultury v Cechéach. V prvni &asti prace jsem se zabyval problém
studia prostoru v archeologii. Po stru¢ném vyvoji této metody jsem se
vénoval rlznym pfistupim ke studii prostoru. Prvni pfistup se nazyva
Landesaufnahme, ktery spociva v systematickém sbéru archeologickych
dat s maximalnim moznym chronologickym rozpétim z oblasti
studovaného regionu. Archeologicka data byla ziskavana z muzejnich
sbirek, z vyzkumU a jejich archeologickych zprav nebo z publikovanych
archeologickych vyzkumd, Z novych vysledku pfinesenych
ze systematickych archeologickych povrchovych sbéri. Nasledné jsou
veSkeré archeologické data vyobrazena na mapé. Druhy pfistup
Siedlungskammer, je spojen s obdobim vrcholu téZby hnédého uhli,
jelikoz tento pfistup byl vyvinut, abychom ho mohli aplikovat metodu
Siedlungskammer do oblasti, kde dojde k odtéZeni pudy z velké plochy.
Cim dojde k nenavratnému znigeni archeologického dé&dictvi. Tetim
pFistupem a pro moji praci nejzasadnéjSim je teorie sidelnich areald, ktera
byla vytvofena hlavné za uCelem vyuzity velkého mnozstvi dat, které byly
v minulosti ve velkém nashromazdény. Druhym podnétem byla snaha
hledat jiné pravéké aktivity, které nesouviseji pfimo s pohiby a obytnymi
arealy, ale snazit se hledat vztahy mezi jednotlivymi arealy.

Mymi hlavni cili bylo charakterizovat sidelni arealy unétické kultury.
V praci bylo proto nastinén vyvoj unétické kultury a to hnedka z nékolika
rovin. Prvni rovinu pfedstavuje problematiku vyvoj chronologie a typologie
unétické kultury. Tato Cast byla jesté rozSifena o absolutni chronologii
unétické kultury. Druha rovina predstavuje zajem o badani unétické
kultury, ktery saha az do poloviny 19. stoleti.

V druhé Casti prace se zaméruji na konkrétni sidelni arealy unétické
kultury. Nejintenzivnéji jsem se vénoval sidlistim unétické kultury, kde
mym cilem bylo pfredstavit souCasny stav poznani a nastinit nékteré
problémy spojené se studiem sidlist unétické kultury. Nejmensi pozornost
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byla vmé praci vénovana pohfebistim, které predstavuji nejlépe
prozkoumany areal unétické kultury, proto jsem se soustfedil hlavné na
zakladni charakteristiku a prostorové vlastnosti a rozsah pohfebnich
areall. V posledni Casti jsem se soustfedil na ritualni praktiky, kultovni
mista a na vyrobni arealy unétické kultury. NejmenSi pozornost byla
soustfedéna na hmotnou kulturu unétické kultury.

9 SUMMERY

The presented work focuses on the problems of the settlements
areas of the Unétice culture in Bohemia. The aim of the thesis is to collect
a sets of settlement component Unétice culture, which is devided on
elderly and younger phase of Unétice culture. The firt part of the thesisi
will focus on the issue of settlement of the Early Bronze Age and theory of
settlemnets area. The main aim of the thesis will be to evaluate the
geographical and chronological variability of the settlement and at the
same time to describe the settlement structure of the Unétice culture
within the selected region. On based the analysis of selected components,
will try to reconstruct the settlement of the Early Bronze Age.

As the title of the thesis suggests, my aim is to investigate the
settlement areas of the Unétice culture. The area of interest of work is
limited to the territory of Bohemia. The site data, which can be seen in
Fig. 1, were obtained from the Archaeological Database of Bohemia
(ADC). From the database were selected all sites that were already
included in the Unétice culture. Here, | would like to point out that only the
sites with the name of the burial ground and the settlement are entered in
the picture. This designation has been selected according to the ADC
database, since all sites are interpreted either as a settlement or a burial
ground. Among other things, there were sites in the database that were
not assigned in any way. In the big case, these are small finds during
surface surveys, which is why they are not listed on the map, as there
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would be a considerable lack of clarity of the distribution of the Unétice
culture findings in Bohemia. At first view, it may seem from Fig. 1 that the
burial grounds of the Unétice culture and the settlement are very even, but
this is due to the interpretation of each discovered pit as evidence of the
settlement. Based on the evaluation of the data from the ADC, the region
of South Bohemia was also excluded for my work, due to the frequent
merging of the Unétice culture settlement with the surrounding cultures
and also because of its position as an isolated region compared to other
areas of Unétice culture.

One of the pitfalls of study of settlement sites is their field research,
which usually does not reveal, for example: whole settlement area, which
considerably limits the possibilities of study of the settlement complexes
and their components. Rarely, there is an opportunity to discover more
settlements areas in one research. We often encounter rescue
investigations to expose only a few housing estates but, given that it is a
rescue research, research is focused only on exposed pits or on space
that will be immediately destroyed by building activity. This situation
causes information from a new site to be explored, but research is often
influenced by a limited time spent on research, and the site itself is being
researched only for the purpose of obtaining basic site information such
as dating and object documentation. Very often, space and spatial
properties of objects are neglected. This situation is not always
addressed, especially because we rarely encounter research that would
uncover many areas of a culture or reveal the whole area.

The problem begin in studying the spatial analysts of the
settlements areas, as most of them are mostly located, mainly because
research is concentrated only on rescuing the area where the construction
will take place. Therefore, it is very difficult to study the space patterns
between residential, burial, production premises, storage and other areas.
It is only a matter of studying the spatial properties of an area. Particularly

in dwellings and residential areas, which have been given more attention
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only after 1950, but little when we will find out that the whole residential
area would be discovered in the research. Rather, we will encounter
researches where was discovered a house from the Unétice culture, but
mostly only one or two houses, or only part of the house. The most
explored part of the source base of the Unétice culture are as mentioned
burial grounds, which were intensively researched from the mid 19th
century to the first half of the 20th century. The advantage of burial
grounds is that the entire burial site has often been investigated, on the
basis of which the spatial properties can be monitored for selected
research.

As the title of the thesis suggests, my aim is to investigate the
settlement areas of the Unétice culture. The area of interest of work is
limited to the territory of Bohemia. The site data, which can be seen in
Fig. 1, were obtained from the Archaeological Database of Bohemia
(ADC). From the database were selected all sites that were already
included in the Unétice culture. Here, | would like to point out that only the
sites with the name of the burial ground and the settlement are entered in
the picture. This designation has been selected according to the ADC
database, since all sites are interpreted either as a settlement or a burial
ground. Among other things, there were sites in the database that were
not assigned in any way. In the big case, these are small finds during
surface surveys, which is why they are not listed on the map, as there
would be a considerable lack of clarity of the distribution of the Unétice
culture findings in Bohemia. At first view, it may seem from Fig. 1 that the
burial grounds of the Unétice culture and the settlement are very even, but
this is due to the interpretation of each discovered pit as evidence of the
settlement. Based on the evaluation of the data from the ADC, the region
of South Bohemia was also excluded for my work, due to the frequent
merging of the Unétice culture settlement with the surrounding cultures
and also because of its position as an isolated region compared to other
areas of Unétice culture.
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11 OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1: Mapa s lokalitami tnétické kultury v Cechéch.
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Obr. 2: Sidelni regiony unétické kultury v Cechach (Jiran a kol.
2008, 31).

Obr. 3: Plan unétického sidlisté z lokality Bfezno u Loun (Pleiner —
Rybova 1978, 370).
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Obr. 4. Postoloprty - podrobny plan vyzkumu z roku 1952 (Soudsky

1953, 311).
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Obr. 5: Postoloprty, dim ¢&. 24, zakrouzkované misto znaci recentni

zasah (Soudsky 1953, 317).
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Obr. 7:Pudorysny plan kulového domu z lokality Bfezno u Loun

(Hasek 1984, 6).



