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0. UVOD

V této praci bych se rada zabyvala podvodni archeologii v oblasti stfedni
Evropy z rlznych hledisek. PoCatky podvodni archeologie, stanoveni jeji
stoleti pravé v oblasti stfedni Evropy. Tato ¢ast archeologické védy nam poskytuje
data, ktera se obvykle v bézném prostfedi nezachovavaji. Organicka struktura
mnohych artefaktu za€ina zanikat jiz v okamziku jejiho stvoreni. Jakakoliv
konzervace, ktera se udala nahodné ¢i védomé, je pro archeologickou védu
nesmirné dulezita, jelikoz diky ni mizeme alespon z&asti rekonstruovat nebo
alespon vést diskuze o €astech lidského zivota v minulosti, o jejichz fungovani
nemame jiné zdroje, anebo jsou prfekroucené/nepresné/zidealizované vliadnouci
vrstvou. Voda je nejlepSim prirodnim konzervacnim prostfedkem, ktery nam nékdy
zachovava informace, podle nichz mizeme stanovit puvodni podobu artefaktu ve

velmi detailni podobé.



1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Podvodni archeologie je pomérné novou disciplinou v archeologii, ktera je
lehce pfehlizena ostatnimi terénnimi archeology (Bowens 2009, 4). Vodni prostor je
dalezitou soucasti nasi krajiny a hraje v ni dominantni roli. Vodni element vzdy
pritahoval lidské osidleni. Voda je diky svym chemickym vlastnostem a nizkému
obsahu kysliku vybornym pfirozenym konzervacnim prostfedkem k uchovani
organickych materialti po pomérné velmi dlouhou dobu. Zadny jiny archeologicky
kontext nedokaze tak dobfe konzervovat artefakt v pivodni podobé jako voda.
Mimo vodni prostfedi miZzeme nalézt vyborné zakonzervovany material
v extrémnich environmentalnich podminkach sucha, chladu ¢i neménné vysoké
vlhkosti s nizkym obsahem kysliku.

Vodni prostfedi nam tedy poskytuje Sirokou sbirku detailnich archeologickych
dat, diky nimz jsme schopni alespon Castecné zrekonstruovat Casti lidského zivota
minulych populaci, o kterych se ¢asto mohou vést pouze teoretické diskuze, jelikoz
se organicky material, jenz je pro vyfeSeni dané problematiky podstatny, témér
v bézné archeologické situaci nedochovava. Vyborné konzervovany material
uloZzeny v jezerech, mofich, fekach a raselinistich pro nas nabyva velice dllezité
hodnoty a vyznamu, kdy je schopen podpofit, zavrhnout €i ukazat novy nahled na
stavajici archeologicke teorie.

Rozvinuti technologie v oblasti potapéni béhem dvacatého stoleti otevielo na
poli archeologie dalsi pfistup k védeckému poznani. V povalecné ére doslo
k rozvinuti metodologie a zlepSeni technologického zazemi zajiStovalo zajem
o podvodni badani a pomalé narastani po¢tu archeologu s potapécskou licenci.
Bohuzel se stale i dnes potykame s problémem, Ze mnoho zajemcul o podvodni
archeologii se dostava na lokality bez dobrého védeckého zazemi a zacCinaji
zkoumat lokality bez archeologického vzdélani a zkuSenosti (& minimalnimi)
(Bowens 2009, 4).

Objevuji se rovnéz potize, stejné jako v klasické archeologii, Ze vyzkumy
nejsou dobfe jistény financné, coz se nékdy mlze odrazit na kvalité a rozsahu
vyzkumu, pokud je tym veden Clovékem, ktery dosud nenabyl dostatek zkuSenosti

v oblasti managementu podvodniho archeologického vyzkumu. Z tohoto dtvodu je



dllezité provadét pravidelné nedestruktivni badani v potencionalné
archeologickych lokalitach a vytvaret jejich evidence o jejich poloze a riziku
poSkozeni (komeréni, turistické apod.) a zajistit jejich ochranu do doby, kdy budou
vhodné podminky pro vedeni archeologického podvodniho vyzkumu a pfipadné

exkavace, at jiz z hlediska finan¢niho ¢i technologického (kazda nova generace

archeologu pfinasi s sebou lepsi a propracovanéjsi metodologii a kvalitnéjSi technologické zazemi)
(Bowens 2009, 4-5).

NejvétsSi potiz se objevila jiz v poloviné dvacatého stoleti spolecné s lepSim
potapécCskym vybavenim, které se stavalo dostupné i SirS§im masam. Po svété vzdy
kolovaly pfibéhy o potopenych lodi vezouci zlato pfes ocean a dalSich mnohych
pokladl. Tato vypravéni s sebou pfinesla vznik amatérskych skupin lovcu pokladd,
které se specializovaly na vyhledavani cennosti a jejich prodej na ¢erném trhu pro
rozSifeni soukromych sbirek. Mimo to se mezi potapéci Sifi obliba ,sbirani
suvenyr(" a zakladani amatérskych domacich soukromych sbirek a ,muzei" na
ukazku pro navstévy (Bowens 2009, 6-7). Vykradani téchto lokalit vedlo ke konci
Sedesatych a poc¢atkem sedmdesatych let k rapidnimu narustu archeologickych
exkavaci vrakul a jejich nasledné ochrané (Oxley — O’Regan 2001, 3-4). V dneSni
dobé jsou zkoumany vSechny typy vodniho prostfedi — mofe a pobrezi, sladkovodni
prostory — jezera, feky, rybniky a raSelinisté. Vznikaji nové a uzsi specializace

z hlediska podvodni archeologie.

Pojmy podvodni archeologie — co vse podvodni archeologie zahrnuje

V zahraniénim prostiedi se v oblasti podvodni archeologie setkavame
s nékolika pojmy a to: underwater achaeology, marine archaeology a maritime

archaeology (Jasinski 1999, 3).

1. Underwater archaeology — podvodni archeologie - je termin pro metodologii
druhu terénni archeologie. Vyhradné zahrnuje prace a lokality, provadéné pod
vodou (mofi, jezer, Fek, rybnikd apod.). Vyzaduje nasazeni potapécu. Sama o sobé
nenese v sobé zadna jina data nez z podvodniho prostfedi. MUze byt souc€asti
rozsahlejSiho odvétvi krajinné archeologie a v jejim ramci poskytovat data, ktera
rozSifuji vyzkumy vedené na sousi. V nékterych krajinnych komplexech je hlavnim
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zdrojem informaci, v jinych ma pouze doplfiujici charakter.
2. Marine archaeology — podmorska archeologie — ¢ast archeologického vyzkumu,
ktery se vénuje vztahu ¢lovéka a mofe. Data ze dna mofe, jako jsou sedimenty a
pozustatky lidské €innosti, jsou hlavnim zdrojem tohoto druhu podvodni
archeologie. Zabyva se rovnéz managementem, ochranou a vyzkumem kulturnich
reliktt ukryté pod vodou a jejich nasledné konzervace. Marine archaeology
zahrnuje stejné principy jako underwater archaeology jen s tim rozdilem, ze je, jak
jiz z nazvu vyplyva, zaméfena vyhradné na praci pod vodou v mofich a oceanech.
Jeji data tedy vyhradné pochazeji z podvodniho prostfedi mofi a stejné jako
u podvodni archeologie se muZze rozSifovat svymi daty védéni o rozmanitéjSim
komplexu krajiny. Sama o sobé je vS8ak zaméfena jen na praci pod vodou v mofich
a oceanech. NejCastéjSim zkoumanym materialem podmorské archeologie jsou
potopené vraky lodi, letadel, ponorek apod.
3. Maritime archaeology — pobrezZni/pfimorska archeologie — zabyva se veskerou
lidskou aktivitou, ktera je jakymkoliv zplsobem spojena s mofem. Dokonce i s jeho
symbolickym vyznamem pro Clovéka a jeho nabozenskym a psychologickym
vztahem. Jedna se o podobor podvodni archeologie a vyuziva pro svij vyzkum
vSechna data bez ohledu, zda jsou suchozemského nebo podvodniho charakteru.
Jako soucast pfimorské archeologie se Casto pfirozené objevuje podmorska
archeologie (marine archaeology). Metodika prace se zabyva jak archeologickymi
vykopavkami na plazich/pfistavech/bfezich, tak zaroven ziskava data za pomoci
nasazeni potapécl. Je velmi Casté, ze podmorska archeologie a pfimoiska
archeologie jsou navzajem propojené obory. V tom pfipadé se vyuZiva pojmu
primorska (Jasinski 1999,3).

Zvlasté v oblasti stfedni Evropy Ci jakékoliv kontinentalni zemé (i bez pfistupu
k mori) se setkavame se dvéma pojmy: waterland a wetland archaeology. Jedna se
o podobnou specializaci jako pfimofska archeologie, jen s tim rozdilem, Ze se
zabyva kontinentalnimi vodami nebo celym komplikovangjsim a ClenitéjSim
krajinnym celkim ve vztahu k ¢lovéku a lidské kultufe. Pouziva se hlavné ve
spojitosti s pravékym jezernim osidlenim (Coles — Coles 1989, 9). Pfimy ekvivalent
k waterland archaeology v Cestiné neni, doslova by preklad znél archeologie vodni

krajiny. Archeologie vodstva, pojem, jenz se také lehce nabizi, se mi nezda pfilis
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vhodny, nebot’ se v tomto oboru zkouma vztah Clovéka k sladkovodnim plocham
(jezerim) a spadaji sem i osidleni, ktera se budovala v blizkosti jezer (napf. alpska
jezerni osidleni) (Menotti 2004). Archeologie vodni krajiny vyvolava v ¢lovéku
presnéjSi a jasnéjSi sugesci toho, ¢im se tato ¢ast specializace vyzkumu zabyva.
Wetland archaeology je archeologii mokfadu/raselinist. Jedna se o hrani¢ni
podobor mezi klasickou archeologii a archeologii, zabyvajici se jakymkoliv
zpusobem vodnimi plochami. Vzhledem k tomu, Ze se mnoho mokradu/raselinist
nachazi v blizkosti jezer (napf. u jezera Dimmer a Federsee s nalezy z obdobi neolitu se
nachazi raselinisté), se archeologie mokiadl a vodni krajiny vzajemné prolinaji. Je
tedy velice Casté, Ze pokud je veden ryze podvodni vyzkum a v blizkosti (napt.
jezera) se nachazi raselinisté, je v ramci podvodniho projektu otevien také doplnujici
vyzkum raselinisté. Raselinisté pfirozené vznikaji z vodnich ploch ¢i v ¢astech fek,
kde se kumuluji sedimenty a jsou zde vhodné podminky pro uchyceni raseliniku.
Casto se nachazeji jako samostatna stratigraficka vrstva na dné jezera. Raselinik
ma silné konzervacni vlastnosti, diky kterym je ziskany archeologicky material,
hlavné organického puvodu, velmi zachovany a proto se vzdy vyplati uvolnit
prostfedky na tento doplnujici vyzkum
(Metzler 2003, 62-66; Schlichtherle 1998, 27- 38). Dulezitou a vyraznou soucasti
nalezu jsou pfirozené mumifikovana lidska téla. Metodologie podvodni archeologie

se zde vyuziva dle potfeby (Coles — Coles 1989, 9-30).

1. 1. TYPY VODNIHO PROSTREDI

Jak je feCeno v pfedchozich fadcich, typy vodniho prostredi, které jsou
zkoumany, se daji rozdélit do tfech zakladnich skupin — sladkovodni, mofe
s oceany a mokrady/rasSelinisté. S kazdym typem vodniho prostfedi pfichazeji
odlidné pozustatky lidské Cinnosti. Zatimco v mofskych vodach se nachazeji hlavné
pozUstatky potopenych lodi, pfistavl, zaplavenych dfive pobfeznich mést a jejich
tras, u sladkovodniho prostoru se jedna hlavné o archeologii mostd, lidského
(pravékého) osidleni, hrazi a zatopenych vsi kvuli vystavbé pfehrad. Zvlastni
kategorii jsou raselinisté, ktera v sobé dokonale konzervuji organicky material.
VyjimecCnou kategorii jsou zde lidska téla z raselinist, o nichz se vedou spekulace,
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jakym zpusobem se do nich dostala a za jakych okolnosti
(Bliujiené 2010, 136-156).

Sladkovodni prostor je zkouman z hlediska archeologie fek
(napf. Polacek 2011,178-183) a jezer, kde nejdiskutovanéjSim tématem zlstava
jezerni pravéké osidleni a ktery se zabyva otazkou, pro€ a jakym zpusobem lidé
minulych zaniklych kultur volili tento typ pfirodniho prostfedi. Snazi se
o rekonstrukci obydli, jejichZ pozustatky se zachovaly pod hladinou jezer La Téne,
Zurich, Bodamskeé jezero, Federsee (napf. Menotti 2004; Coles — Coles 1989),
Biskupin (napf. Makowiecki — Makohonienko - Noryskiewicz — Hildebrandt-Radke
2007).

Pokud se vratime k archeologii mofi a pobfezi, tento obor je rovnéz dulezity
z hlediska poznani nejstarsSiho useku lidskych déjin a lidské evoluce.
Archeologickym zkoumanim ve spojeni s oceanografii se daji ziskat dulezita data
o vyvinu stavu hladiny oceant a zakonzervovana archeologicka a
paleoenvironmentalni data jsou vhodna pro vyzkumy prvnich lidskych populaci na
zemi a jejich tehdejSich moznosti migraci (Bailey — Flemming 2008, 2-18). Pobfezi
poskytla jiz bohatou sbirku nejstar§ich kamennych nastroji — sekacu, otloukacu,
péstnich klind apod. Jsou stale vyhledavana nova s navaznosti na obdobi paleolitu
a mezolitu, na nichz by se mohly zkoumat lidské migrace a prvni osidleni. Objevuje
se vSak i kritika, Ze néktera pobfeZi, ktera byla identifikovana jako misto prvniho
lidského osidleni, jsou spiSe pfanim a snahou badatelll vehementné najit svoji
vlastni novou lokalitu (Gusick — Faught 2011, 27-30).

Vyhledavani v mistech mofem zatopenych uzemi, kde by se nachazela
prehistoricka osidleni se sbérem artefaktd, je velice naro¢né pro extrémné
rozlehlou velikost badané lokality v poméru s velikosti (miniaturnosti) hledanych
pfedmétl jako jsou kamenné nastroje, Skrabadla, hroty aj. Napomocné pro
paleoarcheologicky vyzkum je digitalni skenovani mofského dna, které pomaha
vytipovat vhodna uzemi pro prizkum (Gusick — Faught 2011, 27-45).

Typ vodniho prostfedi je ur€ujicim prvkem v organizaci podvodniho
prizkumu, financi, stanoveni konzervacénich podminek, pribéhu exkavace a pro

stanoveni ochrannych podminek dané lokality.



O jezerech

Pro podvodni archeologicky vyzkum je dulezité znat, s jakym typem vodniho
prostfedi se budeme setkavat a jaké podminky v ném muzeme €ekat, ¢imz si

muazeme zaijistit bezproblémovy pribéh badani a zvolit vhodné technické zazemi.

Typy sladkovodnich jezer

V oblasti stfedni Evropy se setkavame s dvaceti typy sladkovodnich jezer
(Rojek 2014, 219). Nejcastéji jsou zastoupena — jezera ledovcova (vznikla ginnosti
ledovce - proglacialni, morénova, karova, jezera vznikla roztanim mrtvého ledu), fluvialni jezera
(vznikla pfirozenym eroznim pusobenim toku nebo €innosti ¢lovéka — erozni, jezera z mrtvych
ramen Fek, jezera hrazena naplavy, meandrova jezera), eolicka jezera (vznik v aridnich
oblastech diky postupnému vyvati terénnich depresi — napf. Balaton), termokrasova a krasova
jezera (vznikla roztanim vody a krapnik( v jeskynich), meteoricka jezera (vznik po dopadu
meteoritu). Dale se déli podle odtoku vody na — bezodtokova/uzaviena,
odtokova/oteviena, prutocna (s pfitoky a alespon jednim odtokem) a konec€na (trvaly pfitok
vody, ale bez odtoku). Dale mame jezera hrazena (vznik zahrazenim fiéniho udoli),
kotlinova jezera (ve vyhloubenych kotlinach), udolni jezera (vytvofené v Fiénim udoli, napf.
zaskrcenim meandru) a jezera smiSeného puvodu, jez jsou spojenim predchozich typ(
(kotlinového, hrazeného a udolniho). Podle teploty se jezera déli na tepla (neklesne pod +4
stupné Celsia), chladna (v zimé teplota klesa pod +4 stupné Celsia) a studena jezera, kdy
teplota vody nevystoupi nad +4 stupné Celsia. Z hlediska biologického mame
jezera eutrofni (vysoky podil Zivin ve vod&) a dystrofni (vysoky podil huminovych kyselin, sem

spadaji raseliniété) (Chudziak — Kazmierczak — Niegowski 2011, 11-13).



2. KONZERVACE ARCHEOLOGICKEHO PODVODNIHO
DEDICTVI

2.1. UvOD

Artefakty nachazejici se pod vodni hladinou jsou vystaveny specifickym
prirodnim podminkam, které je pfirozené konzervuiji. Pfi provadéni podvodniho
prizkumu musime mit na zfeteli, Ze jakakoliv zména polohy nalezu mize mit
nenavratné devastujici nasledky (Mustacek 2011, 16). Z tohoto divodu je vzdy
dobré provést pfedbézné zjiStovaci ponory, které nam poskytnou informace
nejenom o poloze nalezl, ale rovnéz i o stavu zachovani. Velice dulezitou
informaci je okolni biologicka skladba vodnich rostlin a fas. Ty totizZ mohou
zpusobit, Ze artefakt na prvni pohled plsobi zachovalym dojmem, ale jeho tvar je
drzen danou rostlinou. Po prvni manipulaci s pfedmétem muze byt artefakt
nenavratné zni€en (Mustacek 2011, 20-23). Je dobré si rozmyslet, zda je vibec
nutné artefakt vyzvedavat Ci jen zajistit ochranu dané lokality a prizkum provadét
v zasadach nedestruktivniho archeologického prizkumu.

Voda pfirozené zpomaluje destruktivni procesy ponofenych predmétu diky
nizké pfitomnosti kysliku. Artefakty hned po svém vynofeni zacinaji podléhat
procesu oxidace, ktery velmi rychle devastuje dany pfedmét. Pro jakékoliv nalezy
plati zasada stabilniho prostfedi — neménné podminky umisténi artefaktu, at’ se
nachazi v pousti, v ledu, v baziné ¢i vodé vyhovuji zachovani pavodni formy
predmeétu. NejhorsSi pro artefakty jako takové jsou ménici se podminky — teplota,
vlhkost, biologické organismy, pedoturbace atd. Na tuto zasadu bychom neméli
zapominat. Vyzvednuti pfedmétu znamena extrémni zménu podminek okolniho
prostfedi, a pokud nezajistime témér okamzitou konzervaci, midzeme nenavratné
pfijit 0 cenna data zapsana do artefaktu (Hamilton 1997, 1). Z nastudovanych
dosavadnich informaci, kterymi momentalné autorka disponuje, se ji zda
nepravdépodobné, Ze by podvodni archeologicky odkryv nepfinesl néjaké ztraty a
podvodni lokality jsou Casto rabovany s vidinou osobniho zisku, proto v nékterych

oblastech je dobré zvazit vyzvednuti nalezu i s rizikem urcité ztraty pfi jejich
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presunu, aby byly zachovany pro nasledujici generace. Zvlasté pokud je lokalita
pod permanentnim najezdem lovcu pokladl nebo turistd bez povédomi o hodnoté
kulturniho dédictvi a jeho ochrané.

Konzervace nalez( musi byt zajiSténa jiz na dané lokalité hned po jejich
nalezeni, jelikoz zména prostredi urychli destruk¢ni procesy, jak je zminéno vySe.
Je dulezité, aby projekt zahrnoval specialisty v oblasti konzervace archeologickych
nalezl a zajistil jim zazemi pro kratkodobou konzervaci na odkryvané lokalité. Po
dostani artefaktl na lod &i bfeh mohou hned zahajit zajisténi podminek pro jejich
uchovani a dalSi transport do muzea, kde nastane konzervace dlouhodoba a
pfipadné restaurovani nalezd. Tato ¢ast vyzkumu je vysoce dulezita, stejné jako
manipulace s pfedméty pod vodou a bezpecnost potapécu, proto by se neméla
opomijet. Specialista v oblasti konzervace zajisti, aby artefakt byl o€istén od
vodnich organismu, zbaven Spiny a pfipadné soli a byl ulozen do podminek bez
destruktivnich vlivl na artefakty (Maarleveld — Guérin — Egger 2013 179-201).

Je rovnéz dulezité nezapominat na skute¢nost, ze i zména polohy pfedmétu
muze mit za nasledek nenavratné poskozeni, i pfestoze nebyly jesté vyneseny nad
povrch vody. Proto je velice nutné dobfe naplanovat pribéh ponort, a pokud se na
lokalité nachazi vétsi mnozstvi pfedmétu, které je nemozné vyzvednout v jedné
sméné, je dobré zvazit vyuziti stfidavého sménného systému vicero tymu, a pokud
to situace vyZaduje, pracovat i pfes noc, coz zajisti nepretrzité vyzvedavani
artefaktd nad hladinu vody. Tento zpUsob vyZaduje vysoky pocet potapécu.

V opacném pfipadé je nutné zajistit, aby nalezy byly mezi sménami zajistény pfed
moznym pfemisténim a jinymi destruktivnimi vlivy
(Maarleveld — Guérin — Egger 2013, 151-160).

Zde je dulezité zminit, Ze samotna konzervace artefakt( byva dokonce i
drazsi nez vyzkum samotny. Toto obCas vede k zanedbani konzervacni péce
s cilem uSetfit penize. Vzhledem k tomu, v jaké rychlosti probihaji destruktivni
zmény v chemickych vazbach uvnitf predmétu, je dobre, aby jiz pfi planovani
projektu nebyla podcenovana konzervace. V pfipadé nedostatku financi je lepSi
vyzvednout na zemsky povrch méné artefaktl a u zbytku zajistit, ze nebudou
vodnimi procesy premistény. Rozhodné nesmi Cekat desitky hodin &i par dni

v bedné na pfevoz do muzea bez kratkodobé konzervace. | béhem této pomérné
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kratké chvile se mlze stat, Ze sluSné zachovany pfedmét, jenz nam podava velmi
Gitelné informace o jeho puvodni podobé, se muze pfeménit v prach

(Maarleveld — Guérin — Egger 2013,179-201). Rovnéz ani v muzeu se nesmi stat,
aby pfedméty vyzvednuté z vody Cekaly v pytlicich ¢i bednach nékde na chodbé na
uvolnéni ¢asu a penéz na jejich zpracovani, jak to bohuzel ¢asto byva, protoze
kvuli fyzikalné-chemickym zménam v molekularnich vazbach pfedmétt by nezbylo

ke konzervaci témér nic.

2. 2. ETIKA KONZERVATORA

Zde bych se rada vénovala a pfipomnéla nékolik zasad konzervace
kulturniho dédictvi, které byly pfijaty Mezinarodnim institutem pro konzervaci
(International Institute for Conservation — IIC) jako prakticky pravodce pro vSechny

konzervatory (Hamilton 1997, 4-6).

1. Respekt pro zachovani celistvosti pfedmétu.

Pfedmét jako takovy je souborem estetickych, archeologickych, historickych
a fyzickych vlastnosti, které mu propujcuje jeho jedine¢nost a hodnotu. Tyto
vlastnosti jsou vzajemné propojeny a specialista v oboru konzervace k nim musi
pfistupovat se stejnou mérou. Estetika je zavisla na formé pfedmétu a jeho
archeologicka vypovéd nemuze byt kvalitné interpretovana, pokud opomijime
nékterou z téchto vlastnosti. Zaroven pfedmét byl souéasti historickych udalosti, se
kterymi tvofi struktury, které nam pomahaiji chapat pribéh déjin. Z téchto dlvodu je
pracovnik povinen respektovat artefakt z celistvého hlediska, aby zachoval

vypovédni hodnotu daného predmétu.

2. Zpusobilost a dovednosti

Odpovédnost pracovnika za jeho praci, provadénou na historickych a
umeéleckych predmétech prameni z jeho vlastnich zkusenosti a profesionalnich
limitd.
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3. Neménnost standard(

Kazda historicka nebo umélecka prace, ktera je specialistou v konzervaci
zpracovavana, musi byt konzervovana s nejvyssimi standardy bez rozdilu hodnoty
pfedmétu Ci jeho zachovalosti. Standardy konzervace jsou vzdy neménné bez
ohledu na kvalitu ¢i cennost pfedmétu. Vybér konzervacnich metod neni ¢inén
z téchto dvou hledisek, ale pouze z hlediska zachovani vypovédni hodnoty
predmeétu, jakozto celistvého souboru archeologickych, historickych, uméleckych a

podobnych dat.

4. Vhodnost postupu

Odbornik v oboru konzervace nikdy nezvoli ani nedoporuci postupy

konzervace, které jsou nevhodné pro historickou ¢i uméleckou praci.

(Hamilton 1997, 4-6)

2. 3. ARCHEOLOGICKY MATERIAL

Archeologicky material obecné délime na organicky a anorganicky. Pod
vodou se nachazeji veSkeré znamé materialy, s kterymi se setkavame jinde, pouze
pfirozené konzervované vodou - kosti, parozi, slonovina, zuby, kov, dfevo, klze,

keramika.

2. 4. PRICINY PONICENI ARTEFAKTU

Dfive nez se dostaneme k problematice jednotlivych druht materiald a
postupu jejich konzervace, zminila bych v téchto fadcich biologické procesy, které
postihuji ponofené artefakty a podili se na procesu jejich zni€eni. PfiCina devastace

pfedmétl nachazejici se pod hladinou vody neni jen jedna, ale hned nékolik.
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Jedna se o poniceni fyzikalné-chemické, biologické a mechanické
(Mustacek 2014, 17-25).

Z fyzikalné-chemickych procesu jsou artefakty vystaveny pusobeni vody jako

takové. Voda je souborem chemickych prvkd, které plsobi na ponofeny predmét.
At uz se jedna o tlak, pfitomnost soli a dalSich mineralu, kterymi je pfedmét
saturovan, pfitomnost kysliku ve vodé nebo jeji teplotu, vSe ovliviiuje a deformuje
podobu ponofeného pfedmeétu. Voda je komplexnim médiem pro vSechny tyto
procesy a zivouci makro a mikroorganismy. Je rovnéz katalyzatorem pro aktivizaci
chemickych a biologickych procest (Mustacek 2014, 17-18).

Fyzikalné-chemické procesy vody zpusobuiji rizné druhy poskozeni
materialu. Saturuje pfitomnymi solemi keramiku, sklo a kdmen, coz poskozuje
strukturu materialu a nici jeho povrch. Pokud pusobi na kov, je pFi€inou velmi
intenzivniho procesu koroze, ktery mize skongit naprostym zni¢enim pfedmétu
(Mustacek 2014, 17).

NejcitlivéjSimi pfedméty na pusobeni vody jsou dfevo a organicky material.
Kromé toho, Ze voda je zde hlavnim €initelem v procesu biodegradace, rovnéz
narusuje a zeslabuje jejich organickou strukturu, ktera je pak citlivejsi na dalSi
biologické, fyzikalné-chemické a mechanické procesy probihajici pod vodou
(Mustacek 2014, 17). Zvlasté zmény teplot, opétovné vysychani a ponofovani do
vody zpuUsobuiji jejich deformaci a pavodni formy jsou ztraceny. NejintenzivnéjSim
zasahem je proména vody v led. Ve difevénych pfedmétech voda zdvojnasobi svuj
objem a pfedmét po navraceni vody do tekuté formy se mize rozpadnout
(Hamilton 1997, 25).

Dal3im velmi vyznamnym fyzikalné-chemickym procesem je plsobeni soli.
Soli jsou pro artefakty rizikové zvlasté kvuli jejich chemické reakci, ktera probiha
mezi soli a vodou, diky ¢emuZz vznikaji kyseliny, které narusuji strukturu pfedméta
(Mustacek 2014, 18).

Pfi rozpousténi se soli déli na dalSi jednotlivé prvky: vapnik,
hydrogenuhli€itan, sodik a chlorid. Hlavnimi prvky jsou v mofské vodé sodik a
chlorid, mimo dalSich mineralt. Plsobeni soli na archeologické materialy (zviasté
keramiku a kamen) je nebezpecné v okamziku, kdy jsou rozpusténé soli nasaty (diky

porozité predmétu) dovnitf pfedmétu. Po jejich vyzvednuti na povrch zde diky zméné
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teploty a vlhkosti zagina proces krystalizace. Voda se odpafuje a zlstava
koncentrovany mineral, jenz timto procesem ziskava na objemu, ¢imz ni¢i okolni
strukturu predmeétu. Proto je vzdy nutné okamzité po vyjmuti uchovat nalez
ponofenim do sladkovodni lazné az do zahajeni procesu jeho odsoleni
(MustacCek 2014, 18).

Zvlastni pozornost by méla byt vénovana artefaktiim, které jsou muzejné
vystaveny v blizkosti mofe v otevieném prostoru, kde na né pusobi atmosféricka
vihkost spolecné s okolnim prostfedim. Jedna se obvykle o kovové pfedméty, jako
jsou kotvy vystavené pfed muzeem, déla na hradbach pfistavni pevnosti apod.
Voda z more se neustale vyparuje a zapisuje se do okolniho vzduchu jako
atmosféricka vihkost. Spole€né s ni se odparuji i soli. Tyto rozpusténé soli ulpivaji
vytvarené vzduchem a zpuUsobuijici jejich korozi. V pfipadé kamene a keramiky (¢i
jiného porovitého materialu) se rozpusténeé soli vstfebavaji dovnitf predmétu a po
odpafeni vody nastupuje jiz zminéna krystalizace, ktera artefakt poskodi, nejCastéji
jeho povrch a barvu (Mustacek 2011, 18).
pfitomnost a nepfitomnost ur€uje aktivitu organismu ovliviujici kvalitu zachovani
archeologického materialu. Dale spousti rizné chemické reakce, které poskozuji
potopené artefakty — napf. korozi kovovych pfredméta. Zde plati zasada pfimé
uméry, ¢im vétsi mnozstvi kysliku voda obsahuje, tim rychleji zplusobuje devastaci
materialu. Pfitomnost kysliku je zavisla na hloubce, teploté a vodnich rostlinach,
které jej produkuji. Cim v&ti hloubka, tim je jeho koncentrace nizsi a artefakty jsou
|épe pfirozenym zplsobem konzervovany. Schopnost vody vazat na sebe kyslik je
zavisla na jeji teploté. Studena voda vaze kysliku vice a tepla méné. Mnozstvi
pritomného kysliku v hloubkach urcuje fotosyntéza vodnich rostlin, které se zde
nachazeji (Mustacek 2011, 19).

Vlhkost a teplota pusobi na artefakty pod vodou podle jejich materialu.

V prostfedi s extrémni relativni vihkosti a zménami teplot mohou vést k doCasné ¢i
trvalé deformaci pfedmétu. Vihkost a teplota plsobi na rozvoj mikroorganismu a
podminuji spousténi chemickych procesu. Jak jiz bylo zminéno, problematickeé je

padani teplot pod bod mrazu a nasledné stoupani teploty. Tento proces muize
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nenavratné poskodit predmét. Rovnéz se musi dbat, aby predmét byl odsolen
dfive, nez by klesla vihkost pfedmétu a tim by krystalizovaly pfitomné soli
(Mustacek 2011, 19).

Biologické procesy jsou vytvareny plsobenim makroorganismu a

mikroorganismud. Mezi makroorganismy ve vodé patfi ZivoCichové a rostliny, které
vytvareji kyslik. Zivogichové mohou archeologicky material pfemistovat, hledat

v ném utocCisté. Rostliny se Casto uchycuji na ponofeném organickém i
anorganickém materialu (dfevo, hlina). Nékteré archeologické lokality se svymi
nalezy se zaroven staly sou€asti koralového utesu. Mezi zivocCichy, ktefi se nejvice
podepisuji na artefaktech, patfi Teredo navalis. Jedna se o druh moFského Cerva,
ktery se Zivi dfevem. Jeho pfitomnost ve vodé (slané) urCuje, zda lokalita bude Ci
nebude bohatym nalezistém dfevénych artefaktul, zvlasté lodi. Mikroorganismy
pusobi na artefakty vylu€ovanim organickych kyselin, které negativné plsobi na
povrch predmétu (Mustacek 2011, 20).

DalSimi dulezitymi skupinami jsou fasy, zpusobuijici fotosyntézu a produkuijici
kyslik, které jsou schopné prezit i v extrémnich podminkach; bakterie, jez jsou
schopné se dostat do poérovitych materiall, zvlasté organického materialu (zviaste
dfevo) mUZou zpUsobit nenavratné zniceni pfedmétu, protoze se zZivi jeho
organickou sloZkou. Naopak plisné jsou schopné kolonizovat nejenom drevo, ale i
papir, lepidlo, kazi, textil a dalsi. Zvlastni skupinou jsou houby. Kolonizuji dfevo,
kamen a sklo (Mustacek 2011,20-22).

Mechanické procesy, kterym jsou nalezy vystavovany pod vodou, jsou

puvodem pfirodnich faktor( nebo faktoru lidského. Z lidskych aktivit je nejcastéji
nalez ni€en neprofesionalni manipulaci pfi odkryvu, rybafenim, turistickym
potapénim, kdy nejsou respektovana pravidla ochrany lokality, padlovanim,
inZenyrskymi podvodnimi pracemi a mnohymi dal§imi. Z pfirodnich faktoru
jmenujme pfiliv a odliv, vinobiti, katastrofy rGzného puvodu, plsobeni pisku jako

abraziva, zivot rostlin a zvifat (Mustacek 2011, 23).

2. 5. KOSTI, ZUBY, SLONOVINA A PAROZI

Sedmdesat procent kosti, slonoviny a parozi je tvofeno anorganickou
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mFizkou, tvofenou fosfore€nanem vapenatym, riznymi uhli¢itany a fluoridy. Jejich
organickou tkani je osein, ktery zabira tficet procent jejich vahy. Na
archeologickych lokalitach je osein rozloZen hydrolyzou a anorganicka slozka se
rozpadne pusobenim kyselin. V podvodnim prostfedi mize byt tento material
redukovan do podoby pfipominajici mofské porovité houby. Za urcCitych okolnosti
se muze spustit proces, kdy je osein vyménovan za mineralni soli a kiemik, ¢imz
pfejdou do podoby fosilii. Kostni material miaze byt pouze oc€istén, zesilen a

stabilizovan, restaurace je Casto nemozna (Hamilton 1997, 23).

Postup konzervace

Ocistime povrch od Spiny za pouziti mydla s vodou nebo alkoholu. Pouziti
alkoholu vysousi povrch, proto nemusi byt vzdy vhodny. Poté peclivé osuSime
rucnikem. Pfi zvoleni mydla s vodou dbame na to, aby kost byla v kontaktu s vodou
po dobu nezbytné nutnou. Poté vezmeme kartacek a jemné vykartaCujeme. U silné
poSkozeného materialu dbame nejvyssi opatrnosti s jeho manipulaci a €isténim,
zvlasté kartacovanim (Hamilton 1997, 23).

Pokud pfedmét pochazi ze slané vody (ve stfedni Evropé z Baltického more) je
nutné odstranit sul ulpivajici na/v kosti. V okamZiku, kdy se pfedmét vysusi, sul
Dokonce v nékterych pfipadech muze znicit vzorek. Sul musi byt odstranéna jesté
v rozpusténém stavu, tedy dfive nez k procesu krystalizace uvnitf materialu dojde.
sladkou vodou az do urovné, kdy je procento chloridu v kosti vyrovnano na
pfijatelnou mez. Pokud to artefakt vyZzaduje, vymyva se ve sladké vodé a nasledné
ve vodé deionizované (Hamilton 1997, 23).

Sdl muze byt rovnéz odstranéna v postupnych laznich sladké vody. Samotna
neopracovana zvireci kost se mize okamzité namocit do sladké vody hned po
datovani kosti. U kosténych artefaktll se doporucéuje, aby se nejdfive namocily do
roztoku tvofeného ze sedmdesati procent slané vody a dvaceti péti sladké. Poté se
pripravi lazen z padesati procent slané a padesati sladké vody. Posledni smésici

slané a sladké vody je roztok dvacetiprocentni a sedmdesati pétiprocentni
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(slana/sladka). Nasledné artefakty putuji pouze do vody sladké. Toto postupné
vymyvani je velice Setrné a zajistuje, Ze nedojde k poskozeni pfedmétu trhlinkami,
které se mohou vyskytnout po pfimém ponoru ze slané vody do sladkeé.

U neopracovanych zvifecich kosti se zfidka vyuziva metody, kdy po vymyti soli ve
sladkovodni lazni se nalez ponofuje do vody deionizované (Hamilton 1997, 23).

Pro zjisténi, zda voda, ktera byla pouZzita pro vymyti soli v kosti, obsahuje
jesté néjake stopy soli, se vyuziva chemické metody, kdy se uziva nitrat stfibra,
ktery se vyuziva pro urCeni pfitomnosti chloridu sodného. Pokud test na chlorid
sodny vyjde jako negativni, mame jistotu, i kdyz ne uplné stoprocentni, Ze po
vyschnuti predmétu se v jeho struktufe nebudou nachazet hrudky soli, které by
vedly k poSkozeni predmétu (Hamilton 1997, 23-24).

Pokud ma kost/parozi/slonovina poskozenou strukturu, muze se pro
odstranéni morské soli vyuzit pétiprocentniho roztoku Acryloidu B-72, ktery se
posléze vymyje. Zajisti se tak odplaveni chloridu sodného z materialu
(Hamilton 1997, 24).

Vysuseni kosti/paroZi/slonoviny se provadi v sérii alkoholovych laznich.
Zacina se roztokem z padesati procent vody a alkoholu a pokraCuje se az na
devadesatiprocentni pfitomnost alkoholu. V konecné fazi se kost ponofi do roztoku
pouze za stoprocentni pfitomnosti alkoholu. Pro zuby a parozi se nékdy od tohoto
postupu ustupuje a voli se pozvolnéjSi metoda dehydratace materialu, zvlasté
u pfedmétu, kde se na povrchu nachazeji trhliny €i jsou jinak poSkozeny. P¥ilis
rychlé vysuseni by mohlo zhorsit stav pfedmétu. V téchto pfipadech se pfipravuje
roztok z devadesati péti procent vody a péti procent ethanolu. Kazda dalSi lazen
obsahuje navySeni ethanolu o pét procent na ukor vody, az dospéjeme do stadia
lazné z roztoku se stoprocentni pfitomnosti ethanolu (Hamilton 1997, 24).

Pfedmét muze byt rovnéz vysusen promytim ve dvou laznich s acetonem. Ve
velmi kritickych pfipadech mize byt pouzit misto acetonu diethylether
(Hamilton 1997, 24).

2.6. SEMENA A ROSTLINNY MATERIAL

Pro vétsinu rostlinného materialu a semen je pouzit stejny postup, jako je
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popsan u kosti a pridruzeného materialu. Jakmile jsou vyneseny nad hladinu vody,
je nutné zbavit material Spiny, vymyt pfipadnou sul a vysusSit v sérii alkoholovych

laznich a celkové zajistit stabilitu materialu (Hamilton 1997, 25).

2. 7. KERAMIKA

O keramice obecné plati, Ze sama o sobé je vodnim prostfedim dobre
konzervovana s minimalnim poskozenim. Podstatné pro uspésnou konzervaci
keramiky je schopnost spravné identifikovat druh materialu — zda se jedna
0 palenou hlinu, kameninu Ci porcelan, jelikoz se nachazi odlisné postupy jejich
nasledné konzervacni péce (Hamilton 1997, 26).

Kamenina spolecné s porcelanem je vypalovana pfi velmi vysokych
teplotach, které zpUsobuji velice dobrou odolnost a nepropustnost vucéi vodé.
Dokonce je tento material odolny vici slané vodé a neabsorbuje do sebe sul, proto
neni potfebné zdlouhavé vyplachovat chlorid sodny jako u jinych material. Jedinou
vyjimku tvofi pfipad, kdy je nadoba zdobena glazovanim. Sul se totiz dostava do
prostoru mezi glazurou a porcelanem/kameninou. Pokud neni odstranéna, zdobeni
je nasledkem krystalizace soli nenavratné poskozeno (Hamilton 1997, 26).

Dobre vypalena keramika potfebuje jen omyti sladkou vodou spole¢né
s pfidavkem Setrného chemicky neagresivniho saponat. Pfi myti pouzivame mékky
kartaCek. Stejné jako u keramiky ze suchozemskych lokalit je nutné byt opatrny,
aby nebyla kartaCckem posSkozena vyzdoba. Rovnéz musi byt vénovana pozornost
pfipadnym zbytkam jidla, pigmentu, semen apod., které jsou dilezitymi

archeologickymi daty pro rekonstrukci lidské minulosti.

2. 8. PALENA HLINA

Palena hlina ponofena do morské vody mize do sebe absorbovat sil. Také
byva saturovana prekrytym sedimentem, usazenym na dné vodni plochy. Ten
muze obsahovat uhli¢itan vapenaty a siran vapenaty. Pokud se nadobi z palené

hliny nachazi v blizkosti kovovych pfedmétd, absorbuje do sebe chemické Castice
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vznikajici reakci mezi kovovym pfedmétem a vodou. NejCastéji se setkavame

s reakci mezi zelezem a vodou. Rozpusténé soli chloridl, fosfatu a nitratd jsou
nejvice nebezpecné pro zachovani chemické stability predmétu, proto musi byt
odstranény. Rozpusténé soli jsou hydroskopické. Jak relativni vihkost okoli roste a
zase klesa, tak sul diky krystalizaci miaze narusit povrch nadoby. NejlepSim
zpUsobem, jak z materialu dostat roztok soli, je proplachovani sladkou vodou.
Rovnéz se mlze pouzit voda deionizovana. Proces proplachovani materialu je
velice zdlouhavy. Pouziva se jeden jednoduchy trik pro zajisténi vymyti roztoku soli
uvniti nadoby. Nadoba Ci jeji zbytky se vilozi do rezervoaru u toalety a po nékolik
dni kazdy navstévnik splachnutim vyménuje vodu, ¢imz se zajisti pravidelna a
Casta vyména slané vody za sladkou. Tato na prvni pohled velice prosta metoda je
velice efektivni. Poté mohou nasledovat, pokud je potifeba, 1azné v deionizované

vodé. Na fadu pfichazi stabilizace pfedmétu Acryloidem B-72 (Hamilton 1997, 26).

Odstranéni nerozpusténych soli

Odstranéni nerozpusténych soli se nejlépe provadi mechanicky za pomaoci
zubniho kartacku, skalpelu €i podobného nastroje, kdyz je predmét mokry.
Nerozpustné soli mohou byt odstranény za pomoci chemické metody. Je ovSem
lepSi nejdrive zvazit, zda mechanicka metoda neni dostacujici, protoze Spatné
zvolena chemikalie Ci jeji pomér mluze vazné poskodit pfedmét. Pfed pouzitim
chemické metody je nutné nejdfive namocit pfedmét do vody. Nejvice se vyuziva
kyseliny dusi¢né, kyseliny Stavelové a kyseliny chlorovodikové. Vzhledem
k vysokému riziku poskozeni materialu nezkuSenosti pracovnika se ovSem
doporucuje odstranit zbytky nerozpustnych soli mechanickym zptusobem
(Hamilton 1997, 26).

2.9. SKLO

Sklenéné predméty byvaji jedny z nejodolnéjSich vici okolnim vlivim a pfi
archeologickych odkryvech se fadi k nejstabilngjSim materialim. Ale i u skla

muzeme nalézt priklady, kdy se material snadno rozpada. Jedna se obzvlasté
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o sklo ze sedmnactého stoleti (Hamilton 1997, 30).

V idealnim pfipadé sklo obsahuje kolem sedmdesati az sedmdesati Ctyr
procent oxidu kfemicitého, Sestnact az dvacet dva procent alkalii, sody nebo potase
(uhligitan draselny, velmi ¢asto derivovan ze dfevéného popela) a pét az deset procent oxidu
vapenatého. Sklo se vymyva pod proudem tekouci vody a namodi se do lazné
s destilovanou vodou. Nasledné se vysusSuje ve dvou alkoholovych laznich a
nakonec, pokud je zapotiebi, aplikuje se Acryloid B-72 (Hamilton 1997, 30).

2.10. DREVO

Drevo, jez je organického plavodu, se fadi mezi archeologické materialy,
které obvykle podléhaiji rychlému rozkladu skrze biologické procesy — plisné,
houby, hmyz. Zvlasté nase Ceské prostredi se vyznaCuje vysokym poctem
dfevokazného hmyzu — tesafik, kirovec apod., proto se u nas difevéné nalezy fadi
k velice vzacnym a pfi dobrém zachovani je snaha, co nejlépe zajistit predmét vuci
destruktivnim procesim. Situace, kdy nachazime drevo ve stavu, jenz se da nazvat
pomeérné slusna zachovalost €i dokonce vyborna, jsou obvykle pouze dvé —
vysuSeni dieva Ci jeho konzervace ve stabilné vihkém prostfedi, kdy procento
vihkosti je neménné a je tak zabranéno napadanim drfevokaznych hub, plisni a
hmyzu. Stabilni vihkost, ktera zajiStuje dobrou konzervaci dfeva proti napadeni, se
témér vyluéné nachazi ve vodnim prostfedi. Potopenim/ponofenim artefaktu
prestava na dievo pusobit kyslik, navic dochazi k velice zajimavému chemickému
procesu, pfirozené konzervacénimu, diky némuz mizeme rekonstruovat podobu i
velice starych, pravékych, nalezd. Pokud ovéem v dané lokalité neziji dfevokazni
Cervi (Jeli¢ 2011, 55).

Pred popisem chemického procesu, ke kterému dochazi u dfeva
nachazejiciho se pod vodou, si jej nejdfive rozdélme na zakladni typy — dfevo tvrdé
a mékké. Toto déleni je dulezité pro jeho uspésSnou konzervaci. Dfevo tvrdé
pochazi z listnatych stromU — typickym pfikladem je dub a bfiza. Tanin, jenZ se ve
dfevu nachazi, pfirozené chrani dfevo pred jeho degradaci. Dfevo obsahujici
vysoké mnozstvi taninu se zachovava ve velmi dobrém stavu. Artefakt ponofeny ve
vodé zacne podléhat procesu, kdy bakterie narusuji celuldzni strukturu. Voda
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zaCne vymyvat z dfeva jako prvni Skrob a cukr spoleCné s dalSimi mineralnimi
prvky (napf. bfiza v sobé obsahuje vysoké procento cukernatych latek), dale barvivo, tanin a
dalsi prvky. Skrze proces hydrolyzy jsou narudovany dalsSi molekuly tak, Ze se
dievo stane velice savym v(ci vodé, kterou do sebe nasava jako houba

(Hamilton 1997, 34-35).

Konzervace dfevénych artefaktt vyjmutych z vodniho prostfedi narazi na
jeden zasadni problém. Po vyjmuti z vody, kdy se zaCina odparovat voda, dochazi
k deformaci tvaru artefaktu, ktery ztraci na svoji velikosti. Pokud se navic
nachazime v klimatickych podminkach, kdy se v pravidelnych ro€nich obdobich
méni voda na led, dievény artefakt mohl byt mnohokrat poSkozen zvétSovanim
objemu zmrzlé vody a jejim naslednym roztanim. Struktura dfeva muaze byt uvnitf
natolik naruSena, Ze voda muze na urcitych mistech pUsobit jako vypli, ktera mu
zachovava tvar. Proto hned po vyjmuti artefaktu z vody jej ponofime do kadé
s vodou, nez bude zajisténa jeho konzervace, kde voda uvnitf artefaktu bude
vymeénéna za impregnujici substanci (Jeli¢ 2011, 57).

Konzervace zacina nejdfive fotografickou dokumentaci a detailnim popisem
puvodniho stavu pfedmétu. Poté se pfedmét ocisti od Spiny, dfevokaznych hub a;j.
ve tficetistupriové vodé za pouziti kartackl a skalpelt nejraznéjSich velikosti.
Béhem Cisténi je predmét pravidelné omyvan pod pomalym proudem sladké vody.
Po ocisténi za€ina prizkum pfedmeétu, ktery se snazi stanovit pavodni podobu
dfeva a stav poSkozeni artefaktu. Po vizualnim prizkumu pfedmétu se pfechazi
k odstranéni soli, které by svoji krystalizaci nenavratné dfevo znicily. Dfevéné
pfedméty se ponofi do lazné destilované vody s pfimési kyseliny borité (roztoku
boraxu) v poméru 7:3. Po Ctyfech tydnech se voda s chemickou pfimési vyménuje
a proces pokracuje az do jejich odstranéni. Poté je doporu€ovano pokracovat
v laznich jen s destilovanou vodou, pro zajisténi jistoty, Zze chlorid sodny byl
odstranén (Jeli¢ 2011, 59).

Nasledné je dfevo impregnovano za pomoci polyethylenovo-glykolové (PEG)
metody. Polyethylene-glykol je synteticky polymer, ktery se pouZiva pro nahrazeni
vody nasaklé uvnitf dfeva. Dfevo je saturovano polyethylenem glykolem az do faze,
kdy se v ném jiz nenachazi voda (Hamilton 1997, 34-40; Jeli¢ 2011, 59-63).

VysuSeni pfredmétu se déje pomalym procesem pfi relativni vihkosti vzduchu
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padesati péti procent a teploté dvaceti stupnu Celsia (Jeli¢ 2011, 63).

2. 11. KUZE

Z mého vlastniho hlediska se kozené artefakty radi k nejzajimavéjSim
nalezam, jelikoZ v sobé& mohou nést velice zajimava archeologicka data — zbytky
stehu, barveni, stfih, ryti a zdobeni, dalSi organické zbytky ulpivajici na kuzi aj.
Artefakty vyrobené z tohoto materialu mohou byt riznorodé — kozené lodé, pravéky
(i jiny) odév, soucasti odévu — pasky, opasky, mésce apod., zbroje a doplriky pro
zbrané (pochva, potaZeni &titt, chraniée...), méchy na vodu, kovaiské méchy, potahy
nabytku, soucasti stroju — femeny, popruhy, jezdecké potfeby — sedla, uzdy, bi¢e a
nespocet dalSich. Pro uspé&Snou konzervaci kuze je nejdulezitéjsi zvolit nejSetrnéjsi
postup, jenZ nam poskytuje jistotu, ze riziko zmén, které by mohly byt vyvolany
reakci mezi chemikalii a materialem, bude minimalni. Pro konzervaci kuze plati
stejné zasady jako u jinych poérovitych materialt (Hamilton 1997, 44), jenz jsou
popsany v podkapitolach o keramice a kostech (viz str. 17 a str. 14).

Je velmi dulezité odstranit pfipadné bulky soli. Celou konzervaci kiize
pfedchazi myti pro odstranéni vSech nanosu a Spiny, které na materialu ulpély.
Nejdfive je vhodné zkusit odstranit Spinu jen v samotné Cisté sladké vodé bez
pfidavku mycich prostfedku. Pokud zjistime, Ze tato metoda neni dostate¢na,
muzeme pfistoupit k pouziti vhodného myciho prostfedku, ale je vzdy nutné mit na
mysli, Ze jakykoliv myci prostfedek muze byt na kiiZi agresivni. Pro myti kuze se
nabizeji dalSi alternativy jako ultrazvukova CistiCka, mechanické odstranéni Spiny
za pomoci mékkych kartacku, pouziti €isticiho vodniho paprsku, ultrazvukovy zubni
kartaCek. Pokud je znecisténi veliké a je tfeba pouzit chemického cisténi, vybirame
jemny myci prostfedek, jenz se mlze pfidat do vody pouze v malém mnozstvi —
okolo jednoho procenta v koneéném roztoku. Misto myciho prostfedku mize byt
pouzit i hexametafosfore€nan sodny ve stejném poméru. Pokud by se pouZil
komercni zmékcovac vody, je nutné se ujistit, Zze vysledné ph je v rozsahu tfi az pét
(Hamilton 1997, 44).

Je nutné nezapominat, Ze jakékoliv pouZiti chemickych pfidavki do roztoku
vody zvysSuje riziko nechténého poskozeni materialu béhem konzervacniho procesu
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a pfipadné ztraty archeologickych dat. Dbame zvySené pozornosti pfi vybéru
myciho prostfedku, protoze nékteré chemikalie mohou nenavratné poskodit
kolagen obsazeny v kuzi (Hamilton 1997, 44). U kiZe plati zasada, Ze je lepSi
neodstranovat pfili§ stabilni necistotu nez kazi zni€it intenzivnim mytim

(Jeli¢ 2011, 64).

Pro odsoleni kiize se po umyti necistot klize propira proudem vody a
nechava se dlouhodobéji odsolovat ve sladkovodni lazni s Cistou vodou. Je
doporucovano vodu v lazni po tydnu vyménovat. Klze v lazni zastava tak dlouho,
nez je odsolena (Jelic 2011, 64).

Po umyti a odsoleni nastupuje proces vysuseni. Tak jako u jiného materialu,
ktery byl dlouhodobé konzervovan ve vodnim prostfedi, nemudze byt kiZze vysuSena
na vzduchu, protoze by nastala jeji nenavratna deformace a i uplné zni¢eni. Pro
vysuseni kuze je mnoho metod. NejcastéjSimi jsou polyethyleno-glykolova (PEG)
metoda a glycerinova metoda. Umyta a odsolena kuze se ponofi do roztoku vody
s deseti procentnim pfidavkem PEG pfi pokojové teploté. Kazdy tyden se v roztoku
zvysuje pfidavek PEG o deset procent az do posledni faze s tficeti procentnim
roztokem. Poté je artefakt vyjmut a zbytky PEG na povrchu klZze jsou otfeny
toluenem ¢&i vodou. Kuze nadale postupné vysycha v kontrolovanych
atmosférickych podminkach o teploté dvaceti stupnd Celsia a vihkosti vzduchu
padesati péti procent (Jeli¢c 2011, 64-65).

Pfi glycerinové metodé se artefakt ponofi do roztoku s deseti procentnim az
Ctyficeti procentnim pfidavkem glycerinu v alkoholu nebo vodé po dobu dvou tydnu.
Nasledné se artefakt tfikrat dehydratuje v acetonové lazni pokazdé po dobu tfi
hodin. Kdyz vidime, Ze se aceton nemisi s glycerinem, mame jistotu, Ze proces
dehydratace je ukonen. Po procesu vysuseni se kozené artefakty ukladaji do
mistnosti o teploté patnacti az dvaceti dvou stupfiti Celsia pfi relativni vihkosti
Styficeti p&ti az Sedesati procent. Usp&sna konzervace kize zajistuje artefaktdm

jejich stabilitu a elasticitu a uchovava jejich puvodni tvar (Jeli¢ 2011, 64-65).

2.12. KOV

Konzervace kovu byva €asto velmi naroCna a jeho postup je zahajen
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fotografickou dokumentaci a detailnim popisem stavu, ve kterém byl objekt
nalezen. Poté pfichazi jeho odsoleni a pfedbézny prizkum, ktery se snazi zjistit,
jaké Casti artefaktu jsou zachované, a odhadnout jeho puvodni tvar. Koroze kovu
zpuUsobuje ¢asto rozsahlou deformaci, kdy je ob¢as obtizné urcit, zda zasah pro jeji
odstranéni neposkodi artefakt jesté vice. Poté, az jsme si jisti dalSim postupem,
muazeme pristoupit k odstranéni necistot, stabilizaci artefaktu a pfipadné k jeho
rekonstrukci (lepeni &asti k sobé apod.) (Jozi¢ 2011, 49).

Pfi Cisténi kovu je nutné rozhodnout, které zkorodované ¢asti jim budou
odstranény a které nikoliv. Etika konzervace nabada k zachovani autenticity
nalezeného artefaktu pfed modelovanim domnélého tvaru, o jakém jsme
presvédceni, Ze takto to mohlo byt. Je lepSi radéji zachovat korozni deformaci a
stabilizovat ji, nez si vymyslet, pokud puvodni podoba neni zifejma. Pro €isténi kovu
se uzivaji zubni kartacky, rydla, skalpely a rdzné rotujici a vibrujici nastroje.
Doporu€ovanou metodou, jak se zbavit nezadouci koroze, je pouziti piskové
komory (sandblasting chamber). Pracovnik vlozi artefakt do komory, kde se za pomoci
proudiciho vzduchu a tlaku pisku odstfeluji zkorodované nezadouci kousky.
Pracovnik cely proces sleduje za pfidrzovani a polohovani artefaktu pod proudem
pisku. Pfi této metodé jsou odstranovany jen miniaturni zlomky naakumulované
koroze velmi pomalym procesem. Pfi mechanickém CiSténi je nutné byt velmi
koncentrovany a pozorny, jelikoz necitlivost pracovnika muze nenavratné poskodit
pfedmét a znicit jeho autenticitu (Jozi¢ 2011, 50).

Chemickeé c&isténi kovovych materiall se dnes nedoporucuje a spise se mu
vyhybame, kromé mékkych kovu jako je zlato, stfibro a olovo, jelikoz by
mechanické Cisténi porusilo jejich pivodni strukturu. NejCastéjSimi pouzivanymi
chemikaliemi jsou ty se stfedni kyselosti nebo zasaditosti. Po Cisténi je nutné
dukladné artefakt omyt, aby na ném nezustaly zbytky chemikalii (Jozi¢ 2011, 51).

Jednou z oblibenych metod Cisténi kovovych materialu je elektrolyticka
redukce. Ta je postavena na principu proudici elektrické energie mezi dvéma kovy
ponofené do elektrolyticky vodivého hydrogenu. Zkorodovany material slouzi jako
katoda (negativni elektroda) a jako anoda (pozitivni elektroda) se pouziva nerezova ocel.
NejCastéji uzivany roztok se micha z vody a hydroxidu sodného. Nastava chemicky

proces, ktery odstraniuje zkorodované vrstvy kovového predmétu od jadra
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nenapadeného korozi. Tento zpUsob je vysoce ucinny, ale naprosto nevhodny pro
predméty, jejichz jadro je rovnéz zkorodované. Metoda je vhodna pouze pro
artefakty, které jsou dobfe zachovalé, a jen horni vrstva je napadena korozi.
V opacném pfipadé by byl pfedmét nenavratné a zcela zni¢en (Jozi¢ 2011, 51).
Nasleduje stabilizace kovu a pfipadné jeho restaurovani a lepeni.
Konzervace kovovych pfedmétl je velice specificka a riziko poSkozeni je vysokeé,
proto by ji mél provadeét jen pracovnik, ktery si je védom problematiky celého
procesu, zvlasté rozeznani puvodniho tvaru pfedmétu, ktery je nékdy velice tézko
identifikovatelny (Jozi¢ 2011, 52-54).
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3. PRAVNI OCHRANA PODVODNIHO KULTURNIHO
DEDICTVI

3. 1. UNCLOS 1982

Prvni skuteCné mezinarodni pravni legislativa, ktera se tykala ochrany
podvodniho kulturniho dédictvi, i kdyZ prozatim jen podmofiského, byla stanovena
v roce 1982 Umluvou spojenych narodii o mofském pravu
(United Nations Convention on the Law of the Sea — UNCLOS). Tato umluva
vychazela z pfedchozich dvou konferenci z let 1958 a 1960 uskute¢néné v Zeneve,
kde byla vyslovena potfeba nového ustanoveni mezinarodné uznavaného prava
0 moiském prostoru a oceanech, zajisténi bezkonfliktni a bezpecné internacionalni
dopravni komunikace, uchovavani a ochrané Zivotniho prostfedi v mofich a
oceanech apod. (UNLOS 1982, 25).

Tato pravni legislativa se tedy nezabyva pfimo problematikou podvodniho
kulturniho dédictvi, ale je souhrnnou praci veskerych aspektl lidské ¢innosti, které
se odehravaji na mofich a oceanech. Védeckym mofskym vyzkumim je vénovana
osma Cast umluvy. Tato €ast je definovana jako platna legislativa pro veskeré typy
védeckych (pfi)mofskych vyzkumU. Ustanovuje pravo na svobodny védecky
vyzkum oceanu a mofi a zaroven uklada povinnosti ohlaseni a ziskani povoleni
k danému podvodnimu badani u pfislusné narodni autority, které je vymezen narok
na preruseni jakéhokoliv vyzkumu ve svych narodnich vodach narusujici néjakym
zpusobem pravni legislativu daného statu, probihajiciho bez svoleni pfimorské
narodni autority, poSkozujici environmentalni prostfedi apod. Dale uklada
povinnost, aby obé strany, badaijici i statni, zajistily prabéh vyzkumu mimo trasy
lodniho transportu, pfipadné informovaly lodni dopravu s pfipadnou Zadosti
o vychyleni trasy mimo vyzkumny prostor, ktery musi byt jasné vymezen a viditelné
oznacen. Jakékoliv jeho zmény, které by naruSovaly i ohroZovaly dalSi
(pFi)mofrskou Cinnost jiného charakteru, museji byt neprodlené hlaseny pfislusné
autorité (UNCLOS 1982, 117-125).

Archeologickym a historickym pamatkam je vénovan Clanek 303, zde uvadim

jeho cely preklad:
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Archeologické a historické objekty nalezené v mori

1. Staty jsou zavazany povinnosti chranit objekty archeologického a historického charakteru
nalézajici se v mofi a pro naplnéni tohoto cile vzajemné spolupracuji.

2. Primorské staty by mohly, aplikovanim ¢lanku 33, ktery jim dava pravo na kontrolu provozu
Vv hrani¢ni zé6né naridit odstranéni téchto objektl z morského dna bez prislusného souhlasu, coz se
vSak v tomto pfipadé povaZuje za protipravni jednani.

3. Tento ¢lanek nebrani v pravu identifikovanych viastniku ve vzajemné kulturni vyméné v respektu
se zakony o ochrané a ostatnich dfednich nafizenich a praktikované pravni praxi.

4. Tento ¢lanek neni v rozporu s jinymi mezinarodné uzavfenymi dohodami a pravidly
mezinarodniho prava zajistujici ochranu objektt historického a archeologického charakteru.

* Clanek 33 dévé pravo primofského statu na kontrolu a zajisténi provozu v oblasti vod sousedici s jinym
statem v zajmu bezpecénosti svého uzemi. Z tohoto divodu by mohlo nékteré jednajici organy napadnout
odstranit archeologické a historické objekty pro zajisténi lepSi kontroly transportu a migrace ze sousedicich
z6n do své vlastni, éemuz ¢lanek 303 zabrariuje (detaily viz UNCLOS 1982, ¢lanek 33). - Poznamka autorky
diplomové prace pro lepSi pochopeni pravniho kontextu.

K dodrzovani UNCLOS je dnes zavazano 150 statu
(webové stranky UNCLOS 2013, a). Ceska republika pfijala ratifikaci 21. éervna
1996 (webové stranky UNCLOS 2013, b), zde je vidét jasny posun v ramci ochrany
podvodnich archeologickych pamatek smérem kupfedu, i kdyZ stale nedostacujicim
zpusobem. Dle mého nazoru problematickym aspektem UNCLOS bylo, Ze na
seznamu statu, které ratifikovaly umluvu, chybi vyznamné pfimofské mocnosti, coz
umoznovalo rozvoj firem, zaméfenych na komercéni exkavaci podvodniho kulturniho
dédictvi a jejich nasledny prodej. Pfikladem pro tuto situaci mohou byt Spojené
staty americké. Rovnéz v celé legislativé chybi specifi¢téjsi definovani toho, co to je
archeologicka a historicka pamatka. Clanek 303 o archeologickych a historickych
objektech nalezenych v mofi, tak jak je napsan v pfedchozich fadcich, je jedinym
vyjadienim k historickym a archeologickym podvodnim pamatkam.

Osma Cast se vyjadiuje k védeckym vyzkum(im
(UNCLOS 1982, str. 115-123) a je platna pro naprosto vSechny védecké vyzkumy
probihajici na mofském dné. Zabyva se hlavné jejich legalnosti a bezpeCnym
pribéhem pro vS8echny strany. Je sepsana jakozto obecny navod pro legalni
prubéh jakéhokoliv vyzkumu, tudiz se pfirozené Zadnymi pamatkami nezabyva.
Umluva UNCLOS, prestoZe je prvni mezinarodné& uginénym krokem k jakési
ochrané podvodniho kulturniho dédictvi, neni sama o sobé plIné dostacujici, nybrz

je vhodna ke kombinaci s narodni pravni legislativou jednotlivych statd. Stat ma
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sice moznost zabranit a prerusit nelegalné vedeny védecky vyzkum, at uz je
jakéhokoliv charakteru, zabranit premistovani archeologickych a historickych
objektl bez fadného svoleni apod., ale kamenem urazu je otazka, co to pfesné je
archeologicka a historicka pamatka? Nemusim vlabec upozorfovat na skute€nost,
Ze s takovymito objekty se nesetkava pouze odborné vzdélany ¢lovék v oboru
historie a archeologie, ale rovnéz i laicky ob¢an, nékdy dokonce mnohem Castéji
nez v prvnim pripade. | lidé z laické vefejnosti, ktefi citi urCity vztah ke kulturnimu
dédictvi, a muzeme u nich hovofit o jakémsi zajmu o jeho uchovani, si ne v kazdé
situaci dokazi predstavit, co vSe je archeologickou a historickou pamatkou.
Jednodus$e Fe€eno, prvni (a nejspise i posledni) pfedstavou pramérného laika

o archeologickych a historickych pamatkach jsou umélecky i materialné cenné
objekty — potopené lodé se zlatymi vazami, slonovinou, dukaty, umélecky
vyfezavanymi pfedméty, potopenymi chramy apod. Pfi setkani s objekty béZzného
zivota je €asto nemuseji ani identifikovat jako historické &i archeologické objekty a
nepochopi, pro¢ se déla ,tolik humbuku kvuli par plesnivym tramdm” (coz pochopi,
pokud se jedna o pfedméty z cennych material( a umélecky zpracovanych). To ¢asto vede

k odstranéni objektl bez pFislusného svoleni autority. Pokud neni pravné jasné
definovano, co to je archeologicky a historicky objekt, je velice téZké takovému
konani zabranit a s uspéSnym vysledkem pravné stihat posSkozovani
archeologickych a historickych objektl i v pfipadé, pokud v daném staté plati
umluva UNCLOS.

Pravni legislativa pfirozené ze své podstaty nefeSi osud podvodniho
kulturniho dédictvi v jiném vodnim prostfedi nez je moiské a oceanské. Tato
nedostateCnost spolu se zminovanou chybéjici definici archeologickych a
historickych objektd v €lanku 303 se projevovala ve vzristajicim obchodé
s nejenom podmoriskym podvodnim kulturnim dédictvi a volala po lepSi pravni

definici a celkovém zlepSeni pfistupu k tomuto druhu pamatek.

3. 2. UNIDROIT 1995

UNIDROIT je organizace, ktera se zabyva globalnim sjednocenim pravni

legislativy (International Institute for the Unification of Private Law). V roce 1995 byla
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uspofadana konference proti nelegalnimu obchodu s kulturnim dédictvim (Unidroit
Convention on Stolen or lllegaly Exported culture objects). Legislativa se zabyva prevenci a
navratem ukradeného kulturniho dédictvi zpét do mista puvodu (UNIDROIT 1995).
Tato legislativa se sice nezabyva podvodnim kulturnim dédictvim, ale je vyuzZivana
jako pravni pomoc proti vykradani podvodnich lokalit za u¢elem prodeje artefaktu
nejen do soukromych, ale i muzejnich sbirek. Pfed pfijetim legislativy UNESCO
byla spole¢né s UNCLOS jedinou mezinarodni legislativou, ktera se pouzivala proti
loveum pokladll a komerénim firmam zamérenych na exkavaci podvodniho
kulturniho dédictvi za u¢elem zbohatnuti.

Boj proti loveum pokladu je velice problematicky kvuli jejich pozitivnimu
obrazu ve vefejnych mediich, napf. dokumentarnimi snimky, které prezentuji lovce
pokladl jako osoby se zajmem o historii a jejich praci davaji na urovern té
archeologické (Chisholm — Killawee 2013, filmovy dokumentarni snimek). Existuje
silné podezfeni, ze mnohé komercéni firmy lovcl pokladd jsou sponzorovany lidmi,
ktefi jsou angazovani ve vale€nych konfliktech, a vykradani potopenych vrakul jim
poskytuje penize. Zvlasté asijské staty spolupracuji s lovci pokladu, jelikoz se jim
mnohdy zda vyhodnéjSi namisto davani statnich penéz do védeckych
archeologickych vyzkumU spolupracovat s lovci pokladu, ktefi si penize na nalezeni
a vyzvednuti objektl obstaraji sami. V téchto pfipadech se zisk déli takto — 75%
pfipada lovcim pokladu a jejich investorovi a 25% dédictvi jde do statnich sbirek.
Kdo je ovSem investorem, neni vzdy jasné. U politicko-vojenskych konfliktt bylo
zaznamenano vykradani lodi u afrického svétadilu (Zamora 2008, 24-27). Dobfe
znamym zdrojem ilegalné dovezenych pfedmétl do auk&nich sini je Afganistan.
Béhem kulturnich Cistek zde bylo vykradeno na sedmdesat procent muzei, kdy
zmizely pouze cenné pfedméty, rovnéz se oteviraly nelegalni vykopavky, které
mély zajistit zdroj penéz pro munici a vojensky zold. Spekuluje se, a je mozné, ze
vojensko-mocenské Spicky mohly byt ve spolupraci s komercnimi firmami pro
exkavaci podvodniho kulturniho dédictvi (Brodie 2006, 6-8). Pro zjiSténi
detailnéjSich informaci o investorech komerénich firem, zaméfenych na podvodni
kulturni dédictvi, je zapotfebi detailnéjSiho prizkumu jednotlivych soudnich kauz

vedené na nelegalné vyzvednuté a prodavané artefakty.

28



3. 3. UNESCO 2001

Vysoké ztraty zpusobené rabovanim archeologickych podvodnich lokalit
zalarmovalo odbornou vefejnost natolik, Zze se této palCivé otazce zacala vénovat.

V roce 2001 usporadalo UNESCO konferenci na téma Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, ktera si vytyc€ila za cil zajistit
plnohodnotnou ochranu ponofeného kulturniho dédictvi ve vodach morskych i
vnitrostatnich, naprosto stejnou jako je tomu u kulturniho dédictvi na sousi.
Vysledny legislativni zavér vSak neni v rozporu a nesnazi se nahradit pravni normu
UNCLOS z roku 1982 (jedna se spise o jeji doplnéni), a ani jiné platné mistni a narodni
zakony (UNESCO 2001, 51). Pro vyzkumny projekt, probihajici v mistech rovnéz
platnych legislativ UNCLOS, to zavazuje k dodrzovani obou norem (a narodnich i
lokalnich zakonu a vyhlasek) pfi své badatelské €innosti.

Pro archeologii jako takovou vSak nova legislativa UNESCO nepfinasi pravni
zatéz, ale naopak dava védcum mnohem vétsi prostor a hlavné vyhlaSuje pfimy boj
komeréné vedenym ,vyzkumim® za ucelem sebeobohaceni, které pamatku bere
jako zdroj financi. Zaroven staty zavazuje ke vzajemné mezinarodni spolupraci pfi
ochrané podvodniho kulturniho dédictvi a jeho vyzkumim, blize definuje
geograficky problematické ulozeni lokalit, které se nachazeji v hrani¢nich zénach
vod a jsou pfistupné vice narodnim stranam. Rovnéz umoznuje pfistup statd, které
s potopenymi pamatkami citi vlastni kulturni spojitost a narodni identitu, do zén
odlisSnych zemi ¢i mezinarodnich vod, ke kterym nemuseji mit vzdy pfimy (poklidny)
pFistup. Pfiklada jim pravo na informovanost o probihajicich prizkumech
takovychto pamatek a dava jim moznost se na takovém badani spolupodilet
(UNESCO 2001, 52). Rovnéz takovyto stat mize mit zajem se podilet na ochrané
podvodni lokality a jeji rabovani i niCeni brat za ztratu hodnotnych dat, které mohou
obohatit jeho znalosti o déjinach vlastni kultury.

Na rozdil od ¢lanku 303 umluvy UNCLOS se legislativa UNESCO zabyva i

bliz§im specifikovanim podvodniho kulturniho dédictvi, které do té doby chybélo:

Clanek 1 — Definice

1. (a) Podvodni kulturni dédictvi zahrnuje veSkeré pozustatky lidské existence majici kulturni,
historicky nebo archeologicky charakter, ktery je caste¢né ¢i uplné pod vodou, periodicky Ci stale,
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nejméné sto let. Mezi né se radi:
i. osidleni, konstrukce, stavby, artefakty a lidské pozustatky, spolecné s jejich archeologickym a
pfirodnim kontextem
ii. lodé, letadla, jiné dopravni prostfedky a jejich ¢asti, jejich naklady nebo jiny obsah, spole¢né
s jejich archeologickym a prirodnim kontextem
iii. objekty pravekého charakteru
(b) potrubi a kabely, umisténé na morském dné, nejsou povaZzovany za podvodni kulturni dédictvi
(c) instalace jiného charakteru nez je potrubi a kabely, umisténé na morském dné a stale
V provozu, nejsou povazovany za podvodni kulturni dédictvi.
(UNESCO 2001, 51)

Zde vidime, ze v ramci podvodni archeologie byla odstranéna dulezita
mezera v pravni legislativé, tykajici se ochrany podvodniho kulturniho dédictvi,
ktera se tak dostala na naprosto stejnou uroven jako ochrana pamatek
suchozemskych. Rovnéz presnéjsi a jasnéjsi definice toho, co to je pfesné
podvodni kulturni dédictvi, pfedchazi problematickym pfipadim, kdy operujici laik
v mistech archeologického nalezu nepfiklada témto objektiim Zadnou vyznamnou
historickou hodnotu, tudiz nabyl dojmu, Ze takovéto objekty mize beztrestné
odstranit bez pfedchoziho nahlaseni nalezu. To se muze stat, pokud chce naplnit
jinou stavajici legislativu, ktera mu umoznuje jakkoliv operovat v daném vodnim
prostoru pro zajisténi kontroly a bezpec€nosti (napt. jiz zmiriovany &lanek 33 UNCLOS
z roku 1982 nebo kterakoliv jina mezinarodni/lokalni/narodni legislativa). Jist€ nemusi byt dale
vice rozebirano, Ze takovéto situace pfi nejasném vymezeni toho, co to je podvodni
kulturni pamatka a co je jen ,lidské smetisté ve vodé®, nemusely vzdy dopadnout
pozitivhé v zajmu o rozsSifeni kolektivni ochrany a povédomi o podvodnim kulturnim
dédictvi.

UNESCO ochrana rovnéz podcita, ze cokoliv potopené pod vodou a majici
ur€itou hodnotu, at jiz jenom estetickou (pfirodni scenérie), historickou ¢i materialni,
bude pfirozené pfitahovat pozornost vSech typu potapécid — od laika, jenz si chce
pouze zpfijemnit dovolenou (a pfipadné odvést zajimavy suvenyr), pied lovce pokladl az
po védecky zajem. Jakmile je objevena archeologicka lokalita a je vefejné znama
jeji zemépisna poloha, automaticky se vystavuje trvalému nebezpeci najezdu,

v lepSim pfipadé jen zvédavych turistd. Pravni legislativa UNCLOS z roku 1982
nebyla pfimo zaméfena na problematiku podvodniho kulturniho dédictvi a jeho
zminka v ¢lanku 303 byla nedostacujici pro uspokojivou mezinarodni ochranu

podobnych lokalit, které trpély a byly soustavné vykradany lovci pokladi i
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nevedomky niCeny potapécskym turismem laické verejnosti. Neni tfeba zminovat,
Ze i u suchozemského dédictvi Casto byva problémem najit finance na vyzkum
archeologické lokality ohrozené najezdy detektoraru, natoz aby se uvolnily penize
na vyzvednuti, zakonzervovani a vystaveni napfiklad potopené lodi. Samotny
konzervacni proces silné presahuje svoji finanéni naro¢nosti samotny vyzkum,
navic artefakty ulozené pod vodou nemohou po vyzvednuti ¢ekat na finan¢ni
podporu konzervacniho procesu, ty musi byt zajiStény predem a v dostateCné mife,
jinak do té doby mohou podlehnout chatrani (vice viz kapitola Konzervace archeologického
podvodniho dédictvi). Ochrana in situ se tedy jevi jako nejidealnéjsi feSeni pro
budoucnost podvodniho kulturniho dédictvi. Nejen ze umozriuje mnohonasobné
opakovat nedestruktivni vyzkumy, ale €asto se stava, Zze pamatka je zaroven
soucasti chranéné prirodni lokality a stala se utoCistém pro vzacné zivocichy i
rostliny. UNESCO 2001 se ochranou in situ zabyva ve Clanku 2 — Cile a vieobecné
zasady (UNESCO 2001, 51-52). Uvedu zde jen nékolik bodu, které se pfimo tykaji

ochrany in situ:

2. Clenské stéty spoleéné spolupracuji na ochrané podvodniho kulturniho dédictvi.

3. Clenské stéty se zavazuji chrénit podvodni kulturni dédictvi ku prospéchu rozvijeni lidskosti
podle ustanoveni v této umluveé.

4. Clenské stéty, jednotlivé nebo spolecné podle vhodnosti, mohou vyuzit véech dostupnych
opatreni, které jsou v souladu s touto umluvou a mezinarodnim pravem, potfebné pro ochranu
podvodniho kulturniho dédictvi. VyuZivaji za timto u¢elem nejlepsSich praktickych opatreni, ktera
maji k dispozici a jsou v souladu s jejich moznostmi.

5. Konzervace podvodniho kulturniho dédictvi in situ musi byt zvazena jako prvni moznost pred
pfistoupenim k jinym postuptim a metodam.

6. Odhalené kulturni dédictvi musi byt uloZzeno, zakonzervovano a zajisténo v ramci jeho
dlouhodobého zachovani.

7. Podvodni kulturni dédictvi nesmi byt odkryvano za komercénimi ucely.

10. K podvodnimu kulturnimu dédictvi maze byt verejnosti zajistén pfistup, ktery je zaloZen na
nedestruktivnich metodach pozorovani a dokumentace in situ. Timto pfistupem se u Siroké
vefejnosti podporuje vytvafeni povédomi, zdjmu, ocenéni a celkové zlepSeni vefejné ochrany
podvodniho kulturniho dédictvi. Tento postup se nedoporucuje u lokalit, kde je takovy pfistup
VvV rozporu se zajmem o ochranu lokality.

Jak vidime v tomto ¢lanku, ochrana in situ se zvazuje jako prvni moznost, coz
je opétovné zdlraznéno v Anexu shromazdéni. Cela pravni legislativa je shrnuta
v jednoduchych pravidlech Anexu, jejichz pfeklad naleznete v Pfiloze. Pravidla

Anexu se stala profesnimi standardy podvodni archeologie a pfimo vychazi
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z jednotlivych pravnich zakonu vytvorenych a verifikovanych spole¢nosti UNESCO

v roce 2001 v Parizi.
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4. HISTORIE PODVODNIi ARCHEOLOGIE

4. 1. PRVOTNI PONORY A POCATKY PODVODNIHO VYZKUMU

Tajemstvi ponofena pod hladinou vody lakaly ¢lovéka od nepaméti. At se
jednalo o bachorky o potopenych uzemich, vracich pfeplnénych zlatem a jinymi
poklady, pfes pfiSery zijici v hlubinach vod. Néktefi nachazeli odvahu a
podstupovali riziko ponoru do velkych hloubek (nejhlubsi ponory jsou zaznamenany
dvacet az tficet metrd bez aparatu), aby dostali vytouzZené. V roce 1446 se italsky
architekt a spisovatel Leon Battista Alberti (1404-1472) rozhodl podniknout podvodni
prazkum na jezefe Nemi v blizkosti Rima (Muckelroy 1978, 11). ltalského
renesancniho vzdélance zaujala tato lokalita diky mistnimu lidovému folkléru, jenz
vypravél o potopenych fimskych lodich, a kde mistni rybafi obCas nalézali artefakty,
hovofici o skute¢né existenci téchto plavidel. Z jeho vyzkumu pfinesl dfevéné kusy
vraku, které datoval do doby vilady cisare Trajana, ¢imz se nevzdalil pfiliS od reality.
Tyto artefakty ale nezaujaly tehdejsi Slechtu. O ddkladnéjsi prizkum, vyzaduijici
prostfedky, neméli zajem (Blot 1996, 14-15).

O osmdesat devét let pozdéji vSak pfisel na lokalitu Albertiv nasledovnik,
Francesco Demarchi (1504-1576), a provedl| na jezefe ponor ve vlastnoruéné
zhotoveném potapécském obleku. Ten sestaval z dfevéného zvonu lemovaného
kovem. Jeho levé koncCetiny byly volné pro pohyb pod vodou. Z tohoto ponoru
nalezl pouze drevéné zbytky vraku, jejichZ stafi jim bylo neznamé
(Muckelroy 1978, 11).

Potapéni jako takova maiji velmi dlouhou historii a nachazime o nich
nejriznéjSi zminky. Napfiklad z byzantského prava se docitame, Ze Clovék, jenz
vyzvedne cennosti (zlato) z hloubky, ktera neklesne pod patnact metrl, ma narok na
tretinu zlata. Pokud tak ucini v hloubce dvaceti sedmi metrli, odnese si jeho
polovinu. V pribéhu stfedovéku az do patnactého stoleti se nam dochovalo nékolik
obrazli s namétem z dob Alexandra Velikého, ktery je zde zachycen ve sklenéné
.komore“. MuZi na lodce jej spousti do hlubin, aby zde objevil krasy mofi
(viz obr. 4. 1.) (Blot 1996, 14).
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4.2. DEVATENACTE STOLET/

Prvni tretina devatenactého stoleti

Prvni skute¢ny zajem o podvodni archeologické priuzkumy pfichazi spole¢né
s devatenactym stoletim a jeho nadSenim pro starovéké/pravéké dédictvi minulosti.
Jeden z prvnich ponorl v tomto ¢ase nebyl proveden z divodu nadSeni pro lidskou
minulost a ochotu vystavit se riziku pfirodniho prostfedi, jez lidskému zivotu pfilis
nepreje, ale z duvodu osobniho obohaceni. V roce 1802 si britsky ambasador pral
téchto Casti, jenZze nékteré z rozmontovanych kusi mramoru se ztratily v potopené
lodi. Ta se nachazela v hloubce dvaceti metru jizné od Peloponésu. Potapéci (se
schopnosti ponoru pouze se zadrzenym dechem) z ostrova Samos tyto ¢asti na dva roky
ukryli. Do Britského muzea se dostaly az v roce 1816. Vefejnost tehdy ostrfe
kritizovala diplomata za celou aféru (Blot 1996, 17-18).

V této dobé se opét strhla pozornost na italské jezero Nemi. Pod vedenim
Annesia Fusconiho se uskutecnil prizkum lokality za pouziti potapé&skych zvond,
které byly napojeny na vzduchovou pumpu obsluhovanou lidmi pfitomnymi na raftu
v misté ponoru. Annesio Fusconi zde nalezl fimské vraky, které se datovaly do
vlady cisare Tiberia (42 pt. K. - 37 po K.). Tyto lodé obsahovaly nalezy mramoru a
mozaiky, z ¢ehoZz bylo usouzeno, Ze se nejedna o bézné lodstvo
(Marx 1990, 31-32).

V roce 1832 byla u italského pobfezi vyzvednuta bronzova socha
z archaického feckého obdobi, velka jeden a pll metru. Tato socha byla o dva roky
pozdéji prodana do sbirky muzea v Louvru za Sestnact tisic tehdejSich franku
(Blot 1996, 19).

Vynalez potapééskeho obleku

vvvvvv

1819, kdy némecky vynalezce Augustus Siebe sestrojil velice jednoduchou a
vysoce ucelnou médénou potapécskou helmu (Ruppé — Barstad 2002,18). Tento

prototyp vychazel z pfedchozich potapécskych zvond, jen s tim rozdilem, Ze byl
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zmensen a zakryval pouze hlavu. Vzduch byl do helmy pumpovan z povrchu
(Blot 1996, 18).

Z praxe se ukazalo, Ze se vyskytuji problémy v situaci, kdy potapéc nestoji
rovné. Helma se zacCala zaplfiovat vodou. To donutilo Siebeho k dalSim upravam.
Helma byla v roce 1836 jednoduSe spojena s potapéCskym oblekem, ¢imz se potiz
se zatapénim helmy vodou vyfeSila. Potapéc tak ziskal poprvé v déjinach vybornou
pohyblivost pod vodou. Po celé stoleti tento prototyp zUstal nepozménén
(viz obr. 4. 2.).

Diky Siebeovu vynalezu potapécské helmy se koneéné oteviraji dvefe pro
prvni skute¢né profesionalni podvodni pruzkumy. V roce 1836 britsti armadni
technici John a Charles Dean vynalezli potapécCsky oblek, jenz se blizi podobé
Siebova koneéného prototypu (Marx 1990, 52-54). Pfi jednom ze svych zkuSebnich
ponorl v blizkosti namorni zakladny ve Spitheadu byli pozadani mistnimi rybafi,
zda se nechtéji ponofit do mist, kde se jim €asto zadrhavaji sité a komplikuje se jim
tak moznost obzivy. Z ponoru provedeného Deanovymi vysSlo najevo, Ze se zde
nachazi valecna lod s bronzovymi dély. Jedno z dél bylo zaslano do Londyna, ktery
okamzité podpofil vyzkum potapécu, jelikoz se podle domnének expertd mohlo
jednat o slavnou lod Mary Rose, ktera se zucastnila boji s Francouzi v Sestnactém
stoleti a byla potopena v blizkosti pfistavniho mésta Portsmouth v roce 1545
(Ruppé — Barstard 2002, 777).

Od poloviny devatenactého stoleti, zaklady podvodni archeologie

Polovina devatenactého stoleti je dulezita pro vysoky zajem o archeologické
dédictvi. Rodici se nacionalismus a narodni obrozeni v Evropé vyvolal neobycejné
velky zajem o pavodni pravéké kofeny jednotlivych naroda. NejvétSim pojitkem
mezi podvodni archeologii a zajmem o prehistorické déjiny Evropanu se stala
alpska jezera (Menotti 2004).

V padesatych letech devatenactého stoleti zac¢alo klesani hladiny vody
Svycarskych jezer, které tak odkryvaly tisicileté dédictvi. Trcici dfevéné tramy
z hladiny jezer upoutaly pozornost. Ferdinand Keller, prezident spolecnosti se
zajmem o starozitnosti ze Zurichu, vyslovil domnénku, ze tento les dfevénych kul{

je pozUstatkem osidleni pfedchozich pravékych kultur (Hafner 2004, 178). Po jeho
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slovech zapocala lovecka horeCka pravékych pokladu. Lidé se vydavali se sitémi
lovit z jezer artefakty. Nékteré se odnesly do muzei a jiné prodanim skoncily

v soukromych sbirkach. Cast z nich se dostala pozdé&ji do muzei a jsou sou&asti
expozice v Evropé i Spojenych statech. V tomto obdobi se mnoho predmétl ztratilo
na ¢erném trhu. Jednim z dnes znamych vinikd tohoto rozkradani byl Stssdrunk,
pedagog z Moratu. Kazdou sobotu pfiplouval se svoji lodkou na lokalitu béhem
jejiho bagrovani a opoustél ji s vaky naplnénymi starozitnymi predmety, které
prodaval neznamym kupcum (Navarro 1972, 5-4).

Tato situace donutila Svycarskou védeckou obec k dukladnému prozkoumani
mistnich jezer. V roce 1854 se Alphonse Morlot vydal ponofit v helmé se
sklenénym oknem na lokalitu Morges, nachazejici se u jezera Geneva. Zde chodil
po dné se siti na motyly a sbiral nalezy. Tuto jeho praci podvodniho archeologa
v uplnych pocatcich zachycuje obrazek pofizeny v témze €ase (viz obr. 4. 3.).
Artefakty byly datovany do doby bronzové (Hafner 2004, 178-180).

O tfi roky pozdéji se uskute¢nil vyzkum v oblasti La Téne na jezere
Friedrich Svabsky, archeolog z Bienny, pouzil vleénou sit k vyloveni tepanych
zeleznych mecu. Po prvnich prizkumech bylo jasné, Ze se nejedna o obyc¢ejné
lidské osidleni, ale o vyznamny zlom v déjinach archeologie. Diky hydraulickym
pracim na fece Jura, ktera napdji alpska Svycarska jezera, klesla hladina vody
o dal8i dva metry a umoznila tak lepsi a detailngjSi prizkum lokality
(Pétrequin 2013, 253-254). Tyto hydraulické prace zacaly v letech 1874-1878, kdy
se na vodach Jury provadély korekce kvuli kanallim na fece Broye, ktera se vléva
do jezer Morat (Murat) a Neuchatel. Tato jezera lezi jen nékolik kilometru
jihovychodnim smérem od lokality La Téne (Navarro 1972, 4).

V téchto Casech se rodila samotna metodologie archeologickych vyzkumu a
novy prototyp pfirodniho prostfedi, kde se mohou zachovat pozustatky minulych
lidskych spole€enstvi. Tento prototyp pfinasel do tohoto oboru novou problematiku,
jez musela byt feSena. Byly diskutovany postupy pfi praci na lokalité, kde na
artefakty a ekofakty plsobi extrémné velka vihkost, fyzikalné-chemické a biologické
vlivy a mnohé jiné. Klesani vody ve Svycarskych jezerech sice odhalilo jejich

tajemstvi, ale zaroven se velmi zménily podminky jejich ulozeni. Rovnéz zakony
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stratifikace nejsou ve vodnim prostfedi upIné jednoznacné jako na sousi. Voda
ukazala, Ze je sice schopna uchovat pfedméty po tisice let, ale za urcitou cenu.
Pldsobeni makro a mikroorganismu, chemickych reakci probihajici ve vodé, nanosy
sedimentd apod. nebyly pro artefakty tim nejhor§im jako nahla zména podminek
jejich ulozeni, ktera odstartovala rychlou devastaci pfedmétd, ¢ehoz si tehdejsi
védecka spolecnost vSimala.

Na jezerech v okoli La Téne se tedy najednou zacala rodit systematika prace
pfi vyzdvihovani artefaktl z vody na pravé odkrytych bfezich. Zac¢ala se i rodit
metodologie konzervaénich postupl artefaktl ponofenych ve vodé. Tato lokalita
dala lidstvu nejenom difevéné zbytky pravekého osidleni, ale i tisicovky kovovych
nalezl, diky niZz mohla byt definovana mlad$i doba Zelezna (Navarro 1972).

Napfiklad jen v roce 1875 bylo nalezeno v oblasti La Téne pravéké osidleni
jezera Bourget, kde bylo dokumentovano pres tisic dvé sté predmétu, vétsina
bronzovych. Jednalo se o sekery, haky a hacky, naramky, jehlice, dyky a mece.
Rovnéz se nalezly kamenné nastroje. VSechny tyto nalezy bylo nutné vyjmout,
oCistit, konzervovat a stanovit podminky jejich ulozeni. Zaklady podvodni
archeologie byly paradoxné polozZeny v oblasti stfedni Evropy, ktera je na hony

vzdalena mofskému pobrezi (Blot 1996, 24).

Stanoveni bezpecnostnich podminek pfi podvodnim prizkumu

Devatenacté stoleti se nese ve znameni védeckych a technickych
experimentu, které si Casto Zadaly obét ve formé ohrozeni na Zivoté nebo i
celozivotni zmrzaceni. Zvlasté podvodni archeologie se fadila k nejrizikovéjSim
skupinam. Ponory kvuli archeologickému dédictvi, které byly delSi, se drasti¢tgji
podepisovaly na zdravi vyzkumniku. Dulezity vyzkum v této oblasti se odehral pod
vedenim francouzského bankéfe Zijiciho ve Spanélsku, Hyppolyta Magena. Tento
pan se zaslouzil o rozvoj vedeni podvodnich pruzkumd v archeologii. Na konci
Sedesatych let devatenactého stoleti se vydal hledat Spanélskou galéru, jez byla
potopena pfi navratu z Ameriky na pocatku stoleti osmnactého. Podle informaci,
kterymi disponoval, se lod méla nachazet na dné oblasti zvané Ria de Vigo
v Galicii. Prizkum pokracoval i v letech sedmdesatych. Magen sestavil skupinu ze
sezonnich potapécu a sehnal nejlepsi tehdy dostupnou potapéc&skou vybavu. Pro

37



technické zazemi najal inZenyra Ernesta Bazina, ktery vynalezl podvodni svételny
projektor a doporucil, aby potapéci pfi své praci v kalnych vodach Rio de Vigo
pouzivali bo¢ni okno, dvanact centimetru tlusté, zabudované do potapécské
veézicky (Marx 1990,49-50). Od Ernesta Bazina se dochoval zaznam popisujici
.podivnou“ chemickou reakci, které podléhaji pfedméty nachazejici se v morské
vodé: ,Jsou v tak chatrném stavu, Ze se pod poSkozenou vrstvu da viozit nGz jako
pri Stukovani.” (Blot 1996, 30).

Tyto nové zkuSenosti z oblasti mofského prostfedi doplnily postfehy ze
Svycarskych vyzkumu a podtrhly tak skute¢nost, Ze artefakty jsou ve vodé
vystavovany chemickym reakcim, které predméty deformuji a na vzduchu spoustéji
velice silny a rychly proces oxidace. Diky t€émto prvnim krokim se mohly zacit
stanovovat podminky jejich konzervace, péCe a ulozeni do muzei. Ale toto nebyly
jediné problémy, s kterymi se museli prvni vyzkumni potapéci potykat.
byl popséan az v roce 1878 profesorem ze Sorbonny, Paulem Bertem. Casté umrti
potapé&cl po vynoreni nad hladinu vody, zahadné onemocnéni a zdravotni
komplikace, celozivotni zmrzaceni. VSechny tyto pfipady vyvolavaly rozruch a
otazky, jakym Skodlivym vlivim jsou potapéci pod vodou vystavovani. Pafizsky
profesor publikoval svlj vyzkum o pusobeni barometrického tlaku a vyslovil zde
domnénku, ze potapécum, ktefi pod vodou dychaji pod tlakem, se do krve dostava
zfedény plyn, ktery je pro Clovéka nebezpecény (Blot 1996, 30).

Pocatky podvodni archeologie si vyZzadaly dalSi obét ve vyzkumu na pfelomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Skupina potapécu, ktera se zabyvala vylovem
moiskych hub, se roku 1900 vracela z afrického pobfezi a kvali Spatnému pocasi
jejich lod pfistala na ostrové Antikythera, nachazejici se pobliz Kréty. Jeden
z potapécu, Elias Stradiatis, proved! rutinni ponor a v desetimetrové hloubce objevil
bronzovou a mramorovou sochu. Druhy potapéc¢, Kondos, nalezl Zeleznou ruku.
Informovali feckou vladu a ta vyslala své armadni potapéce, aby nasly pfipadny
zbytek sochy. Prizkum se konal v hloubce Ctyficeti az padesati metr a potapédi
méli povoleny pouze dva ponory za den po dobu péti minut. Archeologické
podvodni prace, béhem kterych byla vyzvednuta historicky cenna kolekce feckého

uméni ze Ctvrtého stoleti pfed Kristem, trvaly devét mésict. Béhem nich jeden
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z potapécl zemrel a dva skoncili dozivotné zmrzaceni. Tyto a dalSi pfipady
,zahadnych“ umrti potap&cd donutily skotského fyziologa Johna Scotta Haldana

k experimentim s potapéci z britského Kralovského namornictva. Heldane na
zakladé tohoto vyzkumu stanovil v roce 1906 dekompresni potapécskeé tabulky,
které urcuji, jak dlouho je bezpecné pod vodou pobyvat a jak rychly vystup nad
hladinu vody muze byt proveden, aby bylo zabranéno dekompresnimu onemocnéni
(Blot 1996, 32).

4. 3. DVACATE STOLETI

Stanoveni bezpecénosti ponort za pomoci dekompresnich tabulek a ziskané
znalosti 0 zméné chemickych procesu pravé vyjmutych artefaktl z vodniho
lokalit pfitahovalo lovce pokladu a jejich rabovani znemoznuje dalSi poznavani
minulosti. V prvni poloviné dvacatého stoleti se obecné archeologii Sifi ideologicka
stranka. Tyto kofeny hledejme jiZz v devatenactém stoleti, kdy pravéké artefakty byly
vyuzivany pro budovani narodniho védomi a identity. Pravékeé dédictvi bylo vhodné
pro nove vznikajici staty jako pojitko mezi pfedky, jimi a nabyti vlastni nezavislé
totoznosti na vétSich mocnostech. Rovnéz slouzily v posileni sebevédomi velkych
statd pro propagaci velkoleposti jejich vlastni kultury a ve snaze jejiho pfijeti
mensinovymi narodnostmi, touzicich po autonomii. Po prvni svétove valce a novém
rozdéleni Evropy se mocnosti obraci k archeologii a jejimu védéni pro posileni
nové nabyté identity a samostatnosti novych statu. Toto konani nebylo typické jen
pro nové vzniklé malé staty, ale rovnéz i pro ty velke, které chtély navzdory se
rozkladajicim impériim ziskat zpét svoji pozici vedoucich narodu, které maiji pravo
vladnout ostatnim. Toto ideologicke vSudypfitomné podhoubi spoleCnosti se
nevyhnulo ani podvodnim prizkumum (napf. Lokality Federsee a Bodamského jezera)
(Schlichtherle 2004, 23-25). Problematika archeologie a ideologie je tak zajimava,
Ze by si zaslouzila samostatnou praci.

Cela oblast Stredomofi se svymi antickymi pamatkami se stava pfedmétem
zajmu nejenom mladého feckého statu, ale rovnéz i ostatnich evropskych

archeologickych skupin, které vidi v antické civilizaci kofeny Evropy. Benito
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Mussolini, jenz svoji osobnost rad srovnaval s fimskymi cisafi, sponzoruje mnoho
vyzkumu. Vysledky chce vyuzit pro svoji vlastni propagandu. Jednim z jeho zajm
je i lokalita jezera Nemi. Za pomoci vysoce vykonnych pump nechal odvodnit
jezero, aby zde byly odhaleny dvé dfevéné fimskeé lodé (Marx 1990, 139-140).
Nalezly se také dvé kotvy — jedna dievéna pét a pul metru dlouhd, druha byla ze
Zeleza, které bylo zapusténo ve dievé o velikosti tfi a pul metru. Nalezy byly v
dobrém zachovalém stavu. Tyto prace provadéné mezi léty 1928 az 1931

(Blot 1996, 38-39) ukazuji jednu z moznosti, jak se, Cisté dle mého nazoru dost
destruktivnim zpasobem, dostat k archeologickému dédictvi. Z nastudované
problematiky se mi jevi vypusténi celého jezera pfiliS drastické k uloZzenym
artefaktlm, které z toho divodu za¢nou podléhat zkaze. Vznikaji nové fyzikalné-
chemicke, biochemické, biologické a mechanické podminky, které zrychluji
devastaci archeologického materialu. Navic je vystaven vysoké koncentraci kysliku,
ktery pfedméty oxiduje a urychluje korozi kovovych materiall, a rozvoji
mikroorganismu a bakterii. Rovnéz zmeény vihkosti nejsou dobré a podepisuji se na
tvaru pfedmétd, pripadné zvySuiji riziko plisné u organickych materialu jako je
dfevo. V pfipadé jezera Nemi bylo Stéstim, Zze se jedna o sladkovodni plochu, tudiz
materialy vyzvednuté z vody. | kdyZz se tento zpisob muize pro svoji rychlost jevit
jako lakavy, nemél by byt vyuzivan za ucelem archeologického odkryvu na tak
rozsahlé ploSe. Pfirozené vysychani jezer Ci nahodny nalez pfi vypusténi
jezeralrybniku je véc jina. Je lepSi vypumpovat jednotlivé ¢asti za pouziti
vodotésnych komor (Schlichtherle 1998, 30). Jedna se o autorky nazor na zakladé
dosavadnich znalosti.

V této dobé se objevuje vyznamna osobnost, ktera ovlivnila pribéh
podvodnich vyzkumd. Jednalo se o jezuitu a archeologa Péreho Andrého
Poidebarda. Jeho védeckym zajmem byly obchodni cesty Stfedniho vychodu.
Vyuzil metod letecké archeologie a v letech 1925-1932 snimkoval pobfezi
Libanonu. O dva roky pozdéji, pfi zkoumani leteckych fotografiich lokality Tyre,
objevil svétlejSi mista. Tehdy se domnival, ze se jedna o pfistav z doby bronzové,
ale o par let déle objevil britsky archeolog Robert Braidwood na syrském pobrezi

zed. Jednalo se o prvni znamou umeélou pfistavni hraz vybudovanou Ctyfi metry do
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mofe. Tento nalez vyvratil teorii o pfistavu z doby bronzové. Poidebard tehdy
sestavil skupinu potapécl pro vyzkum této lokality a fotografoval lokalitu pod
hladinou vody za pomoci sklenéné vodotésné skririky. Ke konci vyzkumu potapéci
jiz vyuzivali malé videokamery. Poidebard si vytyCil jako hlavni cil na této lokalité

ustanovit metodu fotografovani a filmovani pod vodou (Blot 1996, 43).

Vynalez moderniho aparatu

V roce 1937 byl na svétové vystavé predstaven vynalez armadniho velitele
Le Prieur, ktery pouzival vzduch stlateny do lahve s moznosti manualni kontroly.
O Sest let pozdéji byl vynalezen tlakovy regulator, coz umoznilo potapé&im se
volné pohybovat pod hladinou vody se vzduchovymi lahvemi. O tento vynalez se
zaslouzili armadni dastojnici Jacques-Yves Cousteau a inzenyr Emile Gagnan.

V roce 1946 bylo poprvé umoznéno, aby si jej vefejnost mohla volné koupit. Diky
tomuto vynalezu bylo umoznéno se potapécum volné pohybovat bez zavislosti na
osobé na lodi, a tim tak poprvé v historii mohli provést dakladnou a detailni
topografii mofského dna (Blot 1996, 44). Vynalez a rozSifeni moderniho aqualungu
mezi Sirokou vefejnost mél vSak pro podvodni archeologii i odvracenou stranku.
Archeologické lokality se staly snadno pfistupnymi a v padesatych letech zacalo
jejich rabovani. Hlavnim cilem se staly potopené vraky lodi z dob kolonizace
Nového svéta se zamérem ziskat Spanélské zlato.

Jednim z nejslavnéjSich lovcl pokladu je Mel Fisher, ktery zalozil firmu na
komeréni exkavace podvodniho kulturniho dédictvi. Jeho nejslavnéjSim nalezem
byla Spanélska galéra Atocha a jeji pohadkové dédictvi. Tento nalez se stal velmi
medialné znamym a Mel Fisher se stal v oCich Siroké vefejnosti hrdinou. Mel Fisher
byl vefejnymi médii vykreslovan jako ¢lovék, kterému se na rozdil od archeologu
podafilo najit slavny vrak, ktery by jinak shnil na mofském dné. Z této expedice
lovce pokladl pochazi jedina dokumentace mista, kde byla uloZzena, nebot se
v jeho skupiné nachazel i archeolog R. Duncan Mathewson llI
(Mathewson 1998, 97-100). Od tohoto obdobi za¢alo v laické vefejnosti silné
zkresleni toho, kdo je podvodni archeolog a kdo lovec pokladu. Diky médiim byvaji
Casto zaménovani (napf. Chilsholm — Killawee 2013, filmovy dokumentarni snimek). Mel

Fisher dnes vlastni firmu a zaméstnava na svych komeréné ladénych expedicich i
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archeology kvuli zjisténi, Zze nalézani vrakl za pomoci archeologické metodologie
pfinasi pozitivni vysledky (Zamora 2008, 23-24).

V Sedesatych letech probihal vyzkum potopeného vraku Yassi Ada v Turecku
vedeny Eduardem Bassem. Jedna se o pfiklad vraku, ktery byl poprvé piné
exkavovan na morském dné. Mnozi archeologove, ktefi se zucastnili vyzkumu, se
nikdy pfedtim nepotapéli a potapécsky trénink podstoupili pfimo na lokalité.
Vyzkum zahrnoval Siroké spektrum odbornik — archeologu a jejich studentu,
architektu, uméleckych historikl, geologu, kresli¢a a fotografu. Vyzkumné expedice
se ucastnil i Iékar (Bass 1966, 16). Hloubka archeologické lokality Cinici 36 — 42
metru si vyzadala pouziti novych metod za pomoci pump, osvétleni atd.

(Bass — van Doorninck 1971, 27). Tato byzantska lod’ byla zkoumana za pomoci
kovové konstrukce, kalibrované v centimetrech a umisténé pres celou zkoumanou
lokalitu na Ctyfech teleskopickych nohach. Cela tato konstrukce byla projektovana
architektem expedice a umisténa podle planu archeologické lokality. Dokumentace
byla provadéna na plastickych matnych tabulich, které byly potapéci horizontalné
upevnény na konstrukci. To umoznovalo snimani za pomoci fotoaparatu, ktery
obstaraval dalSi potapec plavajici nad konstrukci a zachovavajici dostateCnou
vzdalenost od mofského dna (Bass 1966, 97-100).

Eduard Bass se zasadil o rozvoj podvodni archeologie a stravil svuj Zivot
vyzkumy podmofrskych vrakl. Zaroven propagoval podvodni archeologii, jakozZto
samostatny obor, ktery si zaslouzi stejnou pozornost jako ostatni archeologicka
odvétvi. Rovnéz se snaZzil pfesvédcit nejen odbornou verejnost, ze naklady na
vedeni archeologickych prizkumi nejsou az tak zavratné drahé, jak se mnozi
domnivaji. Take usiloval o ziskani financi pro podvodni archeologii, aby podvodni
lokality nezlistavaly opustény a jejich dédictvi nebylo rabovano a ni¢eno
sportovnimi potapé&ci a lovci pokladu. BE€hem své Zivotni prace rozvinul metodologii

podvodni archeologie a zasadil se o zlepSeni jeji technologie (Bass 1966).
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5. PRAVEKE JEZERNI OSIDLENI NA PILOTACH

5.1. UVOD

V anglickém jazyce se uziva pro tento druh archeologie nazev wetland
archaeology nebo také waterland archaeology. Toto odvétvi se zabyva vazbou
Clovéka k vodnimu prostredi, zvlasté k jezerdm, mocalum, bazinam a vSem vodnim
plocham, které v krajiné hraly u minulych populaci vyznamnou roli pro vybér
lidského osidleni (Coles — Coles 1989, 9). Prvni dukazy o socialné-sakralnim
vztahu Clovéka a vody mame zachycené pomérné brzy, v dobé mezolitu. Vyjma
respektu k vodé, jakozto pro Clovéka potencionalné nebezpecného prirodniho
prostiedi, ktery jisté budil prvni ndaboZenské pohnutky s pokusy naklonit si pfizen
vodniho bozstva, se v této dobé objevuji dikazy, ze lidé cilené v pravidelnych
cyklech vyhledavaji vodni prostfedi pro zdroj potravy (rybafeni, lov, sbér vodnich rostlin),
ale stale radéji davaji pfednost Zivotu v suchych (pro ¢lovéka privétivéjsich) oblastech
(Menotti 2013, 11).

Postupem Casu se usidluji pfimo na bfehu jezer a fek. Tento proces pfesunu
lidskych aktivit blize k vodnimu prostfedi zaznamenavame na pocatku neolitu, ale
v nékterych oblastech Evropy jiz v pozdnim mezolitu. Za€ina se plné budovat
nabozensko-spoleCensky vztah k vodnim zdrojum a béhem prubéhu neolitu se
sidleni u vodnich ploch stava systematicky vyhledavanym. Dfevéné sidelni arealy
se objevuji v oblasti severni Evropy a oblasti Alp (Menotti 2013, 11).

Na pocatku doby bronzové je jiz osidleni tohoto typu krajiny vice komplexni.
Pozdéji se objevuji prvni fortifikace a prvni hradisté — Wasseburg-Buchau
v Némecku (Coles — Coles 1989,120-121) a Biskupin v Polsku
(Piotrowska 2008, 31-36). Velice bohatym nalezistém obdobi mezolitu a
s neolitickym osidlenim je oblast Baltského more, napf. lokalita Wismar Bay
v némeckém Mecklenburg-Vorpommernu poskytuje bohatou archeologickou
evidenci. Nékteré lokality u Baltského mofe jsou dnes ostrovni nebo se nachazeji
pod vodou (Coles — Coles 1989, 120-122).

Pravéké osidleni u vodnich zdroju muzeme nalézt u jezer, mofi, fek,

raselinist a mocall, mokradd apod. VSechna tato prostfedi poskytuji velice dobre
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zachovany archeologicky material diky niz§imu plasobeni kysliku. Z tohoto typu
prostfedi mUZeme ziskat bohata data nejenom skrze archeologické odkryti, ale i
paleobotanickou analyzou, dendrochronologii, zooarcheologii, environmentalni
archeologii, biologickou antropologii a dal§imi metodami. Organicky material se
zachovava v takové podobé, z které muzeme rekonstruovat podobu finalnich
vyrobkul z oblasti lidskych femesel jako je koSikarstvi, textilni zpracovani,
fezbarstvi, kozedélna vyroba a dalsi, informacemi jinak pro nas bézné se
nedochovavajicich, pro jejichz rekonstrukci se obvykle pouzivaji analogie

s vysledky etnografickymi. Nalezy z tohoto typu prostfedi se zaCinaly objevovat jiz
ve dvacatych letech devatenactého stoleti (Coles — Coles 1989, 11). | pfestoze maji
vyzkumy pravékého osidleni vodnich ploch tak dlouhou tradici v archeologii, tak
paradoxné je dnes mnoho archeologického materialu, zvlasté organického,
ztraceno. O mnohych nalezech nachazime archeologickou dokumentaci, ale bez
moznosti provést rekonstrukci vyzkumu.

Pravékeé lokality sidleni u vodnich ploch nalézame ve stfedni, zapadni,
severni i vychodni Evropé. Ve stfedni Evropé se jedna zvlasté o prostiedi alpskych
jezer — Svycarsko - lokalita La Téne se slavnym jezerem Neuchatel, jezero Curych.
V Némecku jsou slavna tato uzemi — Bodamskeé jezero, Federsee, DUmmersee,

v Rakousku — Mésic¢ni jezero, Atterské jezero, Keutschachersee a jiné
(vizobr.5.4.a5.5)).

5. 2. SVYCARSKO A NEMECKO

Pocatky ,,Pfauhlbauten Problem*

Dokumentace o archeologickych nalezech z oblasti alpskych jezer se radi
k vibec prvnim v déjinach archeologie, jak je zminéno v kapitole Historie podvodni
archeologie. Zde trochu rozvifime tehdejsi prizkumy, prvni teorie a dnesni postoje
o osidleni arealt kolem vodnich ploch. Nejslavnéjsi nalezy pravékého osidleni ve
Svycarsku se nachazeji na severnim tizemi zvaném Foreland a na zapadni &asti
oblasti fiCni soustavy Jura, ktera prosla v sedmdesatych letech devatenactého

stoleti hydraulickymi pracemi. V této oblasti se nachazi soustava alpskych jezer.
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Jezero Geneva a Neuchatel na zapadé a vice na vychodé jezero Curych. Na konci
dvacatych let devatenactého stoleti byla registrovana mensi sbirka artefakt(

z obdobi neolitu v pfistavu mésta Meilen, které lezi na severnim pobrezi
CurySského jezera. Pfi bagrovani bylo rovnéz vynato nékolik dfevénych pilot, ale
nasledné byla vétSina materialu odhozena do hlubSich Casti jezera, protoze se

v mistech jejich polohy nenasly Zzadné starozitnosti, po nichz byla v tehdejsi dobé
vysoka poptavka, a organicky material bez umélecké (kunsthistorické) hodnoty byl
tehdy povazovan za podfadny (Coles — Coles 1989, 17-19).

Po dvaceti Ctyfech letech se feky, jejichz voda zasobuje CurySské jezero,
zacCaly odvodnovat v disledku neobvykle tuhé zimy a inzenyrskych praci. Hladina
pochazi zprava od Ferdinanda Kellera informujici o prehistorickych nalezech
(Pétrequin 2013, 253), které byly odhaleny disledkem klesani vody v jezefe, coz
strhlo pozornost k lokalité Meilen. Doktor Ferdinand Keller zapoc€al vyzkum
mistnich vrstev. Podle zpravy byla horni bahnita vrstva nazloutla s pfimési
valounku, pfekryvajici spodni ¢erné bahno, v némz se objevily dfevéné kaly
spoleéné s dal$imi pozuistatky. Upln& vespod se nachazela hnédava bahnita vrstva
bez pfitomnosti jakychkoliv pozUstatkU, ale zato s hluboce zapichnutymi kaly.
Dfevo, z néhoz byly vyrobené, pochazelo z dubu, buku, bfizy a jedle. Klly se
nachazely v nekompletnim rozpadlém stavu na polovinu nebo Ctvrtinu jejich
pruméru. Byly zapichnuty v paralelnich fadcich na pll metru od sebe. Doktor
Ferdinand Keller tehdy vytvofil prvni teorii interpretujici tuto nalezovou situaci.
Pfredstavoval si pravéké osidleni pfimo na jezefe, kdy kaly byly dlouhé tak, aby se
stavba nachazela nad hladinou vody, ktera tak prochazela pfimo pod podlahou
obydli (viz obr. 5. 1.) (Coles — Coles 1989, 19).

Tato teorie se propagovala zvlasté v devatenactém stoleti. Mnoho umélc
zobrazovalo romantické vyjevy jezernich lidi a Skolaci i mistni turisté byli pou¢ovani
o svych predcich, ktefi méli zZit pfimo na jezefe. Tato predstava velmi rychle a silné
zakofrenila v mistnich lidovych tradicich. Bylo téZzké dokazat opak, i pfestoze jiz
v osmdesatych letech devatenactého stoleti byla vyslovena otazka, zda skutecné
osidleni stalo na vysokych pilotach nad vodou nebo bylo vybudovano na pevné
pudé (Harding 1980, 4-5).
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Jenze tyto otazky Celily obecnému podvédomi a mistni tradici, ktera, jak jiz
bylo fe€eno, vzala jezerni obyvatele za soucast sebe sama. Trh zaplavily publikace
a obrazky jezernich pravékych lidi s romantickymi dfevénymi stavbami pfimo na
jezere. Jiz mnoho predskolaku (spole¢né s budouci $vycarskou archeologickou generaci)
vyrostlo v téchto romantickych pfedstavach o svych pravékych kofenech na
alpskych jezerech (Coles — Coles 1989 1989, 52), které vychazely ze zavéru
prvnich vyzkumu Svycarskych jezer archeologa Kellnera, jenz vyuzil etnografického
srovnani s lidmi z Nové Guinei zijicich v obydlich na pilotach (Harding 1980, 4).

O néco malo pozdéji, kdy byla odhalena lokalita Meilen, se stale vice
objevovaly zpravy (diky nizké hladiné vody, at jiz kvuli hydraulickym pracim, tuhym zimam
nebo obojiho) 0 roztrzenych rybarskych siti o néco pod vodou. Odhaluji se dalSi nové
lokality na jezerech Curych, Neuchéatel, Geneva, Bienne a dalSich. Na zakladé
téchto vyzkumU publikoval Ferdinand Keller svoji prvni knihu, ktera vychéazela
z vyzkumu praktikovanych na principech podvodni archeologie, s nazvem Die
Keltischen Pfahlbauten in den Schweizerseen (Coles — Coles 1989, 20).

Vice nezZ sto let vedenych praci na jezernich lokalitach ve Svycarsku,
Némecku, Italii a Francii ukazalo, ze tato teorie se nezaklada na pragmatickych
datech, ale romantizujicich pfedstavach (Blot 1996, 134-135). Némecka
archeologie byla jedna z prvnich, ktera zac¢ala vyvracet puvodni Kellerovu teorii
o chatach na pilotach. V roce 1919 archeologové Frank a Reinerth vedli vykopavky
na némecké lokalité Federsee. Odkryli zde velice rozsahlé pravéké osidleni. Byl
proveden detailni priizkum chatovych podlah, sedimentace, pidniho slozeni,
zbytkd rostlin a jednotlivé faze osidleni za vyuZiti stratigrafie. Hans Reinerth vyslovil
domnénku zakladajici se téz na argumentech geologu a pfirodovédcu, ze cyklicky
se meénici urovné vody v jezerech jsou pfili§ nestabilni pro zivot v chatach na
vysokych pilotach (Coles 1989, 51-52).

Ve dvacatych letech publikoval své vyzkumy o osidleni Sipplingenu (1921) a
Unteruhldingenu (1929), kde pfedstavil svoji teorii zalozenou na kompromisu mezi
puvodni Svycarskou pfedstavou a argumenty biologul i geologu, ktefi povazovali
osidleni pfimo na jezefe za nemozné z divodu Casté ménici se urovné vody a
nestabilniho podlozi na dné jezera. Popsal zde osidleni, které muselo budovat sva

obydli na celkem nizkych pilotach v oblasti, ktera poskytuje jistotu, Ze nebude zcela
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zaplavena. Tedy prvni fady kull se nachazely na bfehu a dalSi pfesahovaly do
vody (viz obr. 5. 2.). Navic urovné vody musely byt lidem tehdy znamé
z pravidelného pozorovani chovani pfirody a nemohlo je napadnout stavét si obydli
pfimo ve vodé, ktera by je v nasledujici sezoné diky vysSi hladiné vody jezera zcela
Ci Caste€né vytopila. Timto zpusobem, kdy si podle Reinertha vybudovali obydli na
bfehu s pfesahem do vody, se vyhnuli v obdobi vySSi hladiny vytopeni a pfi nizké
hladiné byly podniknuty mensSi opravy na €asti pfesahujici do vody
(Ruoff 2004, 13-14).

Strhla se mezinarodni diskuze na téma pravékého osidleni na pilotach, kde,
mimo hlavniho argumentu o nestabilnim geologickém podlozi (Blot 1996, 134),
zaznéla dalSi fakta, ktera prvotni teorii z devatenactého stoleti vyvratila, i pfes
nesouhlas Svycarskych archeologll (Coles — Coles 1989, 51-54). Nalezové situace
mimo jiné ukazovaly, ze pfedméty denni potfeby, jako mleci kameny, kamenné
nastroje, uhliky a semena, se nachazely pfimo na zemi hned vedle chat, nikoliv na
dfevéné spolecné podstaveé. Navic se pfi vyzkumech narazilo na pozUstatky
hlinénych peci, které byly vybudovany pfimo na zemském povrchu, coz by pfi
sidleni v chatach nad hladinou vody nebylo mozné. Rovnéz prizkum klimatickych
zmén dokazal, Ze v dobé pravékého osidleni jezer byla hladina vody nizsi a chaty
v Zzadném pfipadé nebyly Zadnou &asti ponofeny do vody (Blot 1996, 134-136).

Zasadni ranu, ktera zlomila této silné zakorfenéné predstavé vaz, zasadil
Oscar Paret ve ¢tyficatych letech dvacatého stoleti. Nespokoijil se s Reinerthovym
kompromisem chat jen v ur€itou sezonu se dotykajici vody (Menotti 2001, 20).
Propaguje mysSlenku o sidleni na sousi v blizkosti jezera, kdy kuly nesouci
dfevénou podstavu chaty byly vyuzivany pro zajisténi stability obydli, které by se
jinak svoji vahou propadalo do mékkého piscitého terénu (viz obr. 5. 2. a obr. 5. 3.).

Tato teorie vSak narazila na odpor Svycarskych archeologu, jejichz generace
vyrostla v prostfedi Skolnich vyletl na jezerni pravékeé lokality s turistickymi
pohlednicemi s vyjevy davnych pfedkl bydlicich pfimo nad hladinou jezera. Teprve
na pocCatku padesatych let stoleti dvacatého je i Svycarskou archeologickou
védeckou obci zavrzena dlouho propagovana Kellerova teorie a nahrazena teorii
vychazejici z Paretovych zavéra. Tato zména se paradoxné udala pfi stém vyrodi

Kellerova objevu osidleni Svycarskych alpskych jezer (Menotti 2001, 20). Zména
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Vv

archeologoveé byli na svych vyzkumech postaveni pfed nova archeologicka data,
vychazejici ze zjisténi paleoklimatickych zmén v obdobi holocénu, ktera nedavala
mnoho prostoru pro Kellerovo zazité dogma (Magny 2004, 134). Kolem
Svycarského archeologa Emila Vogta se v poloviné dvacatého stoleti vytvofrila
skupina archeologu, ktera zapoc€ala nové vyzkumy nad otazkou sidelnich areall
jezernich lokalit. Emil Vogt publikoval své vyzkumy z neolitickych lokalit Egolzwiler
Moos, Canton Lucerne, kde odhalil jadra budov nikoliv na stratigrafickych vrstvach
raSeliny, ale pfimo na jezernim jilovito-vapenitém sedimentu. Na lokalité
Egolzwiler 3 odhalil mnozstvi rozsypané stromové kury, ktera lezela pfimo na zemi
a slouzila lidem pro lepSi a snadnégjsi chlizi ve vesnici. Své vyzkumy srovnaval

s lokalitou Glanstonbury. Na této britské lokalité se nachazelo osidleni z doby
zelezné, jehoz pozulstatky se ponofily do jezernich sedimentd, a navic se zde
nachazely mladSi zbytky osidleni, které pfimo pFekryvaly ty star$i. Coz znamenalo,
Ze se zde nesidlilo pfimo nad hladinou vody, ale na bifehu jezera, které pozdéji
opusténé osidleni zaplavilo (Ruoff 2004, 14).

Nalezy v padesatych letech stale vice podporovaly Paretovu teorii a
ukazovalo se, ze problém jezerniho alpského osidleni v dobach neolitu a dobé
bronzové je jednou pro vzdy uzavien. Ale v dalSich dvou desetiletich se debata
diky nové odkrytym lokalitam znovu otevfela a opét se diskutovalo o podobé obydli.
Byl blize pravdé Oscar Paret nebo jeho rival Hans Reinerth? Nové odkryté lokality
ukazovaly oba zpUsoby sidleni. Yverdon-Avenue des Sports, kde v roce 1973
probihal archeologicky prizkum pod vedenim Christiana Strahma, na jezefe
Neuchatel ukryval nalezy domu typu teorie Reinerthovy, které byly budovany na
bfehu jezera, ale s Casti pfesahujici do vody. Stejna situace byla odhalena na
lokalité Arbon-Bleiche, nachazejici se na Bodamském jezere, archeologickym
prizkumem vedenym Stefanem Hochulim, probihajicim v osmdesatych a
devadesatych letech stoleti dvacatého (Menotti 2001, 20).

Typy domu budovanych pfimo na plazi vedle jezera, které propagoval Oscar
Paret, se nalezly v této dekadé archeologickych podvodnich prizkumu na

Svycarské lokalité Egolzwil 5, v némeckém Ehrensteinu v blizkosti Ulmu,
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v severoitalské Gardé. Nejvice objektll Paretova typu se nachazelo na jezefe
Neuchéatel, Curych, némeckém Beinne a jezefe Zug (Menotti 2001, 20-21).

Ov8em velice zajimavy a Sokujici nalez pfiSel na severoitalském jezere
Carera ve Fiave v Sedesatych letech (Menotti 2001, 21). Nikdo v této dobé
nepredpokladal, Ze by se po zavrzeni Kellerova dogmatu znova otevirala teorie
sidleni na jezefe, kdy spole¢na dfevéna plocha oddéluje obydli od hladiny vody,
ktera je pfimo pod nimi. AvSak Fiavé ukazalo rozmanitost jezerniho sidleni
pravékych kultur. Archeolog Perini na této jediné lokalité evidoval vSechny tfi typy
obydli — Kelleruv typ, propagovany v devatenactém stoleti a budovany na pilotach
nad hladinou vody pfimo v jezefe, Reinerthovy domy ¢asteCné na brehu, Castecné
ve vodé a Paretlv typ budovany na bfehu jezera. Tento prizkum odhalil bohatost
jezerniho osidleni ve stfedni Evropé v obdobi neolitu az po dobu bronzovou.
Jezero Clairvaux na francouzské strané feky Jury zkoumané P. Pétreguinem
vnuklo predstavu, Ze vSechny tyto typy se mohly spoleCné vyskytovat v jedné
jediné vesnici souCasné (Magny 2004, 134).

Tato velice zdlouhava diskuze, probihajici od poloviny devatenactého stoleti,
0 podobé pravekych jezernich obydli, ktera postupné zavrhovala, obnovovala a
pfijimala nové nahledy na zanikla prehistoricka spole€enstvi, vyhledavajici jezerni
typ pfirodniho prostfedi, byla kone¢né jednou provzdy uzaviena pfijetim
stanoviska, které pfipoustélo rozmanitost vybéru typu obydli podle momentalnich
klimatickych podminek (Menotti 2001, 22). Musime rovnéz brat v potaz, ze néktera
obdobi mohla byt, co se ty€e stavu urovné vody, stabilnéjSi pro budovani typu
obydli Kellerovy teorie. Pokud odhaleni na jezefe Clairvaux je pravdivé a vSechny
typy obydli se vyskytovaly v jedné dobé v jedné vsi, bylo by zajimavé prozkoumat,
kde se nachazel vyrobni areal (osobné bych fekla, Ze na biehu jezera), sakralni okrsek
atd. Pokud by se podobna situace odhalila vicekrat, zajimalo by mé&, zda mohl byt
Kellerav typ obydli vyhrazen nabozensko-ritualnimu Zivotu a prakticka ¢ast dne se
odehravala na bfehu jezera. Nebo naopak obydli nad hladinou vody slouZilo jako

pristavisté pro rybarsko-loveckou €innost a s nabozenstvim nemélo nic spole¢ného.
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Némecko

V téchto odstavcich bych rada zminila problémy, s kterymi se potykala
podvodni némecka archeologie, ktera silné zasahla pravé jezerni pravéke osidleni.
Devatenacté stoleti probihalo na némeckém uzemi obdobné jako na Svycarské
strané. Némecka spoleCnost byla pfekvapovana prvnimi nalezy pravékych osidleni
v okoli jezer. Strhl se vysoky zajem o poznatky ze Zivota némeckych predku.
Bohuzel jiz v této dobé se objevuje, nejdfive v kruzich okultnich, tendence
vyhledavat vhodné doklady o nadfazenosti germanskeé rasy pro nacistickou
ideologii, ktera se formovala v devatenactém stoleti a naplno vyrasila v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Archeologicka véda byla od nastupu Hitlerovy moci ve
tricatych letech infikovana politickou ideologii a mnohé zavéry z vyzkum, byt
puvodné Cisté védecky a nezaujaté vytvorené, byly pfekrucovany. Informace
o minulych populacich byly vytrhavany z kontextu a némecké Siroké verejnosti byla
pfedkladana nova verze, nemajici Casto nic spole€ného s pavodnimi daty. Velice
nazornym a smutnym pfikladem je Bodamské a Federské jezero. Zde bylo odkryto
mnoho pravékych lokalit datovanych do rizné odliSnych archeologickych period —
od doby neolitické po dobu bronzovou. Pravé tato doboveé rozdilna rozmanitost
pfitahla pozornost nacistu, ktefi vyhledavali vhodné archeologické lokality, na
kterych by mohli némeckeé Siroké verejnosti demonstrovat nadrfazenost arijské rasy
nad témi z hlediska rasistické ideologie podifadnymi (Schlichtherle 2004,24-25).

Na téchto lokalitach bylo totiz zachyceno opétovné navraceni na dfive
opusténé Ci zaniklé lokality a jejich nové pfebudovani. Na nékterych mistech bylo
dolozZeno cyklické opousténi lokality a jeji opétovné osidlovani, kdy byl dokonce
vyuzit material, ktery se zde nachazel. Tato praktika oteviela diskuzi
o spole€ensko-kulturnich vztazich na Federském a Bodamském jezere
v navaznosti na vzdalengjSich lokalitach mimo dosah jezera. Nalezy mimo jiné byly
velice vyznamné a kliCové pro zavrzeni Kellerovy teorie o sidleni na spole¢né
platformé, nachazejici se nad hladinou jezera. Hans Reinerth spole¢né se svym
kolegou R. Schmidtem a jeho stuttgardskym rivalem Oscarem Paretem aplikovali
paleoklimatické analyzy a dospéli k jiz nahofe vyfcenému zavéru, ze cyklicky se

zvysujici a opét upadaijici hladina vody vaznym zpusobem narusuje Kellerovu teorii
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(Ruoff 2004, 13-16; Coles — Coles 1989, 51-54; Menotti 2001, 18-21; Schlichtherle
2004, 22-25).

Je paradoxni, ze Reinerth, jenz na svych vyzkumech praktikoval na svou
dobu velice detailni a dobrou dokumentaci, zahrnujici i hlediska geologie a
paleoklimatologie, se ve tficatych letech zaprodal nacistické strané, a pravé na
lokalitach Federského a Bodamského jezera provadél nacistické delegace, které
vyuzily archeologické situace, kdy se v blizkosti sebe nachazelo osidleni z riznych
vyvojovych dobovych fazi (od neolitu po pozdni dobu bronzovou). Pfekroucena data byla
zahrnuta do nacionalné socialistické politické propagandy. Nacisté se rozhodli
uplné ignorovat fakta, ktera hovofila o rozdilném stéafi jednotlivych sidelnich fazi.
Jednodus$e spojili archeologicka data z doby neolitu a pozdni doby bronzové do
jediné Casové faze a predstavovali Siroké verejnosti obrazek pravéké primitivni
spolecnosti, ktera byla kultivovana ¢€i nahrazovana pfichazejici a vyspélejsi arijskou
rasou (Schlichtherle 2004, 24-25).

Hans Reinerth, ktery byl v dobé nacistické nadvlady jmenovan hlavnim
feditelem pro germanskou historii, je po valce zavrZzen se zakazem pfednaset na
univerzitach. V této dobé se vénuje svému soukromému muzeu. Lokality
Federského a Bodamského jezera jsou opustény a nikdo nechce byt po valce
spojovan se jmény mist, které byly plné zneuzivany nacistickou ideologii. Nazvy
pravékych jezernich osidleni byly mezi prvnimi, s nimiz se ¢lovék setkaval pfi
otevreni publikaci psanych nacistickou archeologii spolecné s demagogickymi
zavery. Az do sedmdesatych let se o téchto jezerech nemluvi, i pfestoze
patfily/patfi mezi nejvyznamnéjsi v déjinach podvodni archeologie. V této dekadé
posledni tfetiny dvacatého stoleti nova generace podvodnich archeologl opét
otevira vyzkumy na otazku pravékého jezerniho sidleni a vraci se k Reinerthové
dokumentaci, kterou velmi kriticky pfezkoumava. Jsou obnoveny vyzkumy na jiz
objevenych lokalitach Bodamského i Federského jezera, kde jsou identifikovany
nove lokality. Hromadny soucCet mist nalezenych na Bodamském jezefe dosahl
Cisla sto na némecké strané a dvacet osm na Svycarské. Vyznam této lokality
dodava skuteCnost, ze podvodni vyzkumy na Bodamském jezefe upevnily pozici
vytvofené sekce podvodni archeologie v Badensko-Wurttemberském institutu pro

ochranu pravékych pamatek v Hemmenhofenu (Schlichtherle 2004, 25).
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5. 3. RAKOUSKO

V sousednim Rakousku se nachazi dvé vyznamné oblasti s timto typem
lokalit — Horni Rakousko a Korutany. V Hornim Rakousku se jedna hlavné o oblast
jezer Solné komory — Mondsee (Mési¢ni jezero), Traunsee a Attersee. V Korutanech
nalézame tento typ osidleni kolem jezer Keutschachersee a Worthersee
(Ruttkay — Cichocki — Pernicka — Pucher 2004, 50).

Pocatky vyzkumu rakouského jezerniho osidleni

V roce 1865 vydal Casopis The Anthropological Review ¢lanek o jezernim
osidleni v tehdejsi habsburské monarchii. Zmifiuje se zde o pozustatcich
pravékého jezerniho osidleni Horniho Rakouska a Korutan. 21. Cervence 1864 se
sesla zasedaci komise fyzikalné-matematické tfidy cisafské akademie ve Vidni,
aby ustanovila vyzkumnou komisi, ktera si dala za cil zahajit prizkum pravékého
jezerniho osidleni na uzemi Rakouského cisarstvi. Profesor Kner ved| skupinu pro
Horni Rakousko, profesor von Hochstetter pro Korutany a Krarisko (Carniola latinsky,
dnesni Slovinsko) a profesor Unger pro Uhry. Téhoz roku na podzim podali vysledky
svého badani na akademickém setkani (The Anthropological Review 1865, 157).

Tato komise byla zaloZena na popud archeologickych vyzkumu vedenych na
Svycarskych jezerech s cilem najit pozUstatky podobného typu osidleni a zjistit, zda
maji vzajemnou kulturni spojitost (Cichocki — Derndarsky — Pucher 2003,18).
Pfedpokladalo se, Ze v alpskych zemich se dockaiji pozitivnich vysledkl na zakladé
tehdy vznikajici antropologické teorie vychazejici z adaptace na prirodni prostredi,
ktera predpoklada, Zze obdobné Zivotni a pfirodni podminky vytvofi obdobné
adaptacni strategie. Pomérné brzy pfineslo badani prvni pozitivni, ale i negativni
vysledky z rakouskych jezer. V Korutanech zaznamenal profesor von Hochstetter
pozustatky lidského osidleni na brezich jezer Keutschach, Waérth, Raurshelen,
Ossiach. Profesor zde zachytil pozUstatky organického i anorganického puvodu —
zbytky liskovych ofechu, lidskych kosti, keramiky a dalSich. Pro detailngjsi
archeologicky prizkum bylo vSak zvoleno pouze jezero Keutschach, kde se nalezly
dalsSi artefakty. M. Ullepitsch zde kratce proved| archeologické vykopavky, pfi

kterych naSel ¢ernou palenou keramiku zdobenou cik-cak vzorem, zbytky jilovité
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mazanice (o niz se domnival, ze pravdépodobné pochazi z pilotovych staveb), brousek, jeleni
paroh a kruhovity kus bfidlice. Byla zkoumana i dalSi jezera Korutan, kde se
oCekavalo jezerni osidleni, ale vyzkum nepfinesl uspokojivé vysledky. Napfiklad
stavebni konstrukce na Bilém jezefe, které na prvni pohled slibovaly pravéké stafi,
se ukazaly byt az novovékymi pozustatky po lovu pstruhd, jenz zde byl hojné
praktikovan béhem celého Sestnactého stoleti

(The Anthropological Review 1865, 157- 158). DalSi negativni vysledky byly
zaznamenany na Plattensee a Neusiedlersee

(Cichocki — Derndarsky — Pucher 2003, 21).

Archeologické badani se tehdy orientovalo viceméné jen na brehy a
CasteCné potopené objekty. Ve védeckych reportech nalézame zpravu, Ze se
nebyvale zvysSila hladina vody v jezerech, coz je pfiCitano neobvykle vysokym
srazkam v lété 1864 (The Anthropological Review 1865, 157).

V oblasti Solné komory v roce 1870 vesly ve znamost prvni nalezy
pozustatkl osidleni na pilotach na Atterském jezefe a o dva roky pozdéji obohatil
rakouské sbirky Matthaus Much ze svého vyzkumu bfeht Mésicniho jezera. DalSi

nalezy byly téhoz roku ucinény na Traunském jezefe (Ries 2014, 6).

Jezerni osidleni Solné komory

Pravéké jezerni osidleni Solné komory se fadi k vyznamné kulturni skuping,
ktera zaujima v pravékych déjinach Rakouska zvlastni postaveni. Jezera Solné
komory patfi do jezer ledovcovych. ZdejSi vznikla tanim Traunského ledovce. Zde
se nachazi jeden z nejvyznamnéjSich archeologickych sidelnich arealt kolem dvou
jezer — Mondsee (Mésicni jezero) a Attersee (Atterské jezero), kolem nichz se nachazi
sidelni arealy vyznamné rakouské pravékeé skupiny pozdniho eneolitu a doby rané
bronzové, ktera na bfezich jezer budovala stavby na pilotach. Tato lokalita se
nachazi v severovychodni ¢asti Alp, Ctyficet kilometrd vychodnim smérem od
mésta Salzburg (Reiter 2013, 10).

Sedmdesat procent vody Mésiéniho jezera je dnes napajeno tfemi toky
vychazejici z jezera Fuschlsee. Atterské jezero je napajeno tfikilometrovou fickou
Seeache vychazejici z Mési¢niho jezera. Jedna se o dvé propojena jezera osidlena

kulturni skupinou, jez nese stejny nazev jako Mésicni jezero — kultura mondsee.
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Tato pravéka kulturni skupina je specifickou odnozi kultury zvoncovych poharl a
byly nalezeny spole¢né prvky, které ukazuji na urcitou kulturni spojitost

s moravskou eneolitickou skupinou zvoncovych pohard. Byla rovnéz identifikovana
kolem Traunského jezera. Kolem vSech téchto jezer je dnes zaznamenano na
dvacet tfi riznych sidelnich lokalit (Frank - Pernicka 2012,113-114).

Prvni archeologicky prizkum jezerniho osidleni mondseeské kultury byl
proveden v roce 1872 Matthausem Muchem na Mési¢nim jezefe. O dva roky dfive
byly vSak zaznamenany vysledky prfedbéznych vyzkumu bfehu Atterského jezera a
bylo znamo, Ze na jezefe se osidleni nachazi. V roce 1872 vydal svoji prvni
publikaci zabyvajici se archeologickymi stanicemi na Mésicnim jezefe, kterou
nasledovaly dalSi dvé prace (1874 a 1876) (Reiter 2013, 11-14).

Pfed prvni svétovou valkou byla objevena nova nalezisté mistnimi rybafri
Theodorem Wangem a Albertem Wendlem. Za pomoci tycCi a siti vylovili velké
mnozstvi artefaktu, které prodali do soukromych sbirek M. Schmidta a
Heimathause Voécklabrucka. Dale ¢ast artefaktd skoncila ve sbirkach
Pfirodovédného muzea ve Vidni. Bohuzel do dnesnich dob se zachovala jen ¢ast,
jelikoz velice rozsahla Schmidtova kolekce zmizela béhem druhé svétové valky
v Madarsku, kde byla ulozena. Ke konci tficatych let byl proveden stratigraficky
vyzkum jezerniho profilu a geologicky rozbor mistniho podlozi Leonhardem
Franzem, jehoz vyzkum poskytl prvni data tohoto charakteru, ktera byla dale
rozvijena v nasledujicich dekadach (Frank — Pernicka 2012, 117).

Veskera archeologicka data pochazejici z oblasti Mési¢niho jezera do obdobi
padesatych let nezahrnovala zaméreni pozUstatkl staveb. Valna vétSina informaci
o mistnim osidleni pochazela z bohaté kolekce médénych artefaktl, nadob a
stratigrafickych vyzkuma. Toto bylo nejspiSe zavinéno stale vysokou urovni hladiny
jezer. Nikdy zde nedoslo k radikalnimu poklesu vody jako u Svycarskych, coz by
umoznilo dikladny podvodni archeologicky vyzkum i se zaméfenim staveb
v dobach nizSiho technologického vyvoje v oblasti potapéni. Na pocatku
padesatych let bylo provedeno detailni zaméreni staveb Gertrudem Mosslerem,
ktery rovnéz vedl vyzkum na jezefe Keutschach. V Sedesatych letech vySla detailni
publikace Kurta Willvonsedera — Die jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen

Pfauhlbauten des Attersees in Oberdsterreich. Lokality jezer Solné komory bohuzel
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| pfes svoji vyznamnost podléhaly po dlouhé dekady silnému chatrani, které dalo
pozdéji podmét k jejich detailnimu systematickému vyzkumu, jenz mél byt
podkladem pro trvalou ochranu a zachovani in situ. Tento program probihal pod
zastitou Johanna Offenbergera, béhem let 1969 az 1986 se prozkoumala vesSkera
salzkammergutska jezera do hloubky deseti metrd. Pfinosnou praci zde vykonal
potapécsky klub UNION-Tauchclub Wels (zalozeny v roce 1977) pod vedenim Karla
Czecha, ktery zde provedl topograficky vyzkum dna a vynalezl zde nové postupy i
s vybavenim pro méreni archeologickych struktur pod vodou. Posledni vyznamnéjsi
vyzkum Mésicniho jezera se uskutecnil pod vedenim Elisabeth Ruttkayové v letech
1989 a 1995, ktery zalozila na svych pfedchozich vyzkumech keramickych soubort
z téze oblasti. V dnesni dobé je lokalita zkoumana (spole¢né s Atterskym jezerem)

Cyrilem Dworskym a Thomasem Reitmaierem (Frank — Pernicka 2012, 117).

Vyznam mondseeské skupiny zvoncovych pohart

Mondseeska skupina je vyznamnou soucasti kultury zvoncovych poharu,
které maji vazbu na nas moravsky okruh zvoncovych poharu vétefovské skupiny.
Archeologické lokality kolem Mési¢niho a Atterského jezera sice neposkytly tak
detailni informace o stavebnich technologiich mistnich chat na pilotach, jako tomu
bylo u Svycarského jezerniho osidleni, zato se zde zachoval a zkoumal bohaty
material zooarcheologického plavodu (Wolff 1977). Byly u€inény paleobotanické
analyzy a rozbory stratigrafickych sedimentd, diky nimz je mozno stanovit
environmentalni podminky, kterym bylo jezerni osidleni béhem jednotlivych dekad
vystavovano (Ries 2014). Z podvodnich vyzkumua Offenbergera a Ruttkayové byly
zachyceny osidlovaci faze. Mésicni jezero poskytuje obzvlasté material
eneolitického puvodu a na Atterském se vyskytuje zvlasté material doby bronzové.
Vedou se spekulace o davodech presidleni na druhé jezero
(Eisner — Trnka 2006,17).

Z archeologickych dat, jez mame k dispozici, jsou zachycené dvé hlavni
sidelni faze mistnich bfehd. A to jihovychodniho a jizniho bfehu Mési¢niho jezera,
které probéhlo pfed 5 800 az 5 200 Iéty (oblasti Scharfling a See) a severniho brfehu
starého 5 400 az 4 700 let (Mooswinkel). Tyto dve periody se vzajemné odliSuji

zpusobem zhotovovani svych eneolitickych domu. Prvni osidlenci lokalit Scharfling
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a See se vyznacovali obydlimi, jejichz piloty oddélovaly podlazi domu dvacet az
tficet centimetri nad zemi. Tato stavebni technika indikuje osidleni v dobach, kdy
hladina jezera byla nizsi, a sidelni areal se nachazel na bfehu jezera. Piloty zde
zajiStovaly pevnou podstavu domu v mistech s nestabilni a mékkou pldou,
obdobné tak jako tomu bylo u Svycarskych jezer. AvSak u archeologické stanice
Moonswinkel nachazime pfesny opak. Domy pravdépodobné byly budovany pfimo
na jezefe (bud pouze sezénné &i celorocné), nebot maji zvysené piloty, které tento typ
sidleni umozniuji (Swierczynski — Lauterbach — Dulski — Brauer 2013, 1604 - 1602).
Vyvstava tak otazka, z jakého divodu doslo k pfesunu mondseeské skupiny
zvoncovych poharua z jizni ¢asti jezera k té severni?

K zodpovézeni této otadzky se vedou védecké diskuze. Z vyzkumd mistniho
jilovitého podlozi a jeho sedimentu je totiz dobfe znamo, Ze okoli Mési¢niho jezera
je z dlouhodobého hlediska (jiz od spodniho glacialu) vystavovano vysoké zaplavove
¢innosti a environmentalnim vykyvam, které v urcitych obdobich vykazuji extrémni
hodnoty (Swierczynski — Lauterbach — Dulski — Brauer 2013,1606-1607). Tato
skuteCnost vedla k vytvoreni teorie, Ze k pfesidleni na severni bfeh jezera doslo
z davodu rizika ¢astych zaplav. Na potvrzeni této teorie byla vedena v letech 2003
az 2004 cela série podvodnich archeologickych prizkum( zaméfenych na mistni
sedimentarni stratigrafii, s cilem stanovit a datovat zaplavové frekvence
archeologické lokality a z téchto dat ziskat pfedstavu, jak moc ovlivnily mistni
pravéké osidleni a jeho vyvoj. Za kombinace sedimentarni mikrofacie a
geochemické analyzy bylo zaznamenano na Sedesat zaplavovych vrstev s dvanacti
vrstvami naplavenin datovanych do rozmezi 5000 — 2000 let pfed Kristem.

V rozmezi tfi tisic let bylo okoli Mésicniho jezera vystaveno zaplavovym
frekvencim, mezi nimiz byl odstup Sedesat let pfi vétSi frekvenci a Sedesati sedmi
let pfi b&zné zaplavové frekvenci. Casové rozmezi mezi vrstvami naplavenin bylo
stanoveno na tfi sta tficet tfi roky

(Swierczynski — Lauterbach — Dulski — Brauer 2013,1607).

V dalSi teorii, ktera bohuzel velmi rychle pronikla do vefejnych médii a
dokonce byla velmi rychle pfejimana rdznymi deniky, nez se stacilo ji blize
prozkoumat a kriticky zhodnotit, se spekulovalo, ze rychly a nahly zanik osidleni byl

zpUsoben nepredvidatelnou pfirodni katastrofou. Tato pfirodni katastrofa méla mit
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podobu pfilivové viny vyvolané ulomenim a sesuvem pady z hor do jezera
(Brietwieser 2010, 85-91).

Na prokazani Ci zavrzeni této teorie byly vedené podvodni archeologické
vyzkumy. Pfi analyzovani jezerniho dna potapéci nenalezli zadné priznaky, které
by svédCily o nahlé pohromé tohoto charakteru. Pokud by nahly zanik kultury byl
zpusoben nahlou pfilivovou vinou, jezerni dno by obsahovalo velké kusy balvana a
dalSiho sedimentarniho materialu pochazejicich z hor. Nic takového se vSak na dné
Mésicniho jezera nenachazi. Jelikoz mladsi mooswinkelské osidleni zaniklo v dobé
niz§i zaplavové Cinnosti, zastava otevienou otazkou, za jakych okolnosti a pro¢
byla tato lokalita opusténa
(Swierczynski — Lauterbach — Dulski — Brauer 2013, 1608).

Jezerni osidleni v Korutanech

Korutany patfi mezi rakouské regiony, kterym byla vénovana znac¢na
pozornost pfi vyhledavani pozustatku jezerniho osidleni. Zvlastni misto zaujima
v rakouské archeologii jezero Keutschach. Jezero Keutschach patfi k nejvétSim ze
soustavy ledovcovych jezer v rakouskych Korutanech, leZi jiznim smérem od jezera
Worther. Archeologicka nalezisté pravékého osidleni se nalezla v mélkém misté
nachazejici se uprostfed jezera. Toto misto se da nalézt na vzdusné spojnici mezi
poloostrovnim vybézkem s pfistupem k rekreaénimu koupani na severovychodé
jezera a jihozapadni zatokou. Vzdalenost severniho bfehu €ini 300 metr
(Cichocki 2013, 27).

Prvni pozlstatky jezerniho osidleni zde byly objeveny v Sedesatych letech
devatenactého stoleti Hochstetterem jako sou€ast soustavnéjsiho badani
korutanskych jezer (dal$i zkoumana jezera — Woérther, Rauschele, Ossiacher a Lang).

Z védeckého badani ze dne 29. srpna 1864, které provadél spole¢né s Iékafem
Dr. Aloisem Huldou, mame zpravu o pfedbézném vyzkumu jezera Keutschach.
Hochstetter a HuRRa identifikovali ve stfedu jezera mélké misto, kde se nachazely
pozUstatky ¢etnych pilot. Po rozhovoru s mistnimi obyvateli se dozvédéli, zZe toto
misto bylo jesté v roce 1834 nad hladinou vody. Na téchto zakladech se rozhodli
nechat lokalitu podrobit detailnéjSimu archeologickému prizkumu. Hochstetter

informoval historickou spolecnost v Klagenfurtu (dnes hlavni mésto spolkové zemé
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Korutany, cely ndzev Klagenfurt am Worthersee) 0 vysledcich svého badani. Do konce
devatenactého stoleti se pribézné jezero podrobovalo archeologickym vyzkumum.
V pozdnich dvacatych letech zpracovaval Leonhard Franz spole¢né s Richardem
Pittionim material osidleni na pilotach z oblasti Solné komory. Franz vice zaméil
svoji pozornost na obdobné osidleni na jezefe Keutschach a zaCal zpracovavat
mistni nalezeny material ze sbirek Klagenfurtského muzea, ktery prezentoval

v roce 1928 vefejnosti ( Cichocki — Derndarsky — Pucher 2003, 25).

Prvni mezioborovy vyzkum vedl na tomto jezefe badatel G. Mossler v letech
1951 a 1952. Cast vyzkumu byla zaméFena na samotné pozustatky chat na
pilotach. V mélkych vodach se vyuzilo nasazeni potapécu s dychacimi trubicemi.
Ve vodni ploSe za pomoci vyty¢eného polygonu byla zakreslena dokumentace
nalezenych pozUstatku staveb na pilotach. Z dvaceti dvou pozustatku obydli byla
ucinéna analyza pouzitého dfeva k jejich vystavbé. Vysledky ukazaly tyto druhy
dfevin — olSe (Alnus sp.), topol (Populus sp.), jasan (Fraxinus excelsior), buk lesni (Fagus
sylvatica), lipa (Tilia sp.), dub (Quercus sp.), jedle (Abies alba). Pro doplnéni analyzy byly
odebrany rovnéz vzorky z dievénych uhlikl, které pochazely z lipy a topolu
(Cichocki 2013, 29). Mimo podvodni prazkum, pfi kterém lokalizoval nové nalezy
pilotovych staveb, rovnéz aplikoval pylovou analyzu mistniho raselinisté a jezerniho
dna, proved| nejenom fotografickou dokumentaci pod vodou, ale dokonce i filmovy
zaznam pozustatkd chat na pilotach a témito médii zachytil formaci mistnich bfeha i
okoli jezera. Nalezl lidské a zvifeci kosti, nastroje, dfevéné piloty atd.

(Cichocki — Derndarsky — Pucher 2003, 26). Sedimentarni analyza odhalila nékolik
stratigrafickych vrstev — 12 centimetrt podorni¢ni vrstvy, 1,5 centimetrd jemného
pisku a 6 centimetrd humusové vrstvy sekundarné vytvorené z jezerniho
vapenitého jilu (gyttja) (Cichocki 2013, 29-30).

V sedmdesatych letech bylo stejné osidleni nalezeno na jezefe Hafnersee,
vzdaleného od jezera Keutschach jeden kilometr zapadnim smérem. Béhem
sedmdesatych a osmdesatych let bylo zaznamenano silné chatrani pozuistatki
budov v oblasti Solné komory, toto chatrani rovnéz probihalo i na jezerech
v Korutanech. Rakouska jezera byla vzdy oblibenym cilem sportovnich potapécu,
ktefi si brali artefakty jako pamatku na letni dobrodruzstvi. Povédomi, Ze osidleni

na salzkammergutskych jezerech silné chatra, obratilo pozornost i na jezera
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Korutanska. Mezi lety 1972 a 1976 zde probéhl Skolni projekt mistniho gymnazia,
vedeny badatelem Fritzem, ktery z mistnich dvou pilot odebral vzorky pro prvni
radiokarbonové datovani. Tato datace pfinesla silné prekvapeni, jelikoz vysledky
ukazaly, Ze tyto dvé piloty patfi do obdobi pozdniho stfedovéku. Pocitano od roku
1950 pilota €. 1 vykazovala stari 525 let a pilota €. 2 stari 630 let. DalSi
radiokarbonové datovani probéhlo pod zastitou Offenbergera v roce 1982.
Offenberger zkoumal material nalezeny sportovnimi potapéc&i béhem sedmdesatych
let, ktery prezentoval verejnosti. Konstatoval, Ze od padesatych let dvacatého
stoleti let byla lokalita silné pustoSena sportovnimi potapéci. BEhem své prace
vybral vhodné vzorky pro radiokarbonové datovani. Jeho zavéry jsou takovéto —
prvni skupina vzorku pilot patfila do obdobi 3 780 — 3 630 pf. K. a druha skupina do
obdobi 4 220 — 3 790 pf. K. V devadesatych letech zde v ramci archeologického
projektu Pfahlbauprojektes E. Ruttkay-Hanak probihal vyzkum, ktery vyzved|
keramické soubory, které spadaly pod lengyelskou kulturu, a sbirku kovovych
pfedmétl predstavujici balkansko-karpatskou metalurgii. Cichocki v této dobé
provedl dendrochoronologickou analyzu

(Cichocki — Derndarsky — Pucher 2003, 28-29).

Z dokumentace a zavéru archeologickych vyzkumu staveb vyplyva, ze obydli
byla budovana ve skupinkach po dvou Ci tfech obydlich. Valna vétSina pilot je
oblého tvaru a ob¢as jsou dokonce zachovany zbytky kiry v sedimentu jezerniho
jilu. Nalezla se vSak i €ast hranaté piloty a postranni piloty vidlicovitého tvaru. Piloty
jsou ke konci zaspicatélé. Cast pilot, které se nachazi nad sedimentarni vrstvou
jezerniho jilu, vykazuji nebyvale dobry stav a zadny z nich nema znamky rozkladu,
coz znamena, ze musely byt trvale béhem celé své existence pod vodou. Tuto tezi
rovnéz podporuji nalezy schranek hlemyzdu, které spadaji do stfedniho az

mladsSiho holocénu.

5. 4. SLOVINSKO

Uvod

Na jihovychodni strané Alp se rozprostira izemi mokfadu zvané Ljubljansko
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Barje (v ¢estiné Lublariska blata), které svoji polohou spada pod stfedni Slovinsko,
zhruba dvacet kilometri zapadnim smérem od hlavniho mésta Lublarn a sedmdesat
kilometrl jihovychodnim smérem od Triglavského narodniho parku v Julskych
Alpach, jehoz severozapadni strana tvofi italskou hranici a severovychodni se
nachazi circa dvacet kilometr od hranice rakouské (viz obr. 5. 6.). Zde prameni
feka Sava, do niz se vléva feka Ljubljanica, jeZ je hlavni dominantou Lublanskych
blat a stfedem naseho zajmu, jelikoz se zde nachazi pozustatky po pravékém
sidleni na pilotach. Tato lokalita je specificka nejen svoji geomorfologii, ale rovnéz
Cetnymi polykulturnimi nalezy od konce doby ledové az po stfedovék. Tato Cast
prace se zabyva pravékymi nalezy, které jsou v eneolitickém obdobi az do doby
bronzové napadné shodné s ostatnimi pravékymi sidlisti rozprostirajici se kolem

vodni plochy.

Lublariska blata - geomorfologie

Pfed zahajenim kapitoly o mistnich nalezech podvodni archeologie bych
rada napsala nékolik vét o mistni geomorfologii terénu, nebot dava nejenom
Lublafnskym blatim svij specificky raz, ale v prvni fadé nelze kvalitnim zplsobem
zrekonstruovat mistni osidleni, které je soucasti krajinného celku a pro vyreSeni
zakladnich otazek okolo mistniho osidleni nelze oddélit mistni vodstvo od okolni
krajiny. Lublanské baziny byly vytvofeny tektonickou depresi v pfedhdfi Alp a v celé
oblasti se nachazi jezerni sedimenty az do dvou set metrl vysky
(Budja — Mlekuz 2010, 1269). Mistni krajina o rozloze 163 km2 je tvofena
jednotlivymi od sebe oddélenymi kopci — Sinja Gorica, Blatna Brezovica, Bevke,
Kostanjevica, PleSivica, Gri¢, Vnanje Gorice, Grmez, Babna Gorica a dalSi
(Veluscek 2004, 69).

Datace nejstarSiho sedimentu v Lublanskych blatech ukazala stafi 800 000
let, jedna se o nejstarsi kvartalni sediment zde nalezeny. Sedimentarni analyza
byla stanovena na zakladé geologickych vrtu, které sahaly do hloubky vétsi nez sto
metrl. Rovnéz byla provedena analyza sedimentl z mistniho povrchu terénu
(Verbi€¢ — Horvat 2009, 13-14).

Vétsina mistnich sedimentl pochazi z mistnich fek a potokd (Podlipséica,
Gradas¢ica, Glinscica, Zelimeljéica, I3ka, Borovnisgica). Sedimenty pochazeji
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z riznorodych fi¢nich environmentd, zvlasté previada sedimentace z fi¢nich koryt a
zaplavovych vrstev. Na této bazi se formovaly stratigrafické vrstvy Stérku, pisku a
bahna. Byla identifikovana jezerni jilovita vrstva s vysokou pfimési organického
materialu (gyttja) (Verbi€¢ — Horvat 2009, 14) obsahujici mimo jiné velky pocet
schranek hlemyzdu, ktefi ziji v prostfedi stojatych vod. Tento jil s pfimési hlemyzdl
ma ve slovinstiné nazev polzarica (hlemyzdové blato). PozUstatky schranek nejsou
rozptyleny po celych Lublanskych blatech, ale nachazeji se v mistech
predpokladaného jezera (Veluscek 2004, 71).

Existence jezera, u kterého se mélo nalézat pravéké osidleni na pilotach, se
stalo pfredmétem diskuzi po lidarovém skenu mistniho terénu. Detailni a vysoce
kvalitni lidarové skenovani ukazalo stara paleoliticka koryta feky Ljubljanica, ktera
od svého vzniku tvofila meandry a ménila svou pozici. Na obrazku (viz obr. 5. 7) je
zfetelné, Ze tam, kde se mélo nachazet jezero, se mozna nachazel pomalu tekouci
usek feky (Budja — Mlekuz 2010; Mlekuz — Budja — Orgic 2006).

Historie osidleni Lublaniskych blat

Prvni archeologické nalezy z oblasti Lublanskych blat pochazeji jiz z prvni
poloviny devatenactého stoleti. V osmnactém stoleti pfitahla tato oblast zajem kvl
bohatym nalezistim raseliny a bylo zde zahajeno prvni vysuSovani lokality kvali
téZbé. Prvni zaznam o nalezech, jenz ma k dispozici Narodni muzeum Slovinska,
pochazi z Cervna roku 1825. DalSi bohata sbirka nalez(l pochazi z oblasti
Gradascica a Tromostovoje z let 1825-1828 a 1837-1838 a Mali Greben z poloviny
devatenactého stoleti. V tomto obdobi zde byly regulovany feky a zpeviovany
jejich bfehy (Gaspari 2009a, 26-27).

V padesatych letech devatenactého stoleti po objeveni Svycarského
jezerniho osidleni se v celé Evropé hledaly obdobné lokality a podezielé nalezy
z oblasti mokfadu, okoli jezer a fek strhavaly na sebe odpovidajici pozornost.
Nejinak se tomu stalo mezi Iéty 1856 a 1857 pfi vystavbé Zeleznice vedouci skrze
Lublanska blata. Nalez dvou dfevénych kanoi a tfi sekyrek zaujaly védeckou obec,
ktera se domnivala, Ze nalezy mohou poukazovat na moznost, Zze se v této oblasti
mohlo vyskytovat pravékeé osidleni. Tato teorie se ukazala spravna. V Cervnu 1875

bylo mistni muzeum informovano Martinem Peruzzim, Ze pfi technickych pracich
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na cesté Ig v blizkosti vsi Studenec byly délniky odhaleny piloty lezZici vertikalné na
sedimentarni vrstvé jezerniho jilu, dale zbytky keramiky, artefakty z parozi a kosti,
zvifeci kosti a uhliky. Na zakladé téchto nalezl byly zorganizovany prvni
archeologické vykopavky na uzemi Slovinska Dragotinem DeZzmanem (v pramenech
rovnéz Karl Deschmann), které zacaly 26. Cervence 1875. BE€hem dvou let prokopal
plochu o rozmérech deset tisic CtvereCnich metrd (VeluScek 2004, 72).

Dragotin DeZzman byl jednim z prvnich archeologu, ktery pozadal o pomoc
armadni potapéce rakousko-uherského namornictva. V fijnu 1884 byl poprvé
zahajen podvodni archeologicky vyzkum ve Slovinsku, ktery se zaradil
k prikopnickym skupinam podvodni archeologie. Namofini potapéc&i prozkoumali
mistni Feku v oblasti Dolge njive v tehdy klasickych potapé&skych skafandrech
s cylindrickou rotacni pumpou, jez zajiStovala pfivod vzduchu
(Gaspari 2009a, 28-29). Bohuzel, i pfestoze Dragotin Dezman vycitil dulezitost
lokality a jeji potencial a provedl jeden z nejrozsahlejSich archeologickych vyzkumu
Lublariskych blat vibec, zachovala se do dneska jen jedina terénni dokumentace,
jez ukazuje prubéh vykopavek v roce 1875 (Mlekuz — Budja - Ogrinc 2006, 254).

V roce 1888 byly v oblasti Spica odhaleny dal$i zbytky jezerniho osidleni na
pilotach. Druha vina vyzkumnych praci na lokalité Spica a Prulského (Prule) mostu
priSla v letech 1936-1938 pfi dalSich technickych pracich na regulaci feky. Nalezy
z druhé viny pochézeji hlavné z obdobi doby bronzové, Zelezné a fimské. Rimské
nalezy nejsou v Lublanskych blatech ojedinélymi nalezy. Na brehu feky Ljubljanica
v mistech dnesni vsi Vrhnika se nachazelo fimské osidleni zvané Nauportus, jez
bylo objeveno v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
(Gaspari 2009a, 27-29). Zavéry vyzkumu vedené okolo fimského osidleni byly
shrnuty badatelem Walterem Smidem ve dvacatych letech dvacéatého stoleti
(Horvat 1990, 162).

Nalezy vystavené dnes ve slovinskych muzeich nepochazeji pouze
z archeologickych vyzkumd, ale rovnéz i od mistnich rybaru, ktefi se s artefakty
z feky Ljubljanica setkavali béhem své prace. Nazornym artefaktem pochazejici
z této Cinnosti je bronzovy mec nalezeny v roce 1883 mezi oblasti Bevke a
Notranje. Sbirky vyznamnych kovovych artefaktu z feky Ljubljanica byly pfedany

muzeu Francem KrSmancem v roce 1913 a Karlem Lichtenbergem tésné pred
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zahajenim druhé svétové valky (Gaspari 2009a, 29-31).

Vyzkumy v Lublarfiskych blatech byly pferuSeny z davodu vypuknuti prvni
svétove valky. DalSi védecky zajem byl projeven badatelem Rajkem Lozarem.
Rajko Lozar v roce 1931 shrnul mistni nalezy do publikace Vodnik po zbirkah
Narodnega muzeja v Ljubljani (Privodce sbirkami narodniho muzea v Lublani) a pfed
vypuknutim druhé svétové valky oteviel nové vyzkumné Cinnosti v Lublanskych
blatech, tentokrat pIné zaloZzené na védecké metodologii archeologického
pruzkumu, ktera byla v dobé Dezmanové v pocatcich. V roce 1945 musel Slovinsko
opustit z politickych divodu. Po druhé svétové valce vedl vyzkum v lokalité
Resnikov Prekop Josip Koro$ec (1962), kde oteviel plochu o velikosti 160 metra
CtvereCnich. V sedmdesatych letech je objevena nova lokalita v Maharském
prekopu Tatjanou Bregantovou (Velus€ek 2004, 74). V osmdesatych letech
dvacatého stoleti potapéc Miro Potocnik objevil kanoi nedaleko centra Vrhnika.
Prvni archeologicky vyzkum této lodi byl zahajen v roce 2001 potapéci ze sdruzeni
Skupina za podvodno arheologijo, ktera je soucasti katedry archeologie umélecké
fakulty v Lublani. Vyzkum ved| Andrej Gaspari. Pfi vyzkumu byly odhaleny dva
dlouhé kusy lodi a bylo zjisténo, Zze kanoe je ve Spatném stavu kvuli dlouhodobé
pusobicim destruktivnim vlivim. Zavér tohoto vyzkumu byl podmétem pro dalSi
projekt v roce 2015, jenZ mél za cil kanoi nejen zdokumentovat, ale i vyzvednout.
Archeologicka potapécska skupina byla sestavena ze Zavod za podvodno
arheologijo a International Centre for Underwater Archaeology v chorvatskem
Zadaru, ktery spolupracuje s organizaci UNESCO. Vyzkum navazal na jiz
zkoumané casti lodi, kde provedl novou dokumentaci a odhalil dalSi ¢ast. Skupina
v roce 2001 dokazala odkryt jedenact a pll metrovou ¢ast lodi a v roce 2015 bylo
zjisténo, Ze kanoi je jeSté o sedm metra delsi, ¢imz pfekonala plvodni pfedstavy
archeologu. Lod byla vyzvednuta a podrobena post-exkavacni analyze. Stafi lodi
bylo stanoveno okolo dvou tisic let, nejspiSe byla vyrobena nékdy na pocatku
prvniho stoleti. Stanovena data radiokarbonového datovani jsou: stafi 1995 +/- 55
let, 50 pF. K. - 70 po K.; stafi 1930 +/- 40 let, 4 — 125 po K.

(Badovinac — Draksler 2015, 39-46).
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Osidleni Lublariskych blat

Doba kamenna

Krajina Lublariskych blat pfitahovala Clovéka jiz ve stfedni dobé kamenné.
Z tohoto obdobi se zde nasly pozlstatky po mezolitickém loveckém tabofisti
z osmeého tisicileti pfed Kristem. Tyto pozustatky byly nalezeny v zapadni ¢asti
Lublariskych blat pomérné nedavno. V roce 2004 zde probéhl podvodni prazkum
potoku Ljubija, pfi némz byly v blizkosti vsi Verd nalezeny dvé lokality z doby
kamenné a dvé lokality z doby bronzové. Lokalita z doby kamenné byla odhalena
v blizkosti Zalogského uhoru (Gaspari — Eri¢ 2006, 11). Potapé&ci nalezli nastroje
z kosti a parozi, lidskou lebku, jiz biologicka antropologie pfisoudila Zenské pohlavi
a vék dvacet az tficet Ctyfi let. Radiokarbonové datovani kolagenu z lebky ji zafadilo
do obdobi 7957-7610 pred Kristem. Tato lebka mezolitické Zeny patfi k nejstarSim
datovanym kosternim pozuistatkiim ve Slovinsku. Do feky se dostala z neznamych
ddvodu, u kterych je vysoce nepravdépodobny ritualné - nabozensky podtext. Jeji
depozice neukazuje na doprovodné znaKky ritualniho Ci jinak vyjimecného
zachazeni pfi manipulaci. Lebka byla z néjakého dlivodu opatrné oddélena od
zbytku téla a néjakym zplsobem se dostala do Feky
(Gaspari — Kavur 2006, 204). Dale se pfi podvodnim prizkumu na dné potoka
nalezly kamenné ustépky a jadra, Clovékem nezpracované pozustatky tehdejsi
zvéfiny, kolmo depozitované dfevéné ty€e a horizontalni kulatiny (radiokarbonové
datovani — 7576-7353 pt. K.) (Gaspari 2009b, 45-50).

Tabofristé Zalog nejspise patfi k lokalitam, které byly v blizkosti trasy k oblasti
Alp, jez byly v té dobé pravdépodobné navstévovany lovci pro zdroje masité
potravy. Tabofristé Zalog diky vysoké urovni zachovalosti artefaktu patfi
k nejvyznamnéjSim archeologickym lokalitam ze stfedni doby kamenné v oblasti
vychodniho Alpského pohofi (Gaspari 2009b, 45-50). Nalezy kosternich pozustatku
zvifat a dalSich nastroju ukazuje, ze lovci-sbéraci tabofisté vyuzivali dlouhodobé po
delSi Casové useky a nejspiSe bylo komunitné vazano k néjaké vzdalenéjsi hlavni
osadé. Zooarcheologie stanovila na zakladé druhl lovenych zvifat, Ze lokalita
Zalog byla vyuzivana hlavné v podzimnim obdobi roku, nebot kosterni inventar

neobsahuje pozustatky zvére lovené zjara (Gaspari — Kavur 2006, 203).
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Otevira se ovSem otazka, zda se tabofisté nachazelo u feky &i u jezera.
Sedimenty z mistniho okoli se totiz daji prezentovat jako fi¢ni, ale i jako jezerni
(Gaspari — Kavur 2006, 199-202). Tato lokalita patfi k ukazkovym pfikladum, kdy
podvodni archeologie byla schopna urcit nové, do té doby neznamé osidleni a

prispét svymi zjiSténymi daty do rozsahlejSiho odvétvi archeologické védy.

Eneolitické osidleni na pilotach

NejznaméjSimi nalezy jsou eneolitické pozustatky pravékého osidleni domu
na pilotach, poprvé identifikovany a prokopany Dragotinem DezZzmanem. Tento
archeologicky vyzkum byl tak intenzivni, ze se v literatufe muzeme setkavat
s pojmem Dezmanovo/Deschmannovo osidleni na pilotach (Dezman’s/Deschmann’s
pile-dwellings settlements) (VelusCek 2004, 74).

Toto eneolitické osidleni je s nejvétSi pravdépodobnosti v kulturni spojitosti
s ostatnimi alpskymi jezernimi lokalitami. Z velmi intenzivnich archeologickych praci
Dragotina DeZzmana, které se v obdobi devatenactého stoleti zakladaly hlavné na
destruktivnim archeologickém vyzkumu, pochazi pfes deset tisic dfevénych pilot,
vertikalné poloZenych v jezernim jilovitém sedimentu s organickymi pfimési (gytjja).
Bohata vrstva raseliny, ktera ma konzervacni u€inky diky svému chemickému
slozeni a nizké koncentraci kysliku, zachovala piloty ve vysoké kvalité. Prvni
osidlenci z této epochy pravdépodobné pfisli do Lublanskych blat prekroCenim
oblasti feky Savy nékdy v poloviné patého tisicileti pfed Kristem a pfinesli s sebou
znalosti zpracovani médi a domestikovana zvirata. Nejpravdépodobnéji se zde
tehdy stretli s nezabydlenou a liduprazdnou krajinou a usadili se zde v menSich
osadach. Jejich domy byly dfevéné a podstava domu zvySena &i zpevnéna pilotami
(Veluscek 2009, 51).

V této problematice se nachazi otazka, zda tyto osady byly vybudované na
bfehu jezera i ficnim bfehu, jak je popsano v podkapitole Lublariska blata -
geomorfologie. TradiCni interpretace, ktera vznikla v druhé poloviné devatenactého
stoleti, pocita s jezerem, jez mélo vzniknout nékdy v obdobi 11 500/11 400 pf. K. a
vyschnout v obdobi Sestého tisicileti pf. K. (VelusCek 2004, 69-72). Moderni teorie,
zmifnovana rovnéz v predeslé podkapitole, zaloZzena na lidarovém skenovani

oblasti, pfedstavuje osidleni na bfehu tehdejSiho paleolitického koryta feky
65



Ljubljanica, které mélo mit pomaly proud, coz by podle autord mélo vysvétlovat
nalezy skofapek hlemyzdu, které jsou spojovany s jezernim zivotnim prostfedim
(Budja — Mlekuz 2010, 1271 - 1273). Podle mé je rovnéz mozné, zZe tehdejsi
paleolitické koryto feky mohlo vytvofit aluvialni typ jezera. Tedy jezero, které vznika
pfehrazenim (pfirozenym & umélym) na Fiénim toku a muze byt napajeno jednim &i
nékolika rameny fek. Voda tohoto typu jezera mize byt odvadéna dalSim Fiénim
spojem, jenz pokracuje dale ve formé feky nebo se vléva do jiného vodniho
toku/plochy.

Druha teorie dale rozviji teorii o osidleni vyuZivajici meandru fek, které mohly
oddélovat jednotlivé sidelni arealy (Mlekuz — Budja — Ogrinc 2006, 254-257). Je
ovSem pravdépodobné, Ze osidleni se mohlo rozkladat na bfezich meandru feky i
jezera a vyuzivat vSechny dostupné sidelni varianty nabizené Lublanskymi blaty,
¢imz by tvofilo rozsahlejSi soustavu sidelnich areall, které mezi sebou mohly
udrzovat vzajemnou komunikaci.

Mezi lokality s eneolitickym osidlenim patfi - Maharski prekop, Sivéev
prekop, lg, Blatna Brezovica, Zaloznica, Spodjne MostiS¢e, Notrajne Gorice, Stare
Gmaijne, Resnikuv prekop,Hoc&evarica aj. (Velus¢ek 2004, 74-75). Resnikuv prekop
patfi mezi nejstarSi osidleni Lublanskych bazin. Jeho stafi bylo uréeno na zakladé
nalezu dievénych pilot do obdobi 4 600 pf. K. (VelusCek 2006, 61-63). Prvni
archeologické vykopavky se zde uskutecénily v roce 1953 a vyznamnou praci tady
odvedla badatelka Tatjana Bregant v roce 1963, kdy vykopala tfinact dlouhych
vykopu v oblasti eneolitického osidleni. Na zakladé tohoto vyzkumu vyslovila tezi,
Ze mistni pravéké osidleni se nenachazelo na bfehu jezera, nybrZz se mohlo
rozkladat na levém bfehu koryta. Toto byla vubec prvni Uvaha o osidleni, jez se
nerozklada u predpokladaného jezera, ale na bfehu feky jesté pfed lidarovym
skenovanim Lublanskych blat. DalSi vyzkum pfed rokem 2002, kdy byl prokopan
areal nachazejici se na jizni ¢asti arealu, byl veden v roce 1974, z kterého pochazi
rozsahla sbirka keramickych ulomku (VeluS&ek 2006, 55). Analyza mistnich
sedimentl ukazala pfitomnost jilovité vrstvy s organickymi pfimésemi, které jsou
typické pro jezerni jilovité sedimenty a ukazuji na pfitomnost jezera v pravéku. Tato
vrstva je pfimo prekryta ficnimi naplaveninami (Turk 2006, 98).

Tyto vyzkumy nebyly vedeny za pomoci podvodni archeologie, ale jsou
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dalezité pro pochopeni celkového obrazu osidleni Lublanskych blat. V souboru
artefakt z roku 2002 nalezeném na Resnikové prekopu se nachazely pozlstatky
fimské keramiky, zelezny hacek, zelezna Sipka a jantarovy krouzek. Tyto nalezy
ukazuji na fimskou cestu, ktera vedla Lublanskymi blaty i pfes ¢ast, ktera byla jiz
raselinistém a nejspiSe nevédomky pfechazela pfes uzemi byvalého starsiho
pravékého osidleni (VeluS¢ek 2006, 63-64).

Po opusténi lokality Resniklv prekop nebyla po tisic let Lublanska blata
osidlena. DalSi osidleni se datuje do tficatého, sedmého a Sestého stoleti pred
Kristem. Jedna se o lokalitu HoCevarica, ktera se nachazela na okraji jezera, které
mélo byt napajeno krasovymi prameny - Ljubija, Bistra a Ljubljanica. Podvodni
archeologické pruzkumy feky Ljubljanica vynesly na svétlo svéta bohaté sbirky
archeologickych nalezu, které poskytly doplfiujici informace a nova data o mistnim
osidleni. Jednalo se pfevazné o kamenné, kosténé i parozni nastroje. Reka rovnéz
poskytla eneolitickou keramiku, nejspiSe pochazejici ze splavu z mistnich sidlist.
Jeji depozice neukazovala znamKky ritualniho uloZeni Ci jiné specifické manipulace
(Gaspari 2006, 9).

Doba bronzova

Naopak je tomu v dobé bronzové. Archeologicky material nalezeny potapéci
a nepochazejici z mistniho osidleni zahrnuje vice nez sto padesat kovovych
pfedmétl. Tyto pfedméty jsou spojeny znacné s valeCnickym femeslem — sedm
mecu, Ctyfi dyky, dvacet osm kopi, osm sekyr s kfidélky a ¢trnact s tulejkou. Mimo
ryze vale€nicky svét se zde nalezlo padesat osm bronzovych jehlic uréenych ke
spinani odévl a jedna spona. V této dobé a v této oblasti se vyskytuji jehlice
pfevazné v souborech artefaktl spjatych s muzskym pohlavim a spony se
Zenskym. Z toho se usuzuje, Ze valec€nici v dobé& bronzové méli ve zvyku ritualné

vhazovat do koryta feky nejenom zbranég, ale i jehlice (pokud se jednalo o ritualni
vhazovani a nikoliv o pohiby na fece, coz je rovnéz dalSi moznost, jak se sem tento material mohl
dostat). Zvlastnosti je, Ze v obdobi stfedni doby bronzové se v oblasti nenachazeji
hroby a v pozdni dobé bronzové se v pohfebnim inventafi nenachazeji zbrané
(Turk — Gaspari 2009, 66).

Tento inventar nalezeny pfi podvodnich prizkumech doplfuji informace
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0 mistnim osidleni z mladsi, stfedni a pozdni doby bronzove, nachazejici se na
lokalitach Jezero pri Podpeci, Bevke, Ig a Matena

(Terzan — Cre$nar 2014, 413-436). Z nalezové situace vyplyva, Ze obyvatelé
osidleni doby bronzové si vytvofili k mistni fece nabozZensky vztah, ktery vyjadrovali
votivnimi dary hazenymi do Fiéniho koryta. Z podvodniho prizkumu nenachazime
artefakty jako Sperky, naramky, nausnice, prstynky, které také na jinych uzemich
byvaji Castou obétinou fekam. Z této skute€nosti muzeme usuzovat, ze feka

slouzila jakozto misto k pribé&hu vale¢nickych rituald.

Rimské osidleni

Podvodni prizkum feky rovnéz odhalil nalezy z doby fimské. Tyto nalezy
pochazeji obzvlasté z fimského osidleni zvané Nauportus (dnesni Vrhnika). Pro fiSi
fimskou méla feka Ljubljanica politicko-vojensky vyznam. Pfedstavovala spojnici
z apeninské Peninsuly na Balkansky poloostrov, a to diky snadnému pfistupu do
alpského regionu, spole¢né s fekou Savou a odtud dale do oblasti podunajskeé.
Nalezy nefimskych pfedmétl ze stejného obdobi ukazuiji, Ze tehdejsi Nauportus byl
obklopen nefimskymi pohanskymi kmeny — Carni, lapodes a Taurisci
(Horvat 1990, 240-243).

PFi dalSich podvodnich prazkumech feky Ljubljanica byly nalezeny fimské
militarie ukazujici na pfitomnost fimské armady. Tato ficni spojnice s dunajskym
regionem hrala pravdépodobné diileZitou roli pro Rim z hlediska ovladnuti a
romanizaci Balkanského poloostrova. Antické spisy se o této fi¢ni tepné zminuiji.
Nazyvaji ji Nauportus. Jedna se o fimskou fortifikaci, ktera vznikla na uzemi
puvodniho laténského osidleni kmene Taurisci. Rimské spisy ji rovnéz mylné
povazuji za posledni feku, kterou museli Argonauti pfekonat na cesté dom
z Cerného mote do Jadranského, coz byla chybna informace. Reka Ljubljanica
netvori &ast ficni soustavy, po které by se dalo doplavit z Cerného more do
Jadranského (Kos 2009, 92-93).

Nicméné tento FiCni spoj tvofril strategickou obchodni a politicko-vojenskou
spojnici, ktera vyZzadovala pravidelné vojenské hlidky. Proto zde vznikala fimska

osidleni, jiz zmifiovany Nauportus a blizka Emona. O vojenské kontrole daného
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a Lublané zahrnujici dvacet devét mecu, nékdy i s ¢asti pochev, dvé helmy, Stitoveé
ozdoby, vojenské SpiCaté a ostré nastrahy - stimuli, boty s okovanou podrazkou.
Toto jsou zbrané a povinna vojenska vybava fimského vojaka. Ostatni predméty, i
kdyz nevojenského charakteru, jsou rovnéz spojeny s zivotem fimské vojenskeé
hlidky — broZe a spony pro spinani odévu, bronzové nadoby, panvicky a kotle na
vareni, keramické nadoby, kofliky a hrnecky, ponejvice puvodem z italské oblasti,
Zelezné naradi, sekery, Zelezné nadoby, noze a mince. Tyto nalezy previladaji

v obdobi od prvniho stoleti pfed Kristem a v prvnim stoleti po Kristu

(Isteni¢ 2009, 86-89).

Rimské osidleni se pfedpoklada i na vice mistech Lublariskych blat — napt.
Bevke, Rakova JelSa, kde se uvazuje o moznosti existence augustianskych
opevnénich. Nalezy nejspiSe byly do Ljubljanice splaveny z vice mist
(Isteni€ 2009a, 89) a pravdépodobné se sem dostaly z doku pfi pfenaseni zbozi a
nakladu prostym spadnutim. Je mozné, ze Cast artefaktl mohla byt vhozena do
feky z ritualnich davodu jako votivni dary pfi stavbé mostu &i brodu
(Isteni¢ 2009b, 79).

5. 5. SHRNUT/

Zasady podvodni archeologie byly definovany na pruzkumech vedenych ve
stfedni Evropé. Na lokalitach sidelnich aktivit na bfezich jezera je vidét nejen vyvoj
archeologické védy z historického hlediska, ale rovnéz i z technického a
ideologického. Problematikou vyzkumu devatenactého stoleti bylo ustanoveni
archeologie jako samostatné plnohodnotné védy. Chybéjici dokumentace
zmizelych artefaktl v soukromych sbirkach, tapani v poatcich metodologie
podvodni archeologie a nedostatecné technické zazemi vyzkumu se podepsaly na
kvalité zjiSténych archeologickych dat. Nacionalistické podhoubi, tvofici se v této
dekadé, zadalo romantizujici pfedstavy pravékych kofenud jednotlivych narodnosti,
které vyvrcholilo demagogiemi v prvni poloviné stoleti dvacatého. Zaroven
zlepsuijici se technologie v ohledu vyvinu potapécské vyzbroje umoznilo lepSi
dokumentaci a aplikovani paleobotanickych, paleoklimatickych, antropologickych a
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zooarcheologickych analyz. Z dnesSniho hlediska se nam jezerni pravéké osidleni
jevi jako spole¢nost, ktera vyuzivala riznych technologickych zplisobu vystavby
svych obydli, ktera se pfizpusobovala pravidelnym cyklickym pfirodnim
podminkam, které byly pro danou ¢asovou dekadu typické. Na jezerech se sezoné
ménici se hladinou vody nemohla byt stavéna obydli na spole¢né platformé a bylo
voleno sidleni na bfehu jezera nebo jen Castecné pfesahujici do vody. Naopak na
lokalité Fiavé je patrné, Ze stabilita vodni hladiny umoZznovala vybudovani spole¢né
platformy na pilotach pfimo ve vodé jezera. Toto ovSem vyzadovalo i stabilni
jezerni dno. Na lokalité Federsee bylo jiz Reinerthem spole¢né s geology dolozeno,
ze mékké humusové podlozi nedovolilo stabilné zabudovat kualy tak, aby byly
schopny nést platformu s obydlimi pro celou ves. Slovinské osidleni ukazuje bohaté
moznosti vyuzivani celého komplexu vodni krajiny a pfineslo kvalitné zachovany
material. Navic slovinské lokality nebyly tolik znamé pro lovce pokladu, tudiz
archeologicky material nebyl rozkradan tak, jako tomu bylo u Svycarského osidleni
jezer béhem jejich nalezeni. Slovinsko rovnéz prineslo prvni zaklady pro ficni
archeologii, jelikoZ jezero dnes neexistuje a mnohy material byl splaven ¢i ritualné
vhozen do feky. Rakouské vyzkumy pfinaseji bohaty material z oblasti
zooarcheologie, geoarcheologie a sbirku kovovych artefaktt, bohuzel nema tak
kvalitni data o detailnéjsSi podobé budov, tak jako je tomu u pfedchozich statu. Dnes
jsou vSechny lokality (viz obr. 5. 8.) chranéné programem UNESCO Welterbe
Prahistorische Pfauhlbauten um die Alpen z roku 2011, ktery je zaméfen na
zachovani kulturniho dédictvi alpského pravékého jezerniho osidleni na pilotach
(webové stranky UNESCO 2011).
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6. ZAVER

Podvodni archeologie urazila od svého vzniku dlouhou, i kdyz ¢asto
prehlizenou, cestu rozvoje své metodologie a technologie. Jeji kofeny jsou silné
spjaté s oblasti stfredni Evropy. Vyzkumy v alpskych oblastech pfinesly svétu
nejenom Siroké kolekce cennych artefaktu, na kterych byly datovany a definovany
useky lidskych déjin, ale pfinesly i rozvoj podvodni archeologie. S rozvojem lidské
technologie se zpfistupnilo podvodni prostfedi nejenom védcim, ale i Siroké
vefejnosti, coz bylo hlavnim podmétem pro sestaveni pravni legislativy na ochranu
kulturniho dédictvi nachazejici se pod vodou (UNESCO 2001). Sportovni potapédi,
ale hlavné profesionalni lovci pokladl nenavratné znicili fadu lokalit, které mohly
poskytnout jedinecné a velice detailni informace, které se v bézném typu prostiedi
nedochovavaji. Pro archeologa zabyvajici se podvodni archeologii je dilezité znat
pravni legislativu, ktera mu mize pomoci v boji proti vykradani a devastovani
lokalit. Ne vzdy je pro vefejnost jasné, jaky je rozdil mezi podvodnim archeologem
a lovcem pokladu. Z tohoto divodu je rovnéz nutné vést popularizaci tohoto tématu
mezi vefejnosti. Vzdélanost v ohledu ochrany kulturnich pamatek maze snizit
devastaci sportovnimi potapéci. Komeréné ladéné firmy lovcl pokladd budou vzdy
problémové, pokud jim legislativa jednotlivych narodd poskytne ochranu proti
celosvétové uznavané legislativé UNESCO.

Vodni prostfedi ma pro artefakty vyborné konzervaéni vlastnosti diky
nizkému obsahu kysliku, coZ zabrariuje rozkladnym procesim. Diky vodnimu
prostfedi se zachovala cela Skala organickych materialu i tak citlivych, jako je
dfevo, kuze a jiné organické materialy. Je vSak zapotfebi citlivé manipulace a
znalosti procesu, kterym artefakty podléhaji po vyzvednuti z vody. Radikalni zména
prostfedi spousti silné nicivé procesy, proto je vzdy nutné, aby byl jiz pfi vyzkumu
na lokalité pfitomen konzervator, ktery poskytne citlivému archeologickému
materialu prvni konzervatorskou péci pred pfevozem do muzea k dalSimu
zpracovani a dlouhodobé konzervaci. Dlouhodoba konzervace musi byt vedena
v ohledu na specifika artefaktll vyzvednutych z vodniho prostfedi. Chemické
reakce, které zacinaji se zménou vihkosti, vysokou koncentraci kysliku, zmény

teploty apod., probihaji u téchto artefaktt velice rychle a nicivé. | prfestoze podvodni
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archeolog nebude specializovan na konzervaci artefaktul, pfeci by mél mit zakladni
védomosti o tomto odvétvi, E&imz se mlze predejit zbyteCnym ztratam.

Podvodni archeologie je podobor, ktery i pfes svoji mensinovost ma stejné
dlouhou historii jako obor archeologie samotny. Podvodni archeologie stala
useku lidské minulosti. Tato specializace si i u nas zaslouzi pozornost, jelikoz jsme
rovnéz zeme s krajinou bohatou na vodni zdroje, tak jako ostatni zemé stredni

Evropy.
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RESUME

Underwater archaeology has got its roots in Central Europe. In my theses, |
looked for history of archeology researches made underwater in the world and also
in Central Europe. It is a paradox that many people have connected underwater
archaeology with exotic destination, but truth is that the most important researches
which defined and built the basics of underwater archeological methodology. On
the huge complex of artifacts from excavations at Swiss lakes from 19th century
has created rules for methodology of conservation process. Researches made at
German and Austrian lakes has developed and modernized the process of
underwater excavation. At the Slovenian river Ljubljanica, first underwater research
in that type of water-environment was concluded. All localities provided us with rich
collections. The conversation methodology was used on these collections for the
first time. It's important for underwater archaeologist to know which chemical and
biological processes can damage the underwater culture heritage. Underwater
culture heritage is special and very sensitive type of environment which needs
specialized handling in the process of underwater archaeological excavations.
Under the water these heritages are protected from environmental conditions since
there is nothing what can destroy them. The only danger for them is human impact.
Looting from treasure hunters, taking souvenirs by sport-divers etc. are the things
which have already destroyed many important underwater archaeological localities
which survived thousand years underwater until to the half of 20th century when the
aqualung has been made. This situation has alarmed science community and the
protection has been developed with necessary legislation and rules for underwater
archaeological researches.

The underwater archaeology is the branch which should be applied also in
our country, because our landscape is very rich in waters, lakes, streams, rivers

etc. and the archaeological materials are still waiting to give us their knowledge.
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PRILOHA

Preklad a jazykové upravy z anglickeho jazyka do ¢eského provedla autorka

diplomové prace Lucie Hotova.

Preklad Anexu o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi UNESCO 2001

I. Pravidla tykajici se aktivit zamérFené na podvodni kulturni dédictvi

Pravidlo 1. Ochrana podvodniho kulturniho dédictvi in situ musi byt zvaZena jako prvni moznost.
Aktivity zaméfené na podvodni kulturni dédictvi musi byt schvaleny a ve vzajemném souladu

s ochranou pamatky. Veskeré aktivity musi byt bezpodminecné schvaleny a mély by byt vedeny

v ucelovém zajmu ve zlepSeni ochrany, védomosti i vzdélanosti nebo v celkovém zlepSeni situace

podvodniho kulturniho dédictvi.

Pravidlo 2. Komeréni zneuZiti podvodniho kulturniho dédictvi v jakychkoliv obchodnich zajmech a
obchodnich spekulacich je zasadné neslucitelné s jeho ochranou a zodpovédnou spravou.

K podvodnimu kulturnimu dédictvi nesmi byt pristupovano jako k pfedmétu obchodu, prodeje,
koupé nebo vymény jako u béZného obchodniho zboZi. Toto pravidlo vSak nesmi mit vykladano,

zZe brani:

(a) poskytovani sluzeb archeologického charakteru nebo potfebnych sluzeb, jejichz povaha a tcel

jsou plné v souladu s touto Umluvou a byly fédné schvaleny u pfislusnych autorit.

(b) uloZeni kulturniho dédictvi, ziskaného v rémci vyzkumného projektu v souladu s Umluvou, za
pfedpokladu, Ze ziskani vypovédi nenarusuje védecky a kulturni zajmy ¢&i celistvost odhaleného
materiélu nebo nema za nasledek jeho nenavratnou ztratu; vse je v souladu s ustanovenymi

pravidly 33 a 34; podléhaji schvaleni pfisluSnymi organy.

Pravidlo 3. Aktivity zaméfené na podvodni kulturni dédictvi nesmi mit na podvodni kulturni

dédictvi nepfiznivy dopad, rozhodné ne vice nez je nutné pro cile daného védeckého projektu.

Pravidlo 4. Aktivity zaméfené na podvodni kulturni dédictvi musi byt nedestruktivniho charakteru a
musi pouZivat metodologii nedestruktivniho vyzkumu. Tento typ védeckého vyzkumu ma pfednost
pred exkavaci objektu. Pokud je exkavace nutna z védeckych zajmu &i nevyhnutelna z hlediska jeji

vlastni ochrany a dal§iho budouciho uchovani, pouZzité metody pfi exkavaci musi obsahovat co
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nejvice nedestruktivnich postupl tak, jak jen to je mozné, v ramci projektu a pfispét k uchovani

zbylych pozistatkd.

Pravidlo 5. Aktivity zamérené na podvodni kulturni dédictvi musi zamezit zbyte¢nému naruseni

lidskych ostatku a pietnich mist.

Pravidlo 6. Aktivity zamérfené na podvodni kulturni dédictvi musi byt prisné regulovany, aby byla

radné zachovana vypovédni hodnota kulturnich, historickych a archeologickych informaci.

Pravidlo 7. Mél by byt podporovan pristup vefejnosti k podvodnimu dédictvi in situ, kromé pripadd,

kdy je takovy pfistup nevhodny z hlediska jeho viastni ochrany.

Pravidlo 8. Musi byt podporovana mezinarodni vzajemna spoluprace v provadéni aktivit, které
Jjsou zamérené na podvodni kulturni dédictvi, coz vede k podporovani vzajemné efektivni vymény

informaci i dat, archeologti a dalSich védeckych pracovnikt, metod, apod.

Il. Priprava projektu

Pravidlo 9. Pred zahajenim jakékoliv aktivity, zaméfené na podvodni kulturni dédictvi, musi byt
pfedlozen vypracovany navrh projektu prislusnym organum k jeho schvaleni a vypracovani

oponentského posudku.

Pravidlo 10. Plan projektu musi obsahovat:

(a) hodnoceni pfedchozich &i pfedbéznych studii

(b) prohlaseni a cile projektu

(c) metodologii, ktera bude pouzita, a technologie, které budou pouZity

(d) predpokladané penézni naklady

(e) predpokladanou dobu, nutnou k uspésnému dokonceni projektu

(f) sloZzeni tymu a jeho kvalifikace — zkuSenosti a odpovédnost kazdého ¢lena tymu

(9) plany pro post-terénni analyzu a dal$i aktivity

(h) konzervacni plan artefaktt a misto jejich uloZeni, které bude tzce spolupracovat s pfislusnymi

arady

(i) vedeni terénniho projektu a politiky v oblasti tdrzby po celou dobu trvani projektu
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(j) dokumentaci planu

(k) bezpecnostni zasady

(1) pristup k Zivotnimu prostiedi

(m) dohodu o spolupraci s muzei a dalSimi institucemi, obzvlasté s institucemi védeckého

charakteru

(n) pripravy reportu

(o) ulozeni archivd, véetné vyzdvizeného podvodniho kulturniho dédictvi

(p) plan pro publikovani.

Pravidlo 11. Aktivity zamérené na podvodni kulturni dédictvi musi byt vedeny v souladu se

stanovenym planem projektu, ktery byl schvalen pfislusnymi organy.

Pravidlo 12. V pfipadé, Zze neéekané odhalené nalezy béhem vyzkumu zasahnou do
predpokladaného prubéhu vyzkumu, ¢imz pfirozené zpusobi jeho zmény, musi byt pfehodnocen
plan projektu a opatfen prislusnymi zménami, které musi projit novym schvalenim prislusnych

organd.

Pravidlo 13. V naléhavych pripadech nebo pri nahodnych objevech mohou byt aktivity, zamérené
na podvodni kulturni dédictvi i véetné konzervacnich opatfeni nebo jinych kratkodobych aktivit,
které jsou zamérené obzvlasté na stabilizaci mista, schvaleny i v pripadé absence planu projektu

Vv zajmu ochrany podvodniho kulturniho dédictvi.

lll. Pripravné prace

Pravidlo 14. Pfipravné prace uvedené v pravidle 10 (a) musi obsahovat posouzeni, které zhodnoti
vyznam a riziko poSkozeni podvodniho kulturniho dédictvi a okolniho Zivotniho prostfedi béhem
aktivit, vedoucich k naplnéni cilii navrhovaného projektu, a zvazi, zda hodnota ziskanych informaci
a dat adekvatné prevySuje moznosti a rizika poskozeni podvodniho kulturniho dédictvi, véetné

okolniho Zivotniho prostiedi béhem jejich ziskavani.

Pravidlo 15. Posudek rovnéz musi obsahovat podkladové studie dostupné historické a
archeologické evidence, archeologickou i ekologickou charakteristiku lokality a vSechny mozné
nasledky potencionalniho naruseni dlouhodobé stability podvodniho kulturniho dédictvi, které

muze byt zplsobeno zde provadénou ¢innosti.
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IV. Cil projektu, jeho metodologie a postupy

Pravidlo 16. Metodologie musi byt v souladu se stanovenymi cili projektu a pouzivané metody

musi byt nedestruktivniho charakteru v ramci dosazitelnych moznosti.

V. Financovani

Pravidlo 17. Vyjma naléhavych pripadu, které jsou v zajmu ochrany podvodniho kulturniho
dédictvi, musi byt v dostate¢ném predstihu zajisténo adekvatni finanéni zazemi, které zabezpedi,
Ze naprosto vSechny etapy planovaného projektu budou dokoncéeny, a to i véetné konzervace,

dokumentace, muzejni péée o oSetfené artefakty a pfipravy reportu i jeho vefejného Sifeni.

Pravidlo 18. Plan projektu musi byt schopen prokazat, napriklad pfipojenim pisemné zaruky, Ze je

financ¢né zajistény po celou dobu trvani az do jeho ukonceni.

Pravidlo 19. Plan projektu musi obsahovat pohotovostni plan k zajisténi konzervace kulturniho
podvodniho dédictvi a jeho dokumentace, ktery bude slouZit v pfipadé, Ze se mu z néjakého

duvodu nedostane dostatecného mnoZzstvi pfedpokladanych finanénich prostredku.

VI. Doba trvani projektu — ¢asovy plan

Pravidlo 20. Adekvatni ¢asovy plan musi byt vyvinut v dostate¢ném pfedstihu, aby se zajistilo, Ze
veSkeré ¢innosti se zamérenim na podvodni kulturni dédictvi ve v8ech etapach projektu budou
dokonceny, véetné konzervace, dokumentace, muzejni péce oSetfeného podvodniho kulturniho

dédictvi, jakoZ i sepsani reportu a jeho Sifeni.

Pravidlo 21. Plan projektu musi obsahovat pohotovostni plan, ktery zaruci, Ze v pfipadé
jakéhokoliv preruseni ¢i jeho ukonéeni bude zajisténa konzervace podvodniho kulturniho dédictvi a

jeho dokumentace.

VII. Kompetence a kvalifikace

Pravidlo 22. Aktivity zaméfené na podvodni kulturni dédictvi mohou byt provadény pouze pod
vedenim a kontrolou pravidelné pritomného kvalifikovaného podvodniho archeologa, jehoz

védecka zpusobilost je odpovidajici k danému projektu.

Pravidlo 23. V8echny osoby podilejici se na projektu musi mit prislusnou kvalifikaci a schopnost

prokazat zplsobilost vyZadovanou jejich pozici v projektu.
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VIll. Konzervace a vedeni terénniho vyzkumu

Pravidlo 24. Konzervacni plan zajisti oSetfeni archeologickych pozistatkt v pribéhu ¢innosti,
zaméfena na podvodni kulturni dédictvi, b&hem jejich pfevozu a i v dlouhodobém horizontu.

Konzervace musi byt vedena v souladu s platnymi profesnimi standardy.

Pravidlo 25. Vedeni terénniho vyzkumu musi zajistit ochranu a spravu podvodniho kulturniho
dédictvi in situ, a to v dobé vedeni vyzkumu i po jeho skonceni. Do této ¢innosti rovnéz spada
informovani Siroké verejnosti, pfiméfena opatreni pro stabilizaci lokality a ochrany proti

pfipadnému naruSeni vyzkumu.

IX. Dokumentace

Pravidlo 26. Dokumentacni program dikladné zajisti veSkerou dokumentaci véetné zpravy
0 pokroku v ¢innostech zamérené na podvodni kulturni dédictvi. Tato dokumentacni faze je

v souladu s platnymi odbornymi standardy archeologické dokumentace.

Pravidlo 27. Dokumentacni minimum musi obsahovat — souhrnny zaznam lokality zahrnujici
pavodni stav podvodniho kulturniho dédictvi, které bylo presunuto ¢i odstranéno béhem cinnosti
zaméfené na podvodni kulturni dédictvi, terénni zapisky, plany, kresby, profily a fotografie nebo

zaznamy na dalSich médiich.

X. Bezpeénost

Pravidlo 28. Zasady bezpecnosti musi byt pripravené tak, aby dostatecné zajistily bezpeénost a
ochranu zdravi ¢lend tymu projektu i tfetich stran, a to v souladu s veSkerymi platnymi zakonnymi i

profesnimi poZadavky.

XI. Zivotni prostredi

Pravidlo 29. Pfistup k Zivotnimu prostiedi musi byt dostate¢né zvazen a pripraven tak, aby prilis

nenarusoval okolni podmorsky (podvodni) Zivot a Zivot na mofském (podvodnim) dné.

Xll. Hlaseni

Pravidlo 30. Musi byt podavany pribézné a zavérecné zpravy v souladu s harmonogramem

stanovenym v navrhu projektu, které musi byt uloZeny v prislusnych verejnych evidencich.
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Pravidlo 31. Zpravy musi obsahovat:

(a) popis zaméra

(b) popis pouZivanych technik a metod

(c) zpravu o dosazenych vysledcich

(d) zakladni kresebnou a fotografickou dokumentaci z prubéhu vSech fazi aktivity

(e) doporuceni zamérené na konzervaci a naslednou muzejni péci lokality a jakéhokoliv

vyzvednutého podvodniho dédictvi

(f) doporuéeni pro budouci aktivity.

Xlll. Muzejni péce projektového archivu

Pravidlo 32. Opatfeni muzejni péce archivu projektu musi byt stanovena jesté pfed zahajenim

Jakékoliv aktivity a zanesena v navrhu projektu.

Pravidlo 33. Projekt archivu, ktery zahrnuje veSkeré vyzvednuté podvodni dédictvi véetné kopii
veskeré jeho dokumentace, musi byt, pokud je to mozné, uchovan spole¢né jako soubor, ktery je
verejné pristupny pro odbornou i laickou verejnost, stejné jako pro muzejni péci archivu. Toto by
mélo byt provedeno co nejdfive, ne vSak pozdéji neZ do deseti let od ukonéeni projektu, aby

projekt mohl byt slucéitelny se zaméry o zachovani podvodniho kulturniho dédictvi.

Pravidlo 34. Archivy projektu se fidi mezinarodné uznavanymi profesnimi standardy a podléhaji

schvéleni pfislusnych organa.

XIV. Verejné Sireni

Pravidlo 35. Kde je to vhodné, projekt zafidi verejné vzdélavani a popularni prezentaci jeho

vysledku.

Pravidlo 36. Zavérecna syntéza projektu musi byt:

(a) zvefejnéna co nejdrive, s ohledem na sloZitost projektu a spolehlivosti i citlivosti ziskanych dat

(b) ulozeny v pfislusnych vefejnych evidencich.

87



Viytvoreno v PafiZi... v listopadu 2001 ve dvou autentickych opisech podepsanych prezidentem
tficatého prvniho zasedani Generalni konference a generalniho feditele Organizace spojenych
narodt pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCOQO), které budou uloZeny v archivu UNESCO spolecné

s jeho ovérenymi opisy, které budou doru¢eny vSem narodim a uzemim zmiriovanych ve c¢lanku

26, jakoZ i Organizaci spojenych narodd.
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OBRAZOVA PRILOHA

Ke kapitole &. 4. HISTORIE PODVODNIi ARCHEOLOGIE

Obr. 4. 1. Alexander Veliky p¥i ponoru — tato iluminace ze tfindctého stoleti zachycuje legendu o Alexandrovi
Velikém, jenZ touZil spatrit podvodni svét a nechal se ponofit do hlubin vod pro néj ve specidlné vytvorené
sklenéné komore.
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Obr. 4. 2. Siebeova helma z roku 1840 - toto je prvni masové rozsifend potdpécskad prilba od Augusta
Siebeho. Tento prototyp byl pouZivdn aZ do dvacdtého stoleti, kdy byl vynalezen moderni potdpécsky oblek.

Obr. 4. 3. Alphonse Morlot na ,,lovu” artefaktii — dobovad ilustrace z devatendctého stoleti zachycuje
sSvycarského badatele Alphonse Morlota pri prdci na podvodnim archeologickém prizkumu v oblasti
alpskych jeze, ktery tehdy patril mezi prvni uskutecnéné.
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Obr. 4. 4. Moderni aqualung — fotografie ze Ctyficdtych let.

ZDROJE OBRAZKU:

Obr. 4. 1.: internetovy zdroj, 26. 4. 2017 - ://www.pinterest.com/pin/464715255280356269/

Obr. 4. 2.: internetovy zdroj, 26. 4. 2017 - https.//cz.pinterest.com/pin/237846424040588689/

Obr. 4. 3.: Coles B. — Coles J. 1989: People of the Wetlands. Bogs, Bodies and Lake-Dwellers. Somrset,
England, 21.

Obr. 4. 4.: internetovy zdroj, 26. 4. 2017 - https://www.pinterest.com/pin/537265430528425787/

91


https://www.pinterest.com/pin/464715255280356269/
https://cz.pinterest.com/pin/237846424040588689/
https://www.pinterest.com/pin/537265430528425787/

Ke kapitole é. 5. PRAVEKE JEZERNI OSIDLENI

Obr. 5. 1. Rekonstrukce Kellerova typu jezernich obydli — fotografie rekonstruovanych obydli na
Bodamském jezere podle Kellerova typu, ustanoveného v devatendctém stoleti.

Obr. 5. 2. Tri typy domii Paret, Reinerth, Keller — ukdzka tri mozZnosti pravékych jezernich obydli. Zleva:
Paretiv typ vybudovany jen na brehu jezera, kde kratké piloty slouZi k tomu, aby se stavba nezaborila do
mékkého sedimentu,; Reinerthiv typ obydli, které se v sezoné vyssi hladiny nachdzi ve vodé; Kelleriv typ
vybudovany primo nad hladinou vody.
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Obr. 5. 3. Rekonstrukce Paretovy teorie.

Obr. 5. 4. Rekonstrukce neolitické vesnice Aichbiihl, Némecko.

Obr. 5. 5. Rekonstrukce jezerniho sidleni na lokalité Federsee, Némecko.
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Obr. 5. 6. Mapy Lublanskych blat.

Obr. 5.7. - LIDAROVE skenovdni feky Ljubljanica. Podle tohoto skenu vznikla teorie o sidleni u feky, nikoliv

na jezere.
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Obr. 5. 8. Lokality pfijaté pod ochranu UNESCO v ramci programu UNESCO Welterbe Prdihistorische
Pfauhlbauten um die Alpen.

ZDROJE OBRAZKU:

Obr. 5. 1. vlevo: internetovy zdroj, 20. 4. 2017: http.//www.die-wollhex.de/com/museum-projects.html|

Obr. 5. 2.: Coles, B. — Coles, J. 1989: People of the Wetlands. Bogs, Bodies, and Lake-Dwellers, Somrset,
England, 124.

Obr. 5. 3.: Magny, M. 2004: The Contribution of Paleoclimatology to the Lake-Dwellings. In: F. Menotti ed.
Living on the Lake in Prehistoric Europe. 150 years of Lake Dwellings Research, London — New York, 133.

Obr. 5. 4: Coles, B. — Coles, J. 1989: People of the Wetlands. Bogs, Bodies, and Lake-Dwellers, Somrset,
England, 53.

Obr. 5. 5.: Coles, B. — Coles, J. 1989: People of the Wetlands. Bogs, Bodies, and Lake-Dwellers, Somrset,
England, 121
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Obr. 5. 6. - webové stranky www.mapy.cz, 20. 4. 2017

Obr. 5. 7. - Mlekuz, D. — Budja, M. - Ogrinc, N. 2006: Complex settlement and landscape dynamic of the
IS¢ica floodplain (Ljubjana Marshes, Slovenia), Documenta Preahistorica XXXlll, 265

Obr. 5. 8. - webové stranky UNESCO Welterbe Prdhistorische Pfauhlbauten um die Alpen., http://unesco-
pfahlbauten.org/aktuelles/ 20. 4. 2017
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