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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Autor v avodu jasné definuje cil, kterym je zaméfeni se na prevenci kybersikany na zakladni $kole.
V souladu se zadanim se k tomu rozhodl vytvofit vyukovy vzdélavaci material, ktery se sklada z nékolika
samostatnych jednotek. V souladu se spravnou metodikou odivodnil na polatku price samotnou
prospésnost tvorby takovych materidli a nasledné vybral kritéria, kterda pouzil pro jejich popisné
hodnoceni. V dal$im textu se oviem nevyhybé subjektivnim nazorim odvozenym od predteni &tyé SVP
a pohybu na téchto ZS v jenom mésté (napf. na s. 28). Zaroveii oviem velmi solidné popisuje cile zarazeni
tématu kyberSikany do jednotlivych pfemétii. Metodicky vhodné jsou zpracované i vytvofené materialy,
i kdyZ by u oekdvanych vystupi byla nékdy lepdi presnéjsi slovesa. Prace méa dobré logické ¢lenéni
a strukturu. Pouze zévére&né realné priklady kybersikany pisobi jako zbyte¢ny dodatek.

Autor pouzil vhodny materidl pro citace v potfebném rozsahu. Zapis seznamu literatury oviem
neodpovida zcela normé. Autor se vyvaroval zivaZnych pravopisnych prohfeski. V nékterych pasazich
mohl byt text napsan jesté stylisticky na vy3si trovni.

Autor zpracoval téma na potiebné vy3si ve vétsiné oblasti, kde to bylo tfeba. Popis autorského prostredi,
Jeho volby a price v ném oviem mohl byt podrobnéjsi. Jest& lepsich vysledki mohlo byt dale dosaZeno,
pokud by se autor nezalekl a po diskusich s pedagogy pfirodovédnych predmétii neustoupil od tvorby
materiali napf. pro matematiku a zemépis. TotéZ plati i pro hudebni vychovu a t&locvik.

Zavér plsobi znatné odtrzené od samotné price. Nesporné velky vlastni pfinos autora prace bohuzel
Ctenal nema Sanci zcela docenit, protoZe na pfiloZeném nosi¢i chybi vytvofené vzdélavaci vyukové
materialy, které mohly byt exportovany i do formatu .pdf, coz je vyhoda modulu Kniha, kterou autor sam
Vv praci zmitiuje.

Uvedené skutecnosti mé vedly k tomu, Ze praci hodnotim znamkou velmi dobre.
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Otazky:

1. Jak vyzniva srovnani materiald, které jste v praci hodnotil?
2. Jak hodnotili u¢itelé materialy, které v hodinach vyuZili?

Celkové hodnoceni price | O vyborné ® velmi dobfe | O dobfe O nevyhovujici
Hodnoceni vypracoval: PhDr. Zbyn&k Filipi, Ph.D.
N
5.9.2017 A
Datum Podpis
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