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Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka; 135 str. + dokumentacni pfilohy

Autor disertaCni prace se zabyval problematikou bronzovych depotli, zejména z obdobi
popelnicovych poli, jiz v bakalarské praci a nasledné v praci diplomni. Také téma jeho prace, ktera
byla pfedlozena jako podklad pro ziskani titulu PhDr., byla na stejné téma, nasledné v modifikované
podobé vysla i tiskem.

Neprekvapuje proto, Zze téma depotl kovovych artefaktl z doby bronzové si J. Steffl vybral i pro
svoji doktorskou disertaci.

Z hlediska empiricky a do hloubky zpracovaného primarniho prehledu dosavadni pramenné
zakladny v databazovych strukturach jsou pfedchozi doktorandovi prace pomérné vylerpavajici,
Uvaha, jak pokrogit dale v disertaéni praci, byla tedy jisté pomé&rné slozita. J. Steffl se rozhodl pro
téma, jehoz vyfesSeni by jej jisté katapultovalo mezi nejvazenéjsi oborové celebrity, tedy pokusit se
rozlustit ucel onéch bronzovych depotu.

Je diskutabilni, zda metoda, kdy je hned na poc&atku vytvofen pouze jeden teoreticky model, ktery
ma byt nasledné testovan, ma pfisluSny potencial pro dosaZeni stanoveného cile. V kazdém
pfipadé by ale bylo potfebné, pro tento ucel konfrontovat vytvofeny model (precizné definovany) se
vSemi relevantnimi daty, které je autor schopen excerpovat z dostupné pramenné zakladny.

Takovy pristup v8ak v disertaCni praci zcela postradam, i kdyz doktorand tvrdi (str. 3), Ze tomu tak
je. Zasadni problém vidim jiz ve skute€nosti, Ze analyze maji byt podrobeny depoty doby bronzové,
ve skute€nosti se autor pfevazné zabyva pouze depoty z mladsi a pozdni doby bronzové.

Uvodni kapitoly zahrnuji i d&jiny badani, ktera je ovéem velmi struéna a zdaleka neuvadi v&echny
existujici prace, které by bylo tfeba zminit.

Nasleduji kapitoly, jejichz zafazeni podle mého soudu s vytyCenymi cili prace takika nesouviseji, a
ani autor jejich vyznéni s vymezenou problematikou nijak v textu neprovazuje.

Jedna o texty, které maiji spiSe kompilaéni charakter, de facto se jedna o reference nazort mnoziny
autor(l, jejichz tvrzeni a zavéry jsou predkladany ¢tenafi bez jakékoli kritické reflexe &i stanoviska
autora disertace.

Zcela mi unika smysl toho, pro€ byly zafazeny pasaze o vnimani ¢asu v obdobi pravéku, slune¢nim
kultu, posvatnych hor, slavnosti ohné atd., kdyz autor zcela rezignuje na konfrontaci téchto sdéleni
s proklamovanym cilem disertace. Stejné je tomu i v oddile o interpretaci bronzovych depot, kde
J. Steffl hromadi nejriznéj$i nazory Sirokého spektra badateld, ktefi problém né&jakym zptisobem

uchopili, bez toho, Ze se Ctenaf docka nazoru autora na uvedené teze. Text disertace pUsobi



dojmem, ze autor souhlasi se vSemi. Az humorné pusobi vyznéni subkapitoly o depotech jako
obétiné kultu stromu, ktera je podana nekriticky proklamativné, ovéem se zavérem, Ze ,Z hlediska
archeologie je prokazani této moznosti, tedy vztahu depotl se stromovym kultem, soudobymi
metodami prozatim nemozné“.

Za zfetelnou slabinu v argumentacich, které provazeji uvodni oddily povaZzuiji i skuteCnost, Ze jsou
k argumentaci nékdy vyuzivany pfiklady geograficky nesouméfitelné, navic mnohdy oscilujici
chronologicky v fadech stovek ba i tisicl let (napf. str. 49).

Z hlediska zaméreni prace se jako Ustfedni jevi oddil 6: Teoreticky model: depoty jako pozustalost
po zemrelych.

Zde by méla byt pregnantné popsana podoba testovaného modelu. Je tfeba se ptat na
opodstatnénost zde uvedenych tvrzeni, jako napf.

. ... hami sledovana doba bronzova pfidala krome slitiny bronzu ¢i médi také jesté zlato (str.55)“ ?7?

. ... zdroje bronzu, na rozdil od zeleza i kamene, nebyly tak snadno (lokalné) dostupné (str.56)"

. Je zfejmé, Ze suroviny pro vyrobu bronzu byly omezeny jen na nékolik malo zdroji v ramci Evropy
a i pres Cetné nalezy bronzovych artefaktu si udrzoval po celou dobu punc vzacnosti, tedy i znacné

hodnoty a téZ nejmodernéjsiho vydobytku té doby za vSeobecnych kvalit této slitiny (str. 56)*

Zcela nerozkliCovatelné ve vztahu k pfedchozimu je pro &tenafe sdéleni 2. odstavce na str. 60.
Zavér vyvozeny na konci 1. odstavce na str. 61 nema opodstatnéni v pfedchazejicim textu

Zcela bez argumentace je Uvaha ve 2. odstavci na str. 62.

soustfeduje na Ceské depoty mladsi a pozdi doby bronzové, zde by bylo na misté srovnani
s depoty starobronzovymi. Stejné je tomu pfi argumentaci na str. 65

Ponékud bych vahal nad opét automaticky nekritickym pFejimanim terminu rodova aristokracie
starSi doby bronzové, v protikladu k sou¢asnému nazirani terminu archeologicka kultura bych vidél

autorem pouzivané spojeni ,lid luzické kultury*.

Po pomérné vagni charakteristice modelu, ktery ma byt testovan, prechazi J. Steffl k jeho testovani
prostfednictvim analyzy (zde spiSe porovnanim) nalezovych situaci na pohfebistich a skladby
chronologicky sou€asnych depotll. Ktomu vyuziva jim jiz dfive precizné zpracovanou databazi
Ceskych depotl z obdobi popelnicovych poli a jejich sloZzeni a doplfiuje ji daty z vybranych
pohfebist.

Bylo by patrné vhodné vysvétlit, proé¢ do analyzy nebyly zahrnuty také zapadni Cechy,
jejichzinformacni potencial dotykajici se autorem nastavené podoby analyzy neni jisté

zanedbatelny.



Nicméné vysledné Zonglovani s Cisly opomiji fakt, ze v pfipadé depotld musime predpokladat u
mnohych z nich jejich neuplnost vi¢i pdvodnimu slozeni, v souvislosti s okolnostmi jejich objeveni,
sou€asné musime brat v Uvahu i desitky depotl, které byly odkryty ilegalné a nemame o nich
relevantni informace. Proto numerické porovnani nema témér zadnou prikaznost. Fascinaci autora
poCty dokladuje pomérné pozoruhodné sdéleni o obsahu bronzovych depotl, ze:* Ztohoto
Casového useku evidujeme 842 artefaktll, z nichz 221 je vyrobeno z kovu (str. 102)“ — ano je zde ca
619 jantarovych artefaktd.

Otazkou zustava i vybér komponent , které vstupuji do analyzy v jednotlivych regionech. Pro¢ jsou
hodnoceny mohylové hroby v jiznich Cechach a jinde ne, pro& jsou hodnoceny jen mladobronzové
nalezové soubory v prostiedi luzické kultury, zatimco v prostfedi hornodunajskych popelnicovych
poli i soubory pozdné bronzové ?

Opét podle mého nazoru nekonzistentné vaci definovanému cili prace zavrsuje J. Steffl disertaéni
praci pfipadovou studii, ve které se zabyva hradistém Hradek u Libochovan. V tomto pfipadé se
rozhodl aplikovat, podle jeho sdéleni, metodu archeoastronomického vyzkumu.

Zde se podle mého soudu jeho zavéry jiz zcela posunuly do pozice ,pfani otcem myslenky®, navic
nevysvétluje, jakou ma tato pfipadova studie vazbu na problematiku, jiZ se ma disertace podle
vytéenych cill zabyvat.

V predlozené pripadové studii autor zcela bez dilkazi uvazuje o existenci centralni opevnéné
lokality jiz ve starSi dobé& bronzové, souCasné predestira jeji kalendarni funkci v zavislosti na
pozorovatelnych konjunkcich sluneéni drahy ztohoto mista. Ztextu na str. 116 se ovSem
dozvidame pouze o pfiblizeni se néjakému bodu, pfipadné vyskytu v blizkosti i za svahem hory.
Doporugil bych autorovi, aby podobna pozorovani proved! i z jinych vyraznych poloh v Ceském
stfedohofi. Zjistil by, Ze podobné vazby slune¢ni drahy vici dominantnim geomorfologickym prvkim
Ize, vzhledem k unikatni krajinné konfiguraci tohoto krajinného celku, najit zde témé&r vsude.

V celé praci marné hledam jedinou relevantni konfrontaci vytvofeného modelu s daty, ktera jsou
Vv praci prezentovana.

Jestlize je pro J. Steffla dikazem pro platnost jim stanoveného modelu odlignost v pfitomnosti poétd
a typl bronzovych artefaktll v depotech a na pohfebistich a jiné argumenty nepfinasi, pak takova
argumentace pro potvrzeni navrhované interpretace podle mého nejhlubSiho presvédcéeni
nedostacuje.

To ale neni zasadni problém pFedlozené prace. Pokud by autor do3el k pozitivnimu &i negativnimu
vysledku svého badani na zakladé racionalni a tematicky vhodnymi otazkami cilené analyzy, pak by
prokazal, Zze je schopen naplnit poZzadavky, které jsou pro uspésné obhajeni disertacni prace

potiebné.



Nicméné struktura témat, nekritické hromadéni protichidnych informaci a jejich opakovani, faktické
odborné chyby', forma a priikaznost argumentace a s tim souvisejici minimalni mira obhajitelnosti
finalnich zavérl mé bohuzel nuti ke stanovisku nedoporuéit takto zpracovanou disertaéni praci
J. Steffla k obhajobé.

V Praze dne 26.5.2017 doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.

i jen pro priklad (pfi diskuzi u obhajoby mohu doplnit dalsi):
- V Richlého praci nejsou shrnuty vdechny do té doby znamé depoty (str. 6)
- Distribu¢ni sité neslouZily k dodavkam bronzu, nybrz k oddélenym dodavkam médi a cinu (str. 11)

- Neni pravda Ze: ,V Cechéch v obdobi popelnicovych poli neni doloZeno, Ze by se hroby a depoty vzéajemné
vylucovaly, ale pravé naopak pokud chybi hroby tak postradame i depoty. Tak napr. u knovizské kultury je to
vSeobecné znamé predevsim ze stupné Ha B3 v jiznich Cechéch a stupné Ha A v okrese Kutné Hora (str.
92)" — z obdobi Ha B3 zname z jiznich Cech depoty, z obdobi Ha A je v okrese Kutna Hora nékolik pohfebist
ovSem samoziejmé luzickych.



