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1 UVOD

Diserta¢ni prace se zabyva archeologickymi prameny, a to takovymi, které
se primarné tykaji vyvoje, podoby a funkce obytnych staveb z ptfevazné
venkovského, ale 1 méstského prostiedi v rozmezi 6. az 17. stoleti. Soucasné
poznani vyvoje, podoby a funkce obytnych staveb vychdzi v prvni tadé
z archeologickych pramenti, které jsou ovSem casto korigovany znalostmi
Z jinych védnich disciplin a subdisciplin (napt. stavebné historicky prazkum,

etnografie, experimentalni archeologie, ikonografie, d¢jiny umeéni, historie).

Takto multidisciplinarné korigovana fakticka zakladna pak tvoii vzorovy
model, ktery na jedné stran¢ funguje jako interpretace podoby a funkce konkrétni
stavby, na stran€¢ druhé umoziuje hledani obecnéjsich struktur, na nichz by bylo
mozno sledovat naptiklad prostorové vztahy vramci jednoho typu stavby.
Ziskany model je v idedlnim piipadé moZno déle vyuzit jak pti modelaci vysSich
prostorovych celkll (usedlost, vesnice, mésto), tak pro presnéjsi postizeni vyvoje
zkoumaného pfedmétu v Case, to znamena identifikaci kontinuit a diskontinuit,
urceni kulturnich vlivil, etnické podminénosti atd. V nejobecnégjsi roviné je pak
tento model a interpretace zaclenén do Siroce nebo Uzce komponovanych hypotéz

a teorii, které si kladou dal$i otazky nejen v rdmci samotné archeologie.



2 CIL A STRUKTURA PRACE

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je na archeologickych pramenech testovat
model dfevohlinéné stfedovéké zastavby v Cechach, zkonstruovany na zakladé
vysledki  etnoarcheologického badani, studia historickych prament a
archeologickych experimentll. Jadro testovaciho souboru tvoii archeologicke

prameny z rozmezi 6.—17. stoleti.

Disertacni prace vychazi z dosavadniho poznéani zkoumané problematiky,
jakoZ 1 z teorii, metod a dil¢ich syntéz. Vlastni aplikovany vyzkum je
prezentovan v jednotlivych ¢astech disertace coby vysledek 1) analyzy
archeologického materialu — mazanic z jednotlivych ¢asovych usekd, 2) vlastniho
etnoarcheologického vyzkumu, jimz byla ziskana relevantni data z ,,zivé* kultury,
3) archeologickych experimentli, kter¢ vnasi do badani jednak prvek vlastni,
pifimé zkuSenosti, kterd, a¢ Casto explicitné nevyjadfitelnd, zvySuje schopnost
orientace v problému a spravnost usudku, jednak je pomoci ni mozno ovétovat

spravnost archeologickych hypotéz.

VoVt

Jadrem prace je archeologickd cast, jejiz t&ziSt€¢ tvofi analyza
archeologickych prament, ktera se skldda ze dvou ¢asti. Detailnimu rozboru tGzce
vymezeného predmétu predchazi obecnéjsi zkoumani, které tvoti jeho ramec. Do
jesté SirStho rdmce souvislosti usazuje ¢ast vénovanou archeologickym
prameniim obecngj§i historicko-archeologické shrnuti, které predchazi. Uvodem
k nému je modelovy piiklad, ktery pro lepsi piehlednost predstavuje celek prace
ve zkratce. Kapitola o archeologickych pramenech je zakon¢ena navrhem jejich

deskriptivniho systému.

Dilezitou ¢ast, jejiz ulohou je korigovat archeologické poznéni daného
predmétu a kterd nasleduje, tvofi kapitoly, které piedstavuji vysledky
etnoarcheologickych expedic a experimentdlnéarcheologickych projekti.

Doplitkovou ulohu hraje analyza historickych pramenti. Do prace jsou



zakomponovany exkurzy v podobé piipadovych studii, které tvoii relativné

samostatné a ucelené partie.

Nedilnou soucasti kapitol o vlastnim vyzkumu ve vSech tiech oborech je

obrazova pftiloha.



3 PRISTUPY A METODY

Zaklad disertacni praci tvori urcité postupy a vysledky jiz zachycené v mé
bakalatské a diplomové praci (Netolicky 2007, 2009), ve kterych jsem se snazil
interpretovat  jednotlivé  konstrukéni  prvky otisknuté v mazanicovych

fragmentech a urcit podobu nadzemni dfevohlinéné stavby.

Adekvatngjsi popis skute€nosti prostfednictvim korekce jiz dosaZenych
vysledkli byl podminén ziskanim kompatibilnich dat i z ostatnich uvedenych
zainteresovanych oborll. Znamenalo to v piipadech, ve kterych to bylo mozné a
pii akceptovani specifik jednotlivych predméta analyz, aplikovat postupy uzité na
vlastni archeologicky material — postupy rozbort a interpretace otiskli dievénych
elementll v mazanici (zaklad typologické klasifikace fragmentl) — na material
ziskany pii etnoarcheologickém a experimentalné-archeologickém vyzkumu.
Dalsi skupinu porovnatelnych dat, které byla ziskdna z odliSnych oblasti
vyzkumu, jsou data vypovidajici o podobé staveb, resp. o jejich prostorovych
vlastnostech (uspofadani zastavéného prostiedi, prostorova organizace a vztahy
jednotlivych komponent) — tato data byla ziskana prostorovou analyzou v rdmci

etnografického a archeologického vyzkumu (Vateka 2004, 42—44).

Posledni skupinu porovnatelnych dat tvofi informace o charakteru,
vlastnostech a vibec o podstat¢ materidlu artefakti na jedné strané a o

pracovnich postupech, potfebnych k jejich vytvofeni na stran€ druhé.

Doufam, Ze vyslednd syntéza prochdzejici celou praci a taktéZz v jejim
prubéhu se vyskytujici parcialni zavéry poskytuji hlubsi porozuméni fenoménu
dfevohlinéné stiedovéké zastavby v Cechach, i kdyz na druhou stranu se
v pribéhu badani bezpochyby jesté vice vyjevil rozsah problému, které na své

uspokojivé vyieSeni cekaji.



4 MODELOVY PRIKLAD

Jako kratkou vstupni ¢ast disertace jsem zvolil modelovy ptiklad, ktery ma
na malém prostoru nacrtnout tvar celku. Tohoto tvaru vSak nabyvaji 1 méné
zietelné dil¢i celky uvnitt prace, 1 kdyz je v rliznych ptipadech kladen diraz na
rizné aspekty. Je to tvar multidisciplinarniho vyzkumu - komparace a
vzajemného doplhovani a vyvazovani archeologie a ptibuznych oborl, zde
konkrétné archeologickych pramenti vysledky etnoarcheologického pozorovani,

v disertaci se k nim pfidruzuje zkusenost archeologického experimentu.

Pfedmétem zdjmu etnoarcheologického vyzkumu jsou mimo jiné zanikové
transformace a  hypotetické  modelovani  archeologického  zdznamu
dokumentovanych objektd (k transformacim srov. Vateka 2004, 22-27) a
srovnani tohoto modelu se stavem archeologickych prament a vyzkumil v naSem

prostiedi. Tohoto aspektu se bude tykat nasledujici ptiklad.

Problematikou sledovanou v archeologickych pramenech stfedovéku je
absence nebo nizky pocet reliktii staveb na sidliStich v mladSim obdobi raného
sttedovéku.! Z obdobi mladsiho sttedovéku jsou tak nejcastéji za relikty obytnych
staveb povazovany zahloubené objekty, které jsou terminologicky zachyceny jako
»Zzemnice®, ,,polozemnice” nebo ,,chaty”. Nejvice se tato problematika dotyka
jinak dobfe doloZenych sidlist’ z mladohradistniho a pozdnéhradiStniho obdobi,
nebot’ s pfedpoklddanou intenzitou osidleni zde nekoreluje pocet zahloubenych
staveb, ktery je neumérné nizky. Lze se proto opravnéné domnivat, ze v tomto
obdobi pfevazovaly nadzemni konstrukce. Doklady tohoto stavebniho typu jsou

vSak minimalni.

1 Obdobna problematika je diskutovdna v kultufe se $fitirovou keramikou, kde je absence sidlistnich
objektd interpretovanych jako obytné stavby.



Nasledujici priklad by mél ukazat na jedné strané, ze etnoarcheologicky
vyzkum potvrzuje spravnost domnénky o existenci nadzemnich konstrukci, na
druhé pak, Ze za pouziti urcitych metod archeologického vyzkumu lze zvysit

¢etnost nalezli dokladajicich jejich vyskyt.

r wr

4.1 Archeologicka ¢ast

Nejvétsi pocet reliktd interpretovanych jako nadzemni stavby pochazi
z vyzkumii ze Msténic (okr. Ttebi¢). Celkem bylo identifikovano 66 nadzemnich
staveb z obdobi 9.—1. Pol. 13. stoleti, které mély obytnou nebo hospodaiskou
funkci. Z toho bylo interpretovano 13 obytnych staveb obdélného ptdorysu s
mirné¢ zahloubenou podlahou nejcastéji 0-20 cm a pomérem stran 4:3. Kilové
jamy se nachézely jednak v rozich, jednak na sttedu podélné osy (Nekuda 2001).
Obytné stavby byly interpretovany na zakladé otopného zafizeni, které bylo

urcujicim deskriptorem.

Problematika otopného zatizeni jako jednoho z hlavnich deskriptort funkce
zahloubenych  staveb  zobdobi pocatki  stfedovékych mést  byla
nedavno predmétem rozsahlé diskuze (Holub — Merta — Peska — Zapletalova —
Zibek 2003). V Cechach jsou relikty nadzemnich dom@ uréeny ve tiech
ptipadech v Bfezné u Loun z nejmladsi sidelni etapy (9.-9./10. stoleti). Obytné
stavby byly interpretovany na zaklad¢ sloupovych jamek, zbytki otopného

zatizeni a do podloZzi nepatrné se zahlubujici podlahy (Pleinerova 2000, 158).

Nadzemni stavby se podafilo identifikovat v nadloznich vrstvach,
akumulacni partie svahi a Udolni dna pomoci detailni prostorové distribuce
artefakti a ekofakti a jejich vlastnosti. Nadzemni stavby pochdzely ze sidlist’
z9.—1. pol. 13. stoleti v Hrdlovce (Meduna 1992; 1996) a V Jenisové Ujezdé
(Meduna 2002). Zde byly interpretovany jednodilné stavby patrn€ roubené
konstrukce, které vytvarely dvojice, kde v jednom objektu bylo otopné zafizeni
(Meduna 2002).



Vyzkumem dochovanych nadloZznich vrstev v lesnim prostfedi pomoci
nedestruktivnich metod bylo identifikovano starSi sidlist¢ z 12.—13. stoleti u
zanikl¢ pozdné stiedovéké vsi Kamenice (k. 0. Blovice). Zvolend metoda
vyzkumu zkoumala rozsah sidlist¢ pomoci pedologické sondy ve ¢tvercové siti
2x2 m a prostorové dokumentace pofizované totalni stanici. Celkova plocha
zkoumané lokality touto metodou ¢inila 3830 m?. Na zadklad¢ koncentraci uhlikti
a mazanice byly zjiStény dvé tady usedlosti kolem volného prostranstvi se
studnou v centralni pozici a byly tak identifikovany pravdépodobné polohy
vesnickych staveb ¢i odpadnich aredld (Holata 2011). Nasledné zde prob¢hl
badatelsky archeologicky vyzkum, ktery mél ovéfit vysledky ziskané
nedestruktivnimi metodami. V prostoru sidlis§té byly v kulturni vrstvé v rdmci
destruktivniho vyzkumu zjistény ktilové jamy, ale identifikované byly jen pomoci
peclivé dokumentace a sledovanim prostorové distribuce artefaktti a ekofakti.
Neékteré killové jamy se nezahlubovaly ani do podlozi a nékteré byly
identifikovany na zakladé wvertikdlni polohy keramického fragmentu, které

indikuji vypli (L. Holata 2014, ustni sd€lenti).

Soucasné poznéani sidliStnich staveb ptedev§im z mladohradiStniho a
pozdnéhradistniho obdobi je pon¢kud torzovité a nelze tak jednoduse odvodit
konstrukei a vnitini strukturu staveb. Nicméné dosavadni vyzkumy poukazuji na
to, Ze nadzemni stavby byly jednodilné i dvojdilné s otopnym zafizenim v rohu.
Konstrukce stén domu mohla byt znacné variabilni, ale nalezy ktlovych jam
dokladaji, vedle ocekavatelné roubené nebo drazkové konstrukce, i vyplétané
konstrukce spocivaly pfimo na urovni terénu nebo na jednoduchych kamennych

podkladech a do podlozi tak vyrazné nezasahovaly (Vateka 2004, 25).



4.2 Etnoarcheologicka cast

Etnoarcheologicky vyzkum zachycuje postdepozicni procesy, které
umoznuji pochopeni a modelaci dalSich otazek tykajici se problematiky vnitinich
struktur staveb. Prezentované nadzemni stavby (viz kap. Ptipadova studie 8)
dokladaji archaickou konstrukci, které se na nasem uzemi v etnografickém

materidlu nedochovaly.

Stény a krov nadzemnich domi nesly sloupy zapusténé v zemi a pole mezi
nimi vyplnovaly ten¢i zahrocené kiily omazané mazanici. Je pravdépodobné, ze
by se v archeologickém kontextu dochovaly v podobé sloupovych jam pouze
relikty nosnych sloupil, zatimco mélce zarazené kily tvofici oporu omazl
jednotlivych poli stén by nezanechaly stopy (zejm. na lokalitach, jejichZ kulturni
vrstvy postihla zemédélska kultivace). Archeologicky zdznam tvofeny negativy
svislych nosnych ¢lanki — sloupti v podlozi by v piipadé domu ze samoty u vsi
Zberoria vymezil prostfednictvim 13 sloupovych jam o priméru cca 30 cm
pludorys dvojdilné stavby s uzkou severovychodni ¢asti a vétSim jihozdpadnim

dilem, coz odpovida pidorysu dokumentované stavby (obr. 11).

U domu ze vsi Colfu Cornii by se vSak ¢lenéni stavby do dvou dilti zftejmé
neprojevilo (absence nosnych sloupll v pficce) a zjistitelnd by nebyla ani podsin
na severozapadni strang€. Pfimocara interpretace archeologickych prament by tak
poskytla jednodilny diim obdéIného ptlidorysu sloupové konstrukce indikovany 10
sloupovymi jamami o pruméru cca 35 cm (obr. 11). Nelze vyloucit, Ze se tyto

stavby jen mélce zahlubovaly do sprasového podlozi.

4.3 Syntéza

Srovname-li archeologické prameny z mladSiho obdobi stfedov€ku na
naSem uzemi s etnoarcheologickym pozorovanim a naslednou modelaci, zjistime,

Zze nejsme sto zcela sjistotou urcit vnitini usporadani staveb (jednodilna,



dvojdilnd, trojdilnd) a strukturu sidlis§té. Pokud probéhne archeologicky vyzkum
(zachranna archeologie) na podlozi, nejsme v fadé piipadi schopni zachytit ani
naznak reliktu stavby (az na vyjimky, Nekuda 2000). Naopak jako velice
piinosné se ukazuje studium kulturnich vrstev, které pii dobie zvolené metodé
mohou poskytnout fadu netrividlnich informaci o struktufe osidleni z daného
obdobi (srov. Ernée 2008). Nejcasteji jsou relikty staveb zachyceny v kulturnich
vrstvaich v naSem prostiedi v mistech na svazich s pivodnim sklonem, na
terasach pii vodnich tocich (viz vice Ernée 2008, 146) a lesnim prostiedi (Holata
2011, tstni sdéleni).

Jako doklad lze uvést vysledky archeologického vyzkumu iniciovaného
stavbou obchvatu Chrudimi. Jelikoz byl tento vyzkum provadén metodou
zohlednujici kulturni vrstvy, poskytl informace, které by byly jinak nendvratné
ztraceny. Jeho vysledky tak lze komparovat s vysledky etnoarcheologickych
vyzkum i s dosud publikovanymi vyzkumy obdobného charakteru. Pti vyzkumu
bylo zjisténo, Ze starsi etapu osidleni tvoii pravéké objekty zahloubené piimo od
sprasového podlozi. Ptes tuto situaci se ulozila kulturni vrstva/ptidni typ s nélezy
z 9.-10. stoleti. Ta je prekryta sérii splachii o mocnosti az 80 cm. Do nich se
zahlubuji kiillové stavby predlokacni osady Chrudimi z 11. az 13. stoleti. Podle
autora nalezové zpravy tvofi kilové jamky dvé zfetelné koncentrace, v nichz Ize
rozpoznat pudorysy viceprostorovych domili uspotfddanych do dvorcovych

struktur (Musil, J. 2011).
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5 OBECNY RAMEC. NASTIN GENEZE A VYVOJE
STREDOVEKYCH A RANE NOVOVEKYCH STAVEB
(OBYTNYCH DOMU)

Zékladem studia, stfedovékych a rané novoveékych staveb pirevazné
interpretovanych jako obytné domy, tvoii studium archeologickych prament
dostupnych v Ceskych ale 1 v men$i mife v némeckych odbornych publikacich, v
periodikdch regiondlnitho a celorepublikového charakteru, v katalozich a
doplnéné o informace z nalezovych zprav. Na zdklad¢ takto dostupné literatury je
navrhovéana jednak moznd forma deskriptivniho systému a jednak jsou uvedeny
modelové priklady komparace archeologickych pramentl s etnoarcheologickym

pozorovanim, historickymi prameny a experimentalni archeologii.

Tato podkapitola disertacni prace podava podstatné informace, nikoli vsak zcela
vyCerpavajici, o formdlnich vlastnostech relikti pfevazné dievénych staveb
zatazenych v odborné¢ literatufe do jednotlivych period od raného stfedovéku do
ran¢ho novoveéku (od 2. poloviny 6. — 16. stoleti). Pfedkladdané shrnuti poznatk

je dulezité pro porozuméni nasledujicim kapitolam.

5.1 Souéasny stav

V soucasné archeologii sidliStnich forem stifedovéku a raného novovéku
doposud nedoslo k vétsi syntéze, ale jen pouze v ramci jednotlivych Casovych
usekli z naSeho prostiedi.  Dal$i problém je 1 v intepretaci vlastnich
archeologickych prament (viz kap. 11). V piipadé dievohlinénych konstrukei z
obdobi vrcholného stfedovéku z méstského prostiedi jsme bohuzel odkazani
povétSinou pouze na poznatky ziskané archeologickymi vyzkumy zachrannymi,
tedy takovymi, které nejsou podniceny odbornym zdjmem, ale spiSe vynuceny
okolnostmi vyplyvajicimi z momentalnich stavebnich zdmért. Vyzkumy ve

sttedoveékych méstech probihaji pfevazné na zastavénych plochéach, tedy na
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opakované naruSovaném terénu. Intenzivni dlouhodobé osidleni méstského
prostiedi vede ke vzniku stratigrafickych situaci, které svou slozitosti kladou
vysoké naroky na badatele, jenZz jim chce porozumét. Vysokou interpretacni
naro¢nosti je pak dan fakt, ze z velkého mnozstvi archeologickych dat ziskanych
pievazné terénnim zachrannym vyzkumem dospéje do stadia publikace pouze

mensi ¢ast (srov. Klapsté 2000).

K fenoméntim z obdobi pocatkii mést, které jsou naopak pomérn¢ hojné
diskutovany, patii fenomén tzv. zahloubenych staveb. Po fadu desetileti byly tyto
objekty interpretovany jako zemnice Ci jako obydli provizorné zbudovana pii
lokaci mést nové prichozimi obyvateli. V roce 1993 byly tyto zahloubené stavby
interpretovany jako sklepy nadzemnich staveb (Donat 1993). Clanek, v némz se
tento nazor objevil, vyvolal znacnou diskuzi, kterd vedla k revizi dosud
ptijimanych interpretaci (napt. Klapst¢ — Richter — Velimsky 1996; Brachman —
Klapsté 1996; Holub — Merta — PeSka — Zapletalovda — Zbek 2003; souhrné
Vareka 2002). K vétsimu shrnuti vyvoje a formy méstanské architektury ve

stiedni Evropé z po¢atki mést doslo v publikaci J. Piekalskiho (2004).

Situace sidlistnich forem vesnického charakteru je ponékud 1épe publikovana
v syntézach vénujicich ranému stfedovku (Kuna 2005, Pleinerova 2000;
Salkovsky 2001), ale syntézy tykajici se mladoharadi§tniho a pozdnéhradistniho
obdobi (10. — 12. stoleti) jsou nejen na naSem tzemi, ale 1 v SirSi oblasti vychodni
¢asti sttedni, vychodni a jihovychodni Evropy velice torzovité a zatim nejsou
publikovany. Poznatky o vrcholné stfedoveéké vesnici jsou o poznani lepsi, coz je
zaptic¢inéno veétsi hustotou osidleni a dochovanim relikti v zemédélsky
nevyuzivanych lokalitach, kde je vétsi Sance zachytit i uloZzeniny nejen v podlozi
ale 1 nadlozi (Belcredi 2006, Nekuda. R — Nekuda, V. 1997; Vareka 2006,
2008a).
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5.2 Rany stifedovék

Pro obdobi ¢asného a ran¢ho stiedoveéku (od 2. poloviny 6. stoleti do prvni
poloviny 13. stoleti) je charakteristicky typ, patrné obytnych staveb, které jsou v
oborn¢ terminologii nej€astéji oznacovany a interpretovany jako ,,polozemnice®,
»zemnice* nebo ,,chaty”. Charakteristickym tvarem je tém¢t pravidelny Ctverec,
nebo mirn¢ obdelného pldorysu, v rozmezi 6-10 m? v nékterych piipadech 1 s
dochovanou vstupni S§iji. Drtivd vétSina informaci a poznatki ziskanych
archeologickym vyzkumem byla ziskdna s odkryvu rané sttedovekych sidlist’ od
urovné podlozi, protoze se vlivem postdepozicnich procesii nedochovala kulturni

souvrstvi (srov. Ernée 2008).

5.2.1 Keramika prazského typu

Slovanska sidlist¢ oznacovana jako kultura s keramikou prazského typu z 2.
poloviny 6. a 1. poloviny 7. stoleti byla odkryta jen mezi léty 1980 — 1989 v
rdmci zdchranného archeologického vyzkumu v Roztokdch u Prahy celkem na
122 obytnych staveb (Kuna — Profantova a kol. 2005, 103). Ostatni sidlisté jsou
oproti Roztokdm v poctu obytnych staveb na lokalit¢ v zanedbatelném poctu
(srov. Bfezno u Loun: 8 chat — Pleinerova 2000; na Moravé Ostrozska nova Ves:

3 polozemnice — Galuska 1990, 564-586).

Plocha obytnych staveb je u vSech zndmych patrné obytnych staveb mala,
v rozmezi 4-20 m? a v priméru mezi 9 a 12 m? (Kuna — Profantova 2005, 107).
Charakteristické je pro obytné stavby kultury keramiky prazského typu vyrazné
zahloubeni pod troveti sou¢asného podlozi. Uroven podlahy staveb se nachazela
v dobie dochovanych piipadech mezi 0,5 m a 1 m (ale i nad 1 m, Pleinerova
2000, 172). Obytné stavby byly nejcastéji orientovany podle svétovych stran s
umisténou kamennou peci obvykle severozdpadnim rohu zahloubené¢ho objektu.
Charakteristické pro polozemnice z tohoto obdobi byly téz zapusténé nadoby do

podlahy.
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Z konstrukénich prvkid se u obytnych staveb kultury prazského typu
setkdvame nejcastéji s vétSim poctem kilovych jamek riazného priméru ale mensi
hloubky. Rozmisténi ktlovych jamek je vice méné nahodile usporddano, ale
povétSinou se nachazeji u stén zahloubenych staveb a objektt. Vyjimku tvoii
opakujici se uskupeni kiilovych jamek pfed otopnym zafizenim. Koncentrace
nebo nahodilé drobnéjsi kiillové jamky ze zahloubenych staveb jsou spise relikty
vybaveni interiéru. V piipadé konstrukce stén se nedochovaly jednoznacné

doklady o vyuziti jednotlivych stavebnich technik.

Jediny doposud zpracovany soubor mazanic byl publikovan P. Vatekou
(Vateka 2005, 250 — 258). Bohuzel, tento soubor mazanic nemél ptili§ velkou
vypovidaci hodnotu o podobé konstrukce staveb. V souboru bylo nejvice
dochovano zlomkl mazanic s otisky prut. Nicmén¢ zajimavé jsou i Casté bélavé
natéry, ziejm¢ vapenného charakteru, které se nachéazely na upravené vnéjsi
stran¢ mazanic, ale zcela chybély konstrukéni otisky (dle casteéné publikovaného
typate P.Vatfeky se jednalo o variantu Ja, v soucasnosti tyto fragmenty

zatazujeme pod typ La).

5.2.2 Hradistni obdobi

V obdobi mezi 7. stoleti a druhou polovinou 13. stoleti se setkavame 1 nadéle s
jednodilnymi zahloubenymi stavbami s kamennym nebo hlinénym otopnym
zafizenim umisténym v rohu, v nékterych ptipadech se mohlo jednat pouze o
ohnisté. Plocha zahloubenych staveb se nijak neméni o proti starSim Casné
slovanskému obdobi mezi 5 m? a 20 m? (Pleinerova 2000). Konstrukce dievéné
stavby je opé€t doloZena pouze jamkami pii sténach, ale také zlabky podél vnitini

strany stén (Pleinerova 2000, 45; Klima 1985, 27-48).

Na sidlistich hradiStni obdobi se uz predpoklada vyskyt nadzemnich staveb
dfevénych staveb. Nicméné narist poctu nadzemnich staveb v archeologickych

pramenech je az mlad$im obdobi raného stfedovéku. Nadzemnich stavby, které se



14

dochovaly pouze v urovni podlozi, naptiklad byly identifikovany ve Msténicich
(66 nadzemnich staveb, Nekuda 2000), v Bfezn¢ u Loun (Pleinerova 2000). V
nadloznich vrstvach se podafilo identifikovat nadzemni stavby v Hrdlovce
(Meduna 1992, 1996), v Jenisové Ujezdé (Medudna 2002). Taktéz konstrukce
stén nadzemnich domu je dolozena cetnymi nalezy kiilovych nebo sloupovych
jam z stfedohradistniho a mladohradistniho obdobi z archeologického obchvatu
meésta Chrudim., které dokladaji patrné vétsi vertikdlni stavby, roubené nebo

drazkové konstrukce (Musil 2013).

5.3 Vrcholny a pozdni stfredovék

V pribéhu 11. stoleti a na sklonku 12. stoleti dochdzi k dynamické
proméné dosavadniho spolecenského fadu na naSem Uzemi ve vyspély feudalni
systém. Vrcholem vyvoje téchto spolecCenskych zmén pak bylo 13. stoleti, kterée
urcovalo smér a podobu sidelni vystavby zem& az do novovéku. Rozptylena tfist
drobnych rané stfedovékych osad byla nahrazena siti kompaktnich vesnic
pravidelného uspotadéani. Soubézné dochéazelo ke vzniku nebo k transformaci
star§ich protourbannich jednotek a hradskych soustav na vyspéld institucionalni
mésta (Zemlicka 2005, Klapsté 2012). Tyto transformadni procesy spolecnd s
vnéjsimi ,,cizimi kulturnimi vlivy ,,kolonizace* (napf. Zemli¢ka 2014) zménily a
usmérnily vyvoj a formu dfevohlinénych staveb ve vesnickém a méstském

prostiedi.

5.3.1 Vesnické prostredi

Charakteristicky typem obytné stavby z vesnického prostfedi v
Cechach a na Moravé od konce 13. stoleti je trojdilny komorovy ddm
(naposledy shrnul Smetanka 1994, 117 — 138; Vareka 2004, 229 — 267).
Trojdilny komorovy dum se sklada ze tfi hlavnich €asti (jizba s otopnym

zafizenim — siné — komory), ktery se v pribéhu ¢asu rozvinul v pocetné
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pudorysné varianty v regionech na nasem uUzemi, patrné dochazelo k

rozdilnym kulturnim vliviim.

Soucasna teze o vyvoji a formovani trojdilného komorového domu
je, ze dochazelo k postupnému vyvoji od jednodilnych jizeb a pfipojenim v
jejich blizkosti umisténych komor k trojdilnému domu, propojené vstupni
sini (napf. Frolec 1976, 1982, 1987). Oproti tomu se objevovaly i koncepty
difuzionistické, Ze byl na nase uzemi trojdilny komorovy dum importovan z
jinych Casti stfedni Evropy (napf. Mencl 1980, 169 — 170; Pitterova 1965).

Nicméné jesSté v mladSim stfedovéku se setkdvame s domy
jednodilnymi nebo dvoudilnymi se vstupni Siji a jizbou. Nejvice
jednodilnych staveb, které byly odkryty pfi ploSném archeologickém
odkryvu zaniklé stfedovéké vesnice Bystfec na Drahanské Vrchoviné a
interpretované jako jizby (Belcredi 2006). Napfiklad usedlost IV byla ve
své nejstarsi fazi jednodilného charakteru a mladsi fazi usedlosti [V mohl
byt dlim jiz trojdilného charakteru bez jasné dolozené siné (Belcredi 2006,
35 —48).

Dvojdilné stavby tvofené vstupni sini a jizbou s peci byly poprvé
dolozeny na zaniklé stfedovéké vesnici Pfaffenschlagu (Nekuda 1975),
Msténic (Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997, 16 — 17) a Bystfeci (Belcredi
2006). V ramci zaniklého pozdné stfedovékého dvoru na Rovném (okr.
Rokycany) byl pomoci sond identifikovan taktéz dvojdilny dim tvofeny
jizbou s kamennou peci (ca 6 x 6 m) a pfipojenou komorou se
zapusténou spodni €asti do podlozi (ca 4 x 7 m), ktery je tak idealnim
prikladem pro vétSinu dvojdilnych stfedovékych domi (Novak — Vareka
2016, 211 -227).

V archeologickych pramenech se nejCastéji setkavame ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku s variantou trojdilného domu, ktery

muzZeme rozfadit do tfi zakladnich skupin podle Z. Smetanky (1994, 118 —
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120): 1) dam fadovy, u kterého jsou jednotlivé dily fazeny v podélné ose,
2) dim s dvojtraktovym podélnym ¢&lenénim, pfip. s dalSimi vlozenymi
dily, 3) dum uhlové dispozice. Ve vSech zjisténych pfipadech byla pec
umisténa v pravém nebo levém rohu vedle vstupu). K trojdilnym domim
se tak pfipojuji hospodarské stavby fazené pred domem (Svidna -
usedlost 3, Smetanka 1988, 63 — 72) nebo za domem (Msténice IX a XV,
Nekuda 2000). Nicméné hospodarské zastavby jednotlivych usedlosti
nebyly propojeny komunikacné s obytnym jadrem jako to bézZné

severozapadné od naseho uzemi.

5.2.2 Méstské prostredi

Charakteristicky typem obytné stavby z vesnického prostfedi v Cechach a
na Moravé od konce 13. stoleti je trojdilny komorovy dim (naposledy shrnul
Smetanka 1994, 117 — 138; Vaieka 2004, 229 — 267). Trojdilny komorovy dim
se sklada ze tfi hlavnich ¢asti (jizba s otopnym zatizenim — siné¢ — komory), ktery
se v pribéhu €asu rozvinul v pocetné pudorysné varianty v regionech na naSem

uzemi, patrné dochézelo k rozdilnym kulturnim vlivim.

Soucasna teze o vyvoji a formovani trojdilného komorového domu je, Ze
dochazelo k postupnému vyvoji od jednodilnych jizeb a pfipojenim v jejich
blizkosti umisténych komor k trojdilnému domu, propojené vstupni sini (napf.
Frolec 1976, 1982, 1987). Oproti tomu se objevovaly i koncepty difuzionistické,
ze byl na nase Gzemi trojdilny komorovy diim importovan z jinych ¢asti stfedni

Evropy (napt. Mencl 1980, 169 — 170; Pitterova 1965).

Nicméné jeSté v mladsim stfedov€ku se setkdvame s domy jednodilnymi
byly odkryty ptfi ploSném archeologickém odkryvu zaniklé sttedovéké vesnice
Bystfec na Drahanské Vrchoviné a interpretované jako jizby (Belcredi 2006).

Naptiklad usedlost IV byla ve své nejstarsi fazi jednodilného charakteru a mladsi
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fazi usedlosti IV mohl byt dim jiz trojdilného charakteru bez jasné dolozené sin¢

(Belcredi 2006, 35 — 48).

Dvojdilné stavby tvotfené vstupni sini a jizbou s peci byly poprvé doloZeny
na zaniklé stfedovéké vesnici Pfaffenschlagu (Nekuda 1975), Msténic (Nekuda,
R. — Nekuda, V. 1997, 16 — 17) a Bystteci (Belcredi 2006). V ramci zaniklého
pozdné stiedovékého dvoru na Rovném (okr. Rokycany) byl pomoci sond
identifikovan taktéz dvojdilny dim tvofeny jizbou s kamennou peci (ca 6 x 6 m)
a ptipojenou komorou se zapuSténou spodni ¢asti do podloZzi (ca 4 x 7 m), ktery
je tak idealnim ptikladem pro vétSinu dvojdilnych sttedovekych domt (Novak —

Vareka 2016, 211 -227).

V archeologickych pramenech se nejcastéji setkavdme ve vrcholném a
pozdnim stfedoveku s variantou trojdilného domu, ktery miizeme roztadit do tii
zdkladnich skupin podle Z. Smetanky (1994, 118 — 120): 1) dim fadovy, u
kterého jsou jednotlivé dily fazeny v podélné ose, 2) dim s dvojtraktovym
podélnym ¢lenénim, pfip. s dal§imi vlozenymi dily, 3) diim thlové dispozice. Ve
vSech zjisténych piripadech byla pec umisténa v pravém nebo levém rohu vedle
vstupu). K trojdilnym domiim se tak ptipojuji hospodaiské stavby fazené pred
domem (Svidna — usedlost 3, Smetanka 1988, 63 — 72) nebo za domem (Msténice
IX a XV, Nekuda 2000). Nicméné hospodaiské zastavby jednotlivych usedlosti
nebyly propojeny komunika¢né€ s obytnym jadrem jako to bézné severozapadné

od naseho uzemi.

5.3.2 Pocatky stiredovékych mést

Pro poznéni nejstar§iho vyvoje a podoby méstanskych domti na pocatku
sttedovékych mést jsme okdzani na torzovité archeologické prameny, nebot’ zde
dochazelo opakované k naruSovani terénu. Vyjimku tvoii lokality, které nebyly az
tak intenzivné naruSovany mlad$imi zasahy jako v piipadé Sezimova Usti

(Richter — Krajic 2001), nezdatené lokace Stary Myto (Sigl 1986, 243 - 245).



18

V Ceské odborné archeologii jsou zahloubené pievazné dievohlinéné
objekty dochované i s kamennou plentou oznacovany jako ,,chaty®, ,,zemnice* a
,polozemnice®. Tyto nejcastéji obytné ale 1 hospodaiské stavby jsou povazovany
v literatufe za tzv. obytnd provizoria z pocateCniho raného stadia vrcholné
sttedovékych mést v Cechach a na Moravé, souvisejici nejéast&ji s vnitini nebo

vnéjsi kolonizaci.

K této intepretaci vyrazné prispély archeologické odkryvy ze zaniklého
mésteCka HradiStka u Davle a sttedovékého Mostu, kde byla zkoumana tfada
téchto zahloubenych staveb, v nékterych piikladech i s doklady otopného
zafizeni, ¢i dal§im vnitinim vybavenim (Richter 1963, 206; Klapsté — Velimsky
1978, 123-125; Richter 1982, 201-207, 214-217). Postupn¢é byla tato varianta o
obytnych kolonizaénich provizoriich pfejimana a rozvijena i jinde (napf. Michna

1988, 254-258).

Od 90. let s rostoucim poctem archeologickych odkryvii téchto objekt v
jadrech historickych mést a na zéklad¢ srovndni se zahrani¢nim stavem badani,
zejména pak v Némecku a Polsku (napt. Donat 1996, 29-39; Donat 2000, 129-
172; Plate 1996,120-141; Piekalski 1996, 101-115; Piekalski 2004), se objevily
nové moznosti intepretace, coz vedlo v n€kterych piipadech i k pfehodnoceni a k
dalsim diskuzim o funkcich zahloubenych staveb (Klapst¢ — Richter — Velimsky
1996, 148-; Prochazka 2000, 107-108; Vaieka 2002, 252-285; Klapste 2004, 81-
87; Holub — Merta — Peska — Zapletalova — Zubek 2003, 75-84; Klapsté —
Prochazka 2006, 180-181).

Dulezitym kritériem se stalo posouzeni samotnych konstrukci, nebot’ se
objevovaly i varianty staveb, které nemusely mit jen ,,sttechu opfenou o terén®,
ale mohly nést i nadzemni podlazi na zdklad¢ dokladl negativl vertikélnich ¢i
horizontalnich dfevohlinénych konstrukci. Nejcastéji byly podle zahrani¢nich
vzorl pifejimany intepretace téchto zahloubenych staveb jako sklepti nebo

suterénd (Grubenhaus/Erdkeller/piwnica), které byly soucasti vyssich i n¢kolika
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patrovych nadzemnich staveb (Lobbecke 2005, 16-25). Nové vyzkumy, metody
dokumentace a interpretace téchto relikti staveb tak pirekonaly dosavadni
ustalené interpretace (napf. Klapst¢ — Richter — Velimsky 1996, 162, 165;
Prochazka 2000, 120-122; Klapsteé 2005, 2-3).
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6 ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Fundamentem studia stfedovékych a rané novoveékych staveb jsou
archeologické prameny. Tato cast prace predklada vysledky jejich analyzy.
Obecnéji  koncipovand podkapitola syntetizujici z vétsi  Casti  vysledky
prezentované v archeologické literatufe tvofi jisty pfechod ke kapitole vénované
vlastnimu empirickému vyzkumu. Obéma podkapitolam prechéazi kratky exkurz

pojednavajici o transformacnich procesech ovlivilujici archeologické prameny.

Ptedmétem, o némZ pojednava prvni Cast, jsou piedevSim pozistatky po
pfedstavuji archeologicky pramen nepiimo dochované konstrukce (negativity)
napt. zakladoveé vkopy, zlabky, kiilové nebo sloupové jamy, suterény a sklepy, ze

kterych je usuzovano na podobu konstrukce ty jsou pak nasledné katalogizovany.

Druhé ¢ast predstavuje vysledky vlastni podrobné analyzy archeologickych
prameni, konkrétné¢ mazanicovych fragment. Ty jsou pozistatkem
mazanicovych omazli a vymazl dievénych konstrukci a €asto nesou negativni
otisky jejich konstrukénich prvku (Vareka 1992; 1995; Halley — Gentizon — Kuna
2007). Mazanice se nejc¢astéji pouzivala k vymazu a omazu dievénych konstrukci
jako tepelna izolace, Casto plnila 1 estetickou a protipozarni funkci. Na zéklad¢
analyzy mazanic miizeme nejen rekonstruovat podobu objektt, ze kterych relikty
pochazi, ale 1 posuzovat povahu a miru jejich archeologickych transformaci
(Sotakova 2007; Shaffer 1993). V ptfipadé, Ze nastanou vhodné piirodni
podminky (napt. vlhké anaerobni prostiedi), dochovaji se velmi dobie i dievéné

stavebni relikty (napt. Placek — Dejmal, 2015).

6.1 Exkurz

Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim zdrojem poznani konstrukci staveb ze vSech

casovych obdobi minulého lidského svéta jsou informace ziskané primarné
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archeologickymi vyzkumy. Samotné ¢asti nebo prvky staveb prochazeji fadou
transformacnich procest, které maji bud’ téméf neznatelny impakt na formalni a
prostorové vlastnosti zkoumanych archeologickych pramenti, nebo pii nich

naopak dochazi k znacné entropii jednotlivych €asti a zméné jejich vlastnosti.

Prvni a ¢asto v archeologii neuchopitelnou zmeénou je zména tcelu jesté v
n¢kdejsi zivé kultute, tzv. predepozi¢ni transformace (Neustupny 2007, 51-75).
Jednou ztakovych predispozi¢nich transformaci je zména ucelu a funkce
v pribéhu nékolika let ¢i staleti — dfevéna stavba se napt. z obytné zméni pied
samotnou destrukci v hospodatfskou (sypka, ustdjeni dobytka atd.). Takova
transformace je v archeologickych pramenech ¢asto velmi obtizné zachytitelna,
Casto se podaii interpretovat jen pravé onu posledni fazi vyvoje v nékdejsi zivé
kultufe. V ojedin€lych ptipadech si miize archeologie vypomoci historickymi
prameny nebo analogiemi ze soucasnosti nebo neddvné minulosti. Dalsi proces,
ktery mé zna¢ny vliv na zmény formdlnich a prostorovych vlastnosti predmétu, je
zanikova transformace. Byva intenciondlniho (napf. umyslné zaloZeni pozéru)
nebo neintencionalni (zména klimatu, povodné atd.) charakteru. Poslednim
procesem je postdepozi¢ni transformace, kterda miva definitivni impakt na
vlastnosti relikti staveb (nejCastéji eroze kulturnich vrstev vlivem ptirodnich

Ciniteli).

6.2 Relikty po zakladovych konstrukcich

24

dievénych staveb jsou poztlstatky jejich zaklada, které slouzily ptedevSim
k rozlozeni hmotnosti a k zajisténi stability celé stavby. Nize uvadim strucny
piehled zakladnich typt relikt po dievénych stavbach, které se vyskytuji nebo se

mohly vyskytovat od stfedoveku po rany novovek.

NejcCastéji se pii popisu archeologickych situaci setkavame s terminy
kiilova jama a sloupova jama. Donedavna se tyto terminy a relikty v archeologii

nerozliSovaly. V soucasnosti pii popisu oznaCujeme za sloupovou jamu relikt
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podpérného nebo nosného clanku, pro néjz je charakteristické ploché dno.
Kulova jama pak ma stejny ucel, ale dno se smérem doli zuzuje ve Spici. V obou
piipadech je charakteristickym tvarem ptudorysu kruh nebo oval (Vatreka 1991,
586). Sloupoveé nebo kiilové jamy jsou rozmistény nejcastéji po obvodu staveb.
Ve stfedovékych méstskych domech jsou dochovany pouze ve wvnitinich
prostorach, jako je napf. sklep nebo suterén (Richter 1982; Holub a kol. 2005).
Posledni komplexni shrnuti vysledk debat o vhodné terminologii se nachazi v
publikaci Z. Blahové-Sklenarové (2012, 20-22). Dalsi znovéSich praci
vénovanych tomuto tématu se zaméfila na problematiku a identifikaci
archeologickych pramenti v pravékych kulturnich vrstvach (Ernée, 2008). Z obou
zminovanych praci jasné vyplyva, ze vzdy zalezi predevSim na zkuSenosti

archeologa pfi prvotnim popisu archeologického kontextu piimo v terénu.

Dal$im béznym reliktem jsou zahloubené zakladové Zlaby (pasy), které
se nachazeji po vnéjSim 1 vnitfnim obvodu (zejm. v suterénech nebo ve sklepech).
Byvaji pravidelného prifezu, nékolik desitek centimetrii Siroké a hluboké a
patrné slouzily pro zalozeni neotesan¢ho kmene nebo trdmu, proto zpravidla
byvaji pokladany za doklad drazkové nebo roubené konstrukce (u téchto
konstrukei se za optiméalnich podminek, ve vlhkém prostedi, dochova zakladovy
tradm stavby). Nejcastéji se s nimi setkdvame pii plosném odkryvu na zaniklych

sttedovékych a ran¢ novovekych vesnicich (Nekuda 2000, 41).

Pozitivnim reliktem stavby jsou podezdivky, které primarné slouzily jako
podklad pro stény roubené, drazkové konstrukce nebo hrazdéné konstrukce.
Tramy mohly byt volné ulozeny na nizké podezdivce, nebo az na polopatro
vystavéné zidce, sestavajici bud’ z kament nasucho kladenych, nebo spojovanych
jilem nebo maltou (srov. Felgenhauer-Schmiedt 1998; Belcredi 2006). Na
lokalitach zaniklych stfedovékych vesnic se setkavame s podezdivkou nebo
s ¢astmi kamenného zdiva staveb zejména od vrcholného stfedovéku (Nekuda
1997, Belcredi 2006). V archeologickych situacich, zejména v méstském
prostiedi, se velmi dobfe dochovala vyzdéni suteréni a sklept z pocatkii mést,

ktera soucasné slouzila jako podezdivky patrné dievénym nadzemnich staveb
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(Gos — Novéak — Karel 1985; Siroky — Novagek — Kaiser 2004, Kaiser — Ko&ar —
Postranecka — Siroky 2005).

V naSem prostiedi nebyly prokazateln¢ identifikovany v archeologickych
pramenech difevéné nebo kamenné patky, nebo tzv. tihelné kameny umisténé
Vv rozich nadzemnich dievénych staveb, které jsou znamy z lidové architektury v
zahrani¢i. V naSich podminkach se tento konstrukéni prvek nachéazi pouze
v mistech, kde dochézelo k ¢astym zaplavam, v blizkosti vodnich tokl, nebo pod
svahy (s tim srv. Kavkaz — Churzuk, obr. 1, 2). Naproti tomu jsou dochovany
poziistatky dievénych pilotd i se zdkladovymi patkami, které byly umistény
zamémé ve vlhkém nebo zatopovém tzemi (napi. klaster v Plasich, Rehak —

Rehak jr. 2005, 39-48).

V nasem prostredi nebyly prokazatelné identifikovany
v archeologickych pramenech difevéné nebo kamenné patky nebo tzv.
uhelné kameny umisténé v rozich nadzemnich dfevénych staveb. Tyto
varianty jsou znami spiSe ze zahraniCni lidové architektury. V nasich
podminkach je tento typ archeologického pramene v mistech, kde
dochazelo k Castym zaplavam, v blizkosti vodnich tokd nebo pod svahy
(napf. Kavkaz - Churzuk obr. 1, 2). Naproti tomu jsou dochované
pozustatky dfevénych pilotl i se zakladovymi patkami ze staveb, které
jsou umistény zamérné ve velkém nebo zatopovém uzemi (napf. klaster
v Plasich, Rehak — Rehak jr. 2005, 39 - 48).

6.3 Stavebni material

Kromé dochovanych pozitivnich reliktii zdkladl staveb a nedochovanych
konstrukci z organickych materialt jsou Casto nalezeny artefakty, které mohou
slouzit k neptimé identifikaci konstrukce difevéné stavby. NejCastéjSim typem
artefaktu, ktery se dochova z konstrukce stén staveb, dymnikd a stropl je
mazanice (viz 5.2). Z jizni Moravy jsou vSak znamy stavby, které ziejm¢é mély
monolitické hlinéné stény témét zcela bez otiskli dfevénych konstrukénich prvki

(Mencl 1980, 9-13). Jednalo se bud’ o stavby budované z nepalenych cihel (v
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lidové architektute tzv. ,,vepfovice*), nebo stavéné tzv. valkovou technikou

(techniky nabijeni a vrstveni hlinénych stén).

Relikty staveb tvoii kromé mazanic 1 destruované kamenné zdivo nebo
cithly. Kamennému zdivu, cihlam, maltdm a stavebni keramice (napt. keramické
hiebenace, tvarovky, prejzy, dlazdice atd.) je az na vyjimky vénovano v odborné
archeologické literatufe velmi malo pozornosti. Pfitom analyza forem a
mineralogickych struktur stavebnich materiala skryva v sobé zna¢ny interpretacni
potencial (napt. Kasl 2006, 59-64, Gregor — Uhlik 2006, 124-126; Cihla —
Panacek 2011, 4-25; Holub 2011, 98-121; Krajic 2008; Nagy — Gregor 2011,
194-203; Pivko 2013, 174-175). Nejvétsimu odbornému badatelskému zajmu
jsou podrobovéany zejména architektonické clanky bez dalSiho archeologického
kontextu (srov. Tomasek — Sanderova 2013, 56-63). Sekundarnimu vyuZiti
architektonickych ¢lankd v ramci dievénych staveb je vSak v archeologickém

kontextu z hlediska dtilezitosti vénovana pomérné mala pozornost.

Zatim nevyuzity potenciadl pifedstavuji analyza a interpretace otiski
konstrukénich dfevénych prvki v maltich a jejich porovnani s analogicky
zpracovanymi otisky v mazancovych fragmentech (napf. Frolik — Musil —
Netolicky 2010, 47-50; Machacek a kol. 2014, 105-112).

Mezi dalsi archeologické prameny, které ndm, velmi nepfimo, umoziuji
interpretovat podobu zahloubenych nebo nadzemnich dievénych staveb, patii
zelezné artefakty, které byly pouzity pii samotné stavebni aktivité, naptiklad
zelezné hieby, panty, zdmky atp. (HoSek 2003, Krajic 2003a, 2003b). Velmi c¢asto
se dochovaly i rGzné pracovni nastroje, u nichz lze na zdkladé¢ podoby se
souCasnymi tesaiskymi nastroji vice ¢1 méné spolehlivé urcit jejich funkei, stejné
jako je to mozné na zdklad¢ etnografického pozorovani ¢i porovnanim

s ikonografickymi a pisemnymi prameny (napf. Husa — Petrai — Subrtova 1967).

Z organickych stavebnich materidlli prevazuji dievéné relikty konstrukci
stén, krovi, v ojedinélych piipadech se dochovala 1 stfesni krytina (Sindele nebo

prkna). Nejcastéji se dievéné relikty dochovaji na naSem uzemi ve vlhkém
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anaerobnim prostiedi. Pomérné bézné se setkavame mezi archeologickymi
prameny s drevénymi, resp. zuhelnatélymi konstrukénimi prvky z obloZeni stén
nebo vyplné¢ v zahloubenych stavbach a objektech (zemnice, sklepy, nebo
suterény, napt. Klapsté — Velimsky 1978, 121-129; Tomasek 1997, 620-629;
Tomasek 2005, 561-572; Holub a kol. 2005; Kiecon — Zezula 2005; Prochazka —
Snasil 1984, 44-52). S relikty dievénych konstrukci, nebo jejich sekundarniho
vyuziti se setkdvame ve stfedoveékych a ran¢ novoveékych odpadnich jimkach
(Klapste 2002, 130). Vétsi relikty dievénych prvkid nadzemnich konstrukei
dochovanych in situ, nemuseji byt az tak vzacné, spise chybi kvalitné zpracované
zdaznamy, a hlavné nejsou dostatecné publikovany v ramci celého nalezového

kontextu (napi. Placek — Dejmal a kol. 2015).

6.4 Konstrukce stén

Svislé nebo vertikdlni konstrukce stén dfevénych staveb s riiznou
kombinaci spraSe, hliny, kamene a cihel se v naSem prostredi ze sttedovéku a
raného novovéku nedochovaly. NejstarS§i dochované vesnické domy v naSem
prosttedi pochazeji az z konce 15. stoleti. Mezi né patii trojice domd, z nichz
prvni se nachazi v obci Saky ¢p. 2 na Kladensku a je datovan pomoci
dendrochronologické analyzy k roku 1494 (Berkova 1999, 41-45, Anderle —
Jezek — Zaviel, 43—67), druhym je diim v obci Vitéjovice ¢p. 15 na Prachaticku
datovany k roku 1496 (Skabrada 2004, 159—164), tfeti se nachazi v obci Lu¢ice
&p. 2 na Klatovsku a je z roku 1556 (Skabrada 1987, 203-213). Nejstarsi
spolehlivé datovaé dochované stiedovéké dievéné stavby ze stfedni Evropy
pochéazeji ze Svycarska (Descoeudres 2007). Pomoci dendrochronologické
metody byla datovéana nejstarSi roubend dievéna jadra téchto domi do roku 1176

(kan. Schwyz, Haus Niderost) a 1278 (kan. Schwyz, Haus Bethlehem).

Z méstského prostiedi na naSem tzemi jsou dochovény jen dievéné Casti
Vramci kamenné zastavby, napf. torzalné¢ zachovany srub, ktery se nachézel
v jadie gotického domu ¢p. 138 na namésti Republiky v Plzni a byl datovan

pomoci dendrochronologické metody do 30. let 16. stoleti (Anderle — Kyncl
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1997, 77). Tento poziistatek srubu v plzeniském prostiedi piedstavuje unikatni
doklad zateplené obytné prostory méstanského domu ¢asného novovéku (Vareka

— Netolicky — Orna — Plzak, v ptiprave).

NejstarSi dochované konstrukce v naSem prostiedi jsou zpravidla
konstrukce dievénych stén ze zahloubenych objektl ,,zemnic, sklept a suterénti*
Z pocatkll stredovékych mést (viz 5.2.2), které¢ byly stavény pravdépodobné
stejnymi technikami jako nadzemni stavby. Samoziejmé lze ofekdvat v ramci
jedné stavby nékolik odlisSnych technik. Pro pfifazeni k typu stavby je vzdy
staveb nebyvaji povazovany za zasadni, 1 kdyZ mohou pfinést dilezita upfesnéni

podoby a funkce stavby.

6.4.1 Sloupova nebo ktlilova konstrukce

v

Nejcastéjsi interpretaci archeologickych pramenti od pravékého obdobi az
po soucasnost je konstrukce sloupova nebo killova (Netolicky — Vareka 2015,
32-38). Predpokladem rozpoznani této konstrukce je alespon ¢astecna existence
viceméné pravidelného rozmisténi kilovych nebo sloupovych jamek v jedné
nebo vice fadach a v urcitych rozestupech. Konstrukce stén tohoto typu je
pomérné jednoduchd, zarovei je pevnd a odolna. Dievéné sloupy nebo kiily svisle
zapusténé do zem¢ jsou nahofe spojeny vodorovnym prvkem. Vyplné
jednotlivych poli mohly byt tvofeny vypletem nebo menSimi svislymi, do zemé
zapusténymi kulaci (o praméru 3—10 cm), které se Casto v ramci archeologického
kontextu stavby nedochovaly, a jednotlivd pole mohla byt vyplnéna mazanici
(obr. 3). Nelze vyloucit, ani potvrdit, ze vypln stén v nasem prostredi byla do

urcité vysky ¢astecné tvorena kamennou plentou.

6.4.2 Roubena konstrukce

Vyuziti roubené konstrukce je doloZzeno od ran¢ho stfedovéku az do

soucasnosti, a to nejen v prostfedi vesnickém, ale i v jadrech stfedovékych a
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novoveékych meést. Tato konstrukce zcela jisté patiila k nejpouzivanéjSim a
nejrozSirenéjSim stavebnim technikdm na naSem Uzemi (Frolec — Vareka 1983,
Vatreka 1994, 188; Skabrada 2003, 52-56). Sténa roubené konstrukce byla bud’
Z kula€ii (nehranéné tramy), ¢aste€né hranénych trami, nebo tramil Ctyfstranné
opracovanych. V nékterych ptipadech mohly byt trdmy razné opracovany
Stipanim, napt. ,,pulkulace nebo ,trhanice”. Spary mezi tramy se nejCastéji
vymazavaly sprasi nebo jilem s vétsi koncentraci slamy a plev (mazanice) nebo
vypliovaly mechem. Do vétSich spar mezi tramy mohly byt jesté pfed vymazanim
vloZeny pruty nebo mensi laté (trdmky). Naopak mensi spary mohly byt vyplnény
zvitecimi chlupy a malovanymi listami (Vaieka — Netolicky — Orna — Plzak,
Vv piipravé). Narozni spojeni mohlo byt zcela bez uprav. Nejcastéjsi a
nejjednodussi narozni spojeni vzniklo vysekdnim Zl1abka na koncich trama a
jejich néslednym sesazenim (tzv. pieplatovani rovné nebo Caste¢né, bez zhlavi
z kulacu). Vyspélejsi roubené vazby jsou spojeny riznymi variantami tzv. ,,na

rybinu“ nebo ,,na zamek* (Frolec — Vaireka 1983, 232).

Z rang stiedovékych a vrcholné sttedovekych archeologickych kontextl
nezname az na vyjimky pfimo dochované roubené konstrukce. Nejcastéji se tak
setkdvame s jejich nepfimymi doklady v podobé mazanicovych omazl a vymazl
(Vateka 2013). Velmi casto se dochovaly v otiscich mazanic 1 otisky kolic¢kd,
které drzely celou mazanicovou vrstvu na svislé sténé. Ve dvou ptipadech byly
zdokumentovany pii zpracovani mazanic i otisky narozniho spojeni, nelze z nich
nicméné odvodit, zda roubené stény mély piesahy v rozich (Capek — Netolicky —
Plzék — Vladat 2014, 490; Dudkova — Orna — Netolicky 2014, 233).

6.4.3 Drazkova konstrukce

V archeologickych pramenech se drazkova konstrukce nejcastéji projevuje
jako pravidelné a delsi rozestupy vétSich kiilovych nebo sloupovych jam. Jedna
se o jednoduchou variantu konstrukce, kterd je tvofena killy se svislymi
drazkami, do nichZ se zasouvaly vodorovné vyplné mensich kulac¢i, trama nebo

desek. Konce vodorovnych kula¢ti nebo tramti jsou na konci trdmia opracovany
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na tzv. péro. Nejcastéji se opét setkavame s nepiimymi doklady v podobé
mazanicovych omazli a vymazui. S vyuZitim drazkové konstrukce se setkavame
od ran¢ho stfedovéku u menSich staveb. Drazkovou konstrukci lze nicméné

vyuzit 1 v ptipadé vétSich a komplikovangjsich staveb (obr. 1).

6.4.4 Hrazdéna konstrukce

Pro hrazdénou konstrukci nejsou prozatim v archeologickych pramenech
z vesnického prostifedi zadné doklady. Z méstského prostfedi jsme odkazani na
ikonografické prameny nebo na otisky konstrukénich prvka v mazanicich. Na
¢asti dosud zpracovanych zbytkii mazanic z méstského prostfedi jsou vskutku
pravdépodobné patrné doklady hrazdéné konstrukce, ale s jistotou to nelze tvrdit
(Netolicky 2010a, 69—128; Dudkova — Orna — Netolicky 2014, 221-239).
Jedingm nezpochybnitelnym dokladem hrazdéné konstrukce jsou mazanice
z tvrze v Resanicich (Capek — Netolicky — Plzak — Vladat 2014, 473-500).

Dtevénou konstrukci hrazdéné stény tvoii tramy dole zafepované do
vodorovného prahu posazeného na podezdivce nebo na prizemni roubené sténé€ a
nahote do vaznice (liziny). Stény mulzou byt rozdéleny na jednotlivé pole
vodorovnymi nebo svislymi trdmky nebo mens$imi kuld¢i. Vypli poli byla
tvofena vypletem a vymazem, monolitickou mazanici, cihlami i kameny. V lici
stén byva také pfizndno zavétrovani. V piipadé¢ méstského prostiedi ve
vrcholném stiedovéku a pozd€ji se nejspiS objevovaly 1 stavby, které byly
kombinaci riznych variant kamenné, cihlové, roubené a hrazdéné konstrukce, tak
jak to mizeme znat z lidové architektury z 19. a 20. stoleti (Mencl 1980, 185 —
205; Vojtisek — Vareka 1999).

6.4.5 Konstrukce z hliny

Archeologické doklady nabijené nebo vrstvené hlinéné stény se pfi
archeologickych vyzkumech nepodafilo nalézt. Jedinou dnesni indicii o

existenci této konstrukce jsou analogie v lidové architektufe na jiznim
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Slovensku nebo Moravé (viz Mencl 1980, 9 — 13). Na naSem uzemi ve
stfedovéku nebo raném novovéku se jednalo pravdépodobné o okrajovou
stavebni techniku. Pficemz mnohem vétSi potencial ve vyuziti hliny
(sprase a jilu) na naSsem uzemi, ktery se vSak asi nikdy nepodafi
prokazat, je pfi vyrobé nepalenych cihel (obr. 4)

6.4.6 Pletena konstrukce

V piipad€ vyplétani se nejedna o samostatnou konstrukci stén, ale spiSe o
pomocnou stavebni techniku. Nejcastéji se tak zjednodusSené interpretuji
archeologické prameny od pravékého obdobi po vrcholny stiedovek, tj. jako
ktlové nebo sloupové stavby se sténami vyplétanymi proutim a omazané hlinou.
V archeologickych pramenech se pletena konstrukce stén dochovava jako
systematické nebo nahodilé rozmisténi malych jamek nebo Zzlabkl. Pletené
konstrukce stén nebo vyplety jednotlivych poli miizou byt Casto soucasti pomérne
slozitych konstrukénich prvkil napt. hrazdéni, omazu vnéjSich stén roubenych
konstrukci (obr. 5) atd. Nekdy se vyplet stén zaménuje za soucast dymniku, pece,
Stitu stfech a naopak. V takovém piipad€ dost zdlezi na podrobné dokumentaci
archeologického kontextu piimo v terénu. Znacnou variabilitu zplisobli provedeni
vypletd dokladaji etnografické studie a archeologické experimenty (napf.
horizontdlni nebo vertikdlni vyplety zasazené v dfevénych sloupech nebo

tramech, obr. 6).

6.4.7 Kamenna a cihlova konstrukce stén

Z dosavadnich poznatki o zdéné architektuie =ziskanych nejen
z archeologickych pramenti ale 1 stavebnéhistorickym prizkumem jasné vyplyva,
Ze pfeména dievéné zdstavby v kamenné mésto a vesnici byla pozvolnd a byla

ovliviiovana cizimi kulturnimi vlivy.?

2 Tato disertaéni prace se primarné zabyva dfevohlinénymi stavbami, proto zde uvadim pouze velmi
struény prehled vyvoje zdéné architektury.
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Doklady pouziti kamene pii konstrukci staveb v raném stfedovéku jsou
velmi sporadické. U obytnych staveb je kamen pouZit jen jako podklad dievénych
stén, k zajisténi stability kiilt nebo sloupti (Nekuda 1975, 15; Krumphanzlova
1966, 555) nebo v interiéru (otopna zafizeni). Pouze na hradistich se setkavame s

konstrukcemi z kamene u sakralnich staveb.

Prvni kamenné konstrukce reziden¢nich obytnych méStanskych domi jsou
doloZeny v pribéhu 12. stoleti v Praze (Dragoun — Skabrada — Tryml 2002, Jufina
2006, 170-177). U pozdn¢ romanskych a ran¢ gotickych staveb je dolozeno
vyuziti palenych cihel (napf. prazsky Anezsky klaster). Pozistatky kamenné
profanni architektury z po€atkli mést ve 13. a 14. stoleti jsou ponckud torzovité.
Odpovidd tomu napt. i diskuze v odborné literatufe nad funkéni interpretaci
zahloubenych staveb, Casto s kamennymi plentami — objevuji se nazory, Ze se
jednd o zemnice, sklepy/suterény, nebo komory (srov. Klapsté — Richter —
Velimsky 1996, 148—149; Prochazka 2000, 108—109; Vaieka 2002, 252-285).

Ve vesnické architektuie se tento fenomén objevuje v archeologickych
pramenech od druhé poloviny 13. stoleti do pocatka 15. stoleti, ale v odbornych
védeckych kruzich mu nebyla dosud vénovana vétsi pozornost (Krajic 1983,
101-102; Pleiner 1969, 533; Smetanka 1972, 425). K vyznamném uplatnéni
kamene dochazi v 2. polovin¢ 13. stoleti a 14. stoleti. PlosSné nebo sonddzni
archeologické vyzkumy odkryly usedlosti s domy zdénymi pouze zcasti (Nekuda
1975, Novak — Vateka 2016) i pievazn¢ kamenného charakteru (Smetanka 1988;
Vareka 1973, 86).

6.5 Vlastni empiricky vyzkum

Druhy zdroj archeologickych prament této prace predstavuji vysledky
vlastniho empirického vyzkumu zaméten¢ho na studium mazanicovych otiskli

z destrukci staveb, pochézejicich zriznych c¢asovych obdobi, lokalit a
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socidlnéekonomického  prostiedi.> Analyza mazanic probihd  pomoci
deskriptivniho systému MAZANICE, ktery byl postupné upravovan a rozsifovan.
Tato prace déle rozSifuje kompletni dosud nepublikovany typaf mazanic P.
Vareky (Vareka 1992; 1995; 1997; 2000; 2001; 2005; 2012; 2013). Kromé
samotného deskriptivniho systému jsou pii dokumentaci mazanic vyuzivany i
nejmodernéjsi technologie napt. 3D laser skenovani, 3D model a virtudlni

rekonstrukce (ve spolupraci s Mgr. J. Plzdkem).*

6.5.1 MAZANICE

Mazanice je smés jilovité hliny a organickych piimési napt. plev, slamy,
fezanky nebo drobnych vétvicek (Frolec — Vareka 1983, 121). Nejcastéji se
mazanice pouzivala k vymazu a omazu dfevénych konstrukci jako tepelnd
1zolace, n¢kdy vSak tvofila 1 podstatné;jsi ¢ast stavby, ale plnila 1 estetickou funkci
(gtépén — Vateka 1991, 44; Urbanek 2004, 16). Doklady pouziti omazu mizeme
nalézt pouze za predpokladu, Ze stavba zanikla silnym pozarem. Pravé na dobie
vypalenych zlomcich mazanice 1ze rozliSovat jednotlivé konstruk¢ni prvky stavby
(napt. trdmy, prkna, kulaCe, pruty, pilené pruty, laté, Stipy atd.) Takto
identifikované prvky miizeme interpretovat jako soucasti hrdzdénych, roubenych,

drazkovych, prouténych nebo jinak technologicky provedenych staveb.

6.5.2 Studium mazanic

V 19. a do druhé poloviny 20. stoleti nebyla studiu mazanic vénovana
dostate¢na pozornost, teprve v poslednich desetiletich doslo ke zmén¢ pohledu na
tento doklad stavebni ¢innosti. Prvni badatel, ktery se pokusil o rekonstrukci

priméra tramu z otiskill a interpretaci mazanic byl F. Schmoranz v roce 1877:

3 Soubory mazanic pochézeji jednak z dosud publikovanych praci, jednak z praci, které jsou v tisku

nebo recenznim fizeni. Dalsi soubory jsou zpracovany a interpretovany prozatim bez publikacnich
pretenci.

45GS-2013-069: Analyza a interpretace archeometrickych vlastnosti fragment( z dfevohlinité konstrukce
na bazi modernich metod.
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»Po druhém spaleni a dalsim zvysenim stalo se upraveni hradby po treti
jiz v spiisobu pokrocilejsim, neb silna kulata dreva (az 10-11 palcu) byla
mazaninou z hliny az na 6 palcii tlousky obalend, avsak mocnému nepriteli se
opét podarilo toto vse zapaliti; pri stavbé krajského soudu naslo se mnoho
takovych obalek jako v sadrové formé otisknuté se nachazely, a z toho Ize souditi,
jak rozsahlé a mocné tyto hradby byti musely, Ze takovy zZar zpiisobiti mohly; téz
Jjak hriznych bojii a vrazdeni se zde diti muselo, nez se vse to stalo.* (Schmoranz

1877, 1).

Taktéz pti archeologickém vyzkumu eneolitického vySinného sidlisté¢ na
Rivna¢i Cenkem Ryznerem byl rozpoznan vyznam mazanice coby artefaktu pro

naslednou interpretaci nalezového celku:

,Avsak ze vsech predmeétii tehoz dne objevenych nejvice poutaly pozornost
mou kusy palené hliny, podobné ulomkiim cihel, z nichz mnohé byly Sedé nebo i
Cerné, tak ze se zdalo, jakoby byly kdysi plamenem oZehnuty a ocazeny, na vsech
pak bylo Ize pozorovati mnozstvi zlabkii a trubicek, uzkych i Sirsich, rozmanitymi
smery skrze palenou hlinu se tahnoucich. Nemohl jsem se hned domysliti, proc¢ by
se hlina ta byla provrtavala, a proto chtéje vyznam téch trubicek vypatrati,
v§imal jsem si dalsich ... Po nekolikadennim oddechu vratili jsme se opét k mistu
1. | zde nachdzeli jsme mnozZstvi kusii pdleného jilu, zlabky a trubickami
opatieného, jednotlivé kusy byly opatrné vybirany a nejlepsi jsem uchoval.‘

(Ryzner 1884, 212-214).

Teprve na pocatku devadesatych let 20. stoleti bylo konkrétné upozornéno
na vypovidaci moznosti, které nabizi soubory mazanic. Poprvé je zminovana
potieba zavedeni deskriptivniho systému pfi jejich studiu (Vencl 1991, 406-411).

Prvni pokus o analyzu mazanic byl proveden T. Durdikem v ptipad¢ tvrze v
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Kundraticich na Mostecku (Durdik 1975, 677-681), ovSem az prace P. Vaieky
publikovana v roce 1992 je prvni systematickou studii vénujici se otiskim
konstrukénich prvkii v mazanici a jejich interpretaci. Béhem nékolika let se
podafilo ziskat mnoho dilezitych informaci o vlastnostech mazanice a byl
zaveden deskriptivni systém, ktery zaznamenava a Kkatalogizuje otisky

konstrukénich prvki v jednotlivych fragmentech mazanice (Vaieka 1992, 1995;

1997; 2000; 2001; 2005 a 2013).

Pfinosem pro studium mazanic jsou poznatky ziskané pii vyzkumu
pozarem zaniklého objektu ve Starém Plzenci a pro zpracovani fragmentl
mazanic je pouzit deskriptivni systém (Kaiser — Ko&ar — Postranecka — Siroky
2005). Deskriptivniho systému bylo také pouzito pii interpretaci otiskli v
mazanicich z dfevohlinénych konstrukci vrcholné stfedovéké zastavby v Brné
(Holub — Kolatik — Merta — Peska — Zapletalova — Ztibek 2005). Nejen formalni
vlastnosti mazanice byly zpracovany v diplomové praci M. Sotdkové (2007), ale
byla zde pouzita i prostorovd analyza za pomoci geografického informacniho
systému (GIS). Nadzemni pravéka drevohlinénd stavba byla rekonstruovana na
zaklad¢ otiski v mazanici z pozdni doby bronzové z Roztok u Prahy (Keller —
Gentizon — Kuna 2007, 765-778). Krom¢ interpretace formalnich vlastnosti
mazanice byla analyzovana i prostorova distribuce jejich zlomkl ze zasypu
ptfikopu neolitického rondelu ve Vchynicich (Ridky — Kvétina — Pllpan —
Kovagikova — Stolz — Brejcha — Sreinovéa — Srein 2012, 628-694).

Soubor mazanic z tvrze z Chanovic byl podroben metodické analyze
pomoci formalizovaného deskriptivniho syst¢ému KLASIMA (Tetour 2008,
1013-1035). Rozdilnost deskriptivnich systémiit KLASIMA a MAZANICE sice
neumoznuje na zakladé vyslednych dat podrobné a diisledné porovnat jednotlivé

soubory mazanice bez soucinnosti autori, nicméné zda se byt mozné vyvodit
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piinejmensim to, ze publikované soubory obsahuji téméf totozné typy, varianty a

subvarianty (klasifikované podle syst¢ému MAZANICE).

Otisky konstruk¢énich prvki staveb se kromé vypalenych mazanic objevuji
1 na fragmentech malt a omitek. Zpracovany soubor malt s otisky konstruk¢nich
prvki pochazel z Velkomoravské rotundy z Pohanska na Bfeclavsku (Machacek
a kol. 2014, 105-112). V piipad¢, Ze budou zpracovany obdobné dalsi fragmenty
malt s otisky konstrukénich prvkl, dostane se nam vice informaci o podobé
prvnich kosteli nejen z obdobi Velké Moravy. Nékteré vysledky téchto analyz
mizou pozménit soucasné hypotézy a teorie o architektufe sakralnich staveb

pocatki kiestanstvi ve stiedni Evropg.®

V zahrani¢ni literatufe je pfi studiu mazanic vénovana pozornost zejména
jejich prostorovym vlastnostem a jejich vlastnostem méfitelnym pomoci
ptirodovédnych analyz. Jedna se o zpracovani mazanic pfedevSim z pravékého
obdobi (napt. Schaffer 1993; Jaeger — Strozyk 2015). Vyjimkou jsou dvé
publikace. Prvni je vénovana metodické analyze mazanic z neolitu a eneolitu
Z jihozapadniho Slovenska. Vybér jednotlivych negativi po otiscich
konstrukénich prvka je doplnén kvalitni obrazovou interpretaci (Duri§ 2015).
Druhd se obsirn€ji vénuje vyuziti ,hliny* nejen jako stavebniho materidlu

Vv pribéhu minulych tisicileti (Knoll — Klamm, 2015).

6.6 Vlastni vyzkum. Priprava I. Metoda Zpracovani.

Nyni k vlastnimu vyzkumu. Soubory mazanic, které byly zpracovany, byly

ziskany pti archeologickych vyzkumech Regionalniho muzea v Chrudimi,

5> Pro Uplnost zde uvadim dal3i préce, které se zabyvaji mazanicemi: Novacek, K. a kol. 2010: Kladrubsky
klaster v 1115-1421. Osidleni — Architektrura — Artefakty, Fakulta filozoficka Zapadoceska univerzita.
Kasparek, F.2014: Sidlisté z pozdni doby fimské a pocatku doby stéhovani narodl z Drazkovic (okr.
Pardubice), Praehistorica XXXI1/2, 143-171.
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Archeologického ustavu AV CR v Praze v.v.i., Zapado¢eského muzea v Plzni,
Katedry archeologie ZapadocCeské Univerzity v Plzni, JihoCeského muzea

v Ceskych Bud&jovicich a ve spolupraci se spole¢nosti ARCHEOS.

Vsechen ziskany materidl byl popsan podle deskriptivniho systému
MAZANICE (viz nize), vybér kresebné¢ zdokumentovan, byla zméfena
maximalni velikost a hmotnost fragmentt. Vysledky byly zaneseny do databaze.
interpretace ziskanych dat na zdkladé¢ dosud znamych poznatki o dievénych
konstrukcich, tedy porovnanim s celkem doposud dosazeného archeologického
védéni, a korekce daty ziskanymi archeologickymi  experimenty,

stavebn¢historickymi a etnoarcheologickymi prizkumy.

6.6.1 Vlastnosti mazanic

Pro ur€eni vlastnosti mazanic byl zaveden jednotny deskriptivni
systtm MAZANICE (Vateka 1995, 61). U mazanic se popisuji nasledujici
vlastnosti: barva (B), dostacuje uvést vlastni odstin a barvu (napt. hnédocervena,
tmavé Sedd atd.), material (M) a intenzita vypalu (V). Material je ¢lenén do tii
skupin: 1 — malo kompaktni, snadno se droli, obsahuje zna¢né mnozstvi
organickych ptimési (plevy, sldma, trava, vétvicky atd.); 2 — stfedné¢ kompaktni,
droli se minimalng, obsahuje mensi mnozstvi organickych ptimési; 3 — velmi
kompaktni, nedroli se, obsahuje velmi malé aZ mikroskopické mnoZstvi

organickych piimési, které nebylo do ptipravovaného tésta ptidano zamérnge.

Vypal ¢lenime podle intenzity (sily) do 4 skupin: 1 — slaby, snadno se ldme
lamat; 4 — mazanice proSla extrémnim Zarem, povrch Casto prekryvaji natavené
ulomky hornin, pfipomind strusku, otisky jsou €asto zkroucené a deformované.

Material proSel tak silnym Zarem nejcastéji az po samotné destrukci dievohlinéné
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konstrukce. Barva je v takovém piipad¢ nejéastéji svétle Seda, tmavé Seda Ci
fialova, ale miize nabyvat i jinych barevnych odstini (ty jsou zptisobeny napi.

kontaktem s riznymi barevnymi kovy po destrukci stavby).

V urcitych pripadech byly analyzovany 1 mazanice, vapenné omitky a
malty, ktera neproSly Zarem, a pochézeji ze stavebnéhistorického prazkumu
(napf. ze stojicich stén nebo z destrukce stén v zadsypu pod podlahou). V takovém

ptipad¢ je vypal oznacovan v deskriptivnim systému ale i1 databazi ¢islem 0.

Fragmentarizace se méfi pomoci ¢tvercové Sablony o poméru 1x1 az
18x18 cm (od 1-1cm? az 12-324 cm?). Zvlastni skupina velikosti je skupina
s ¢islem 13, jiz tvofi mazanice vétsi nez 324 cm? Dle velikosti jsou zlomky
roztazeny do péti skupin se slovnim popisem: velmi malé (<2 cm), malé (2—

6 cm), stfedni (6,1-12 cm), velké (12,1-18 cm), velmi velké (>18,1 cm).

6.6.2 Otisky konstrukci a jejich typologické rozirazeni

Pro lepsi orientaci v typologickém tazeni jednotlivych otiskli dievénych
konstrukei a tvari povrchu omazu (bez otiskli konstrukénich prvki) je pouZivano
alfanumerické tfidéni. Alfanumericky pétimistni kod byl ptrevzat z deskripéniho
systtmu MAZANICE (Vateka 1995, 61-62), ktery je postupné upravovan a
rozsifovan (Vaireka 2000; 2001; 2005). Tato prace déale rozsifuje nepublikovany

typaf mazanic P. Vareky.

6.6.3 Formalizovany popis

Znaky v alfanumerickém pétimistném kodu jsou rozdéleny do skupin
(velké pismeno, oznacuje typ konstrukéniho prvku, napi. kulac¢, prut, tesany
prvek nebo kombinaci n€kolika z vySe uvedenych prvkl); podskupin (malé

pismeno, upfesiiuje charakter fragmentu mazanice, napi. jednostrannost nebo
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dvoustrannost otisku); typ, varianta a subvarianta (Cislice, dale upfesnujici

povahu zlomku).

6.6.4 Typy otiskii dochovanych v mazanici

Otisky konstrukénich prvkli a dalsi stavebni aktivity, které byly
identifikovany v mazanicich, fadime celkem do 10 skupin. A — kulace, B — tesané
prvky, C — kombinace kulaci a tesanych prvki, D — kombinace kulac¢t a prutt, E
— kombinace tesanych prvkt a pruti, H — otisky prutt, I — Stipy, K — kombinace
tesanych prvk, kulaci a prutdi, J — bez otiskll prutli (upraveny vnéjsi omaz stén),
L — plotny nebo desky (Uprava vnéjsi strany s biloSedym patrné vapennym

natérem).
6.6.5 Popis vnitfni a vnéjsi strany zlomku

Jednotlivé konstrukéni prvky oznac¢ujeme malymi pismeny a Cisly. Vnitini
strana je vzdy ta, na které se uchoval otisk konstrukéniho prvku (napt. VS-1a,
VS-2a). Vramci databaze a deskriptivniho systému je mozné pouzit jesté
detailnéjsiho Clenéni u téch otiskii a mazanice (napt. al, bl atd.), na kterych
muzeme jejich rozborem nalézt rizné stopy opracovani dievénych prvki, ale i
upravu vné¢j$i strany mazanic. Do databaze tak milizeme zaznamenat rizné
femesIné techniky, které Ize i takto neptimo identifikovat a interpretovat. Tento
detailn&j$i zaznam umoznuje znacnou variabilitu a zalezi velmi na zkuSenostech
badatele.

Naptr.

a — kul&¢ (pramér vétsi nez 3 cm), al — pilkulac

b — tesany prvek (tram, tramek, lat’, prkno), b1 — otisk otesaného koliku

C — prut (pramér mensi 3 cm), cl — ptleny prut
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U konstrukénich prvki a, ¢ uvadime rekonstruovatelny pramér (@), je-li
meéfitelny. Rekonstruovat primér kulace a prutu 1ze minimalné¢ dvéma zpisoby,
bud’ piekreslit dochovany otisk a za pomoci kruzitka nebo od ruky dokreslit
hypoteticky kula¢ nebo prut, nebo prikladat fragment mazanice s otiskem na
vyseky kruznic a odhadnout tak co nejpravdépodobnéjsi velikost priméru.
V soucasné dobé je testovan postup s vyuzitim 3D skenovéani. Nicméné se
dosavadni vysledky 3D skenovani a klasickych metod mirn¢ rozchdzeji. U
tesanych prvkil 1ze uvadét dochovanou Sitku (d.S.) nebo celkovou $itku (8), ale 1

vysku (v).

Vnéjsi strana omazu dievéné nebo hlinéné konstrukce (VNS) milize nést
znamky aprav. Upravy povrchu omazu oznadujeme &islicemi: 1 — velmi jemné
vyhlazeny povrch (mlze pfipominat povrch keramiky), 2 — hlazeny povrch, 3 —
hruby povrch (bez zvlas$tni upravy). V ramci databidze se uvadi dopliujici
informace jako barva, pocCet vrstev, ale specifické vlastnosti upravy vnéjsi strany
mazanice (napi. UVNSO1 — vapenny natér; UVNSO03 — dulky po prstech nebo
dreveé; UVNSO04 — hlinka — Sedy natér; UVNSOS — otisky stop zvitat)

jemné vyhlazeny povrch

hlazeny povrch —_— -
hruby povrch e e
otisk na fezu oznaCujeme I
otisk v pohledu
bily natér e e

6.7 Vlastni vyzkum. Priprava Il. Databaze a jeji struktura

Pfi rozboru a prvotni interpretaci mazanice muzeme pracovat s velkym

mnozstvim dat, které jsou wureny ndmi pieddefinovanymi deskriptory
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(podrobnéjsi popis viz vySe). Databaze MAZANICE popisuje zejména vybrané
vlastnosti a jejich Cetnost. Zaroven slouzi jako zdroj informaci, na zakladé
kterych lze provadét dalsi analyzy (napf. prostorové analyzy — distribuce hustoty
poctu zlomki mazanice s riznymi typy otiskll podle, podle fragmentarizace, sily
vypalu podle sektorti, sond, atd.). Pro vytvofeni databdze byl pouzit program

vvvvvv

znalosti z oblasti informacnich technologii (Machacek 1997, 33-34).

Zéakladem relaéni databaze dat pochazejicich ze zpracovanych soubort
mazanice tvoii celkem pét tabulek a to: Lokalita, Kontext, Zlomek, Prvky a
VNS, které jsou provazany prostfednictvim pole ,,ID* a relacemi 1:n a 1:1 mezi
jednotlivymi poli. Tabulky se tak rozdéluji do nékolika dalSich poli (podle
deskriptivniho syst¢tm MAZANICE). Informace v jednotlivych polich jsou
zapisovany vramci Ctyf zdkladnich kategorii proménnych jako nominalni,
kardinélni, ordinalni a dichotomické deskriptory, databdze je navic rozSifena o
moznost vlozit obrazovy zadznam (kresba nebo komprimovana fotografie). Vlastni
¢lenéni databadze je neustale upravovano a rozSifovano. To se d¢je zejména na
zaklad¢ zkusenosti autora disertacni prace, ale i1 diky podnétim z fad kolegii, a to
1 téch pracujicich mimo obor archeologie. V rdmci disertacni prace pfikladam pro
posouzeni dv¢ grafickd znazornéni relaci databaze vznikld s odstupem témért
deseti let (Tab. 1).

6.7.1 Vlastni vyzkum. Provedeni.

Tato podkapitola piedstavuje vysledky vlastniho vyzkumu a tvoii tak
archeologické jadro celé disertacni prace, z n€hozZ v jistém smyslu vychazeji a

k némuz se vraceji vSechny linie zkoumani v ni obsazené.

Autorem  doposud  zpracovany soubor mazanic byl ziskdn
Z archeologickych situaci, které se 1i8i nejen zna¢nou prostorovou a ¢asovou

dislokaci, ale také a hlavné tim, zjakého socidlnéekonomického prostredi
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pochazi. 1 pfesto, Zze zpracované mazanice pochazeji pouze z relativné malé
oblasti Cech, nejednd se o vnitiné nerozriiznény soubor, tento soubor naopak
muze obsahovat podstatné lokalné podminéné informace o rozdilech v tradi¢ni

stavebni kultufe stfedovéku a novovéku.

6.7.2 Mestské prostredi

Nejvice variabilni soubory mazanicovych fragmentt se daji predpokladat v
méstském prostiedi, kde se mohou prolinat zejména riizné stavebni tradice,
estetické normy a socidlnéekonomické struktury. Zpracované soubory mazanic

Z mé&stského prostiedi pochazi z Chrudimi, Plzné a Tabora.

Publikovany byly soubory mazanic ze zachranného vyzkumu v Chrudimi
ve FiliStinské a Hradebni ulici (Netolicky 2007, 2009, 2010a, 2010b) a
nepublikovan je prozatim mensi soubor mazanic ze Stépankovy ulice (Frolik —
Sigl 1999). Na zakladé studia mazanic z vrcholné stfedovékého mésta Chrudim
se ukazalo, Ze tyto zlomky pochazi ze staveb z véEt§i Casti roubenych nebo
drazkovych s jistym podilem hrdzdénych konstrukci. Podle mého nazoru a po
zpracovani nékolika souborli mazanic svéd¢i o tom, Ze hrdzdéni nebylo jen
doplitkkovou, ale spi§ béZzné vyuZzivanou stavebni technikou, nebo alespon mohla
byt zbudovana tak 1 podstatnd ¢ast dievohlinéné stavby. Takovym dokladem
mize byt i zpracovany, ale dosud nepublikovany soubor mazanice z destrukce
Radnice (Netolicky — Vateka, ve zpracovani). Dokladem vyplné€ hrazdénych poli
pak jsou velké fragmenty mazanic o vaze vice nez pét kilogrami, kde otisk
tesaného prvku (trdm) a vnéjsi strana omazu svira téméft pravy uhel a pruty (tyce)
byly patrné vsazeny do trami. Rekonstruovatelna maximadlni sila jednotlivych

hrazdénych poli se tak mohla pohybovat v rozmezi 20 az 30 cm, ale 1 vice.
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Naopak zpracovany soubor mazanic ze dvou staveb ve Spitalnim arealu
sv. Maii Magdalény z piedmésti v Plzni, doklada Ze, mazanice ze sondy 8 (15.
stoleti) a sondy 10 (17. stoleti) pochazely vétSinou z dominantni roubené
konstrukce, ¢emuz nasvédCuji zlomky mazanic z vymazu spar mezi kulacéi a
jejich omazu. Soubor mazanic ze sondy 8 byl podstatné variabilnéjsi, zde lze
uvazovat 1 o kombinaci hrazdéné a roubené konstrukce v rdmci jedné stavby

(Dudkova — Orna — Netolicky, 2014).

Nevypaleny omaz z roubené stény byl zpracovan pii rekonstrukénich
pracich v domée ¢p. 138 situovany v zapadni ¢asti jizni strany namésti Republiky,
ktera ma v jadru gotickou stavbu se slozitym mladsim vyvojem (Anderle — Kyncl
1997). Torzédln¢ zachovany srub piedstavuje v plzeniském prostiedi unikatni
doklad zateplené obytné prostory méstanského domu cEasného novoveéku. Na
zaklad€¢ zachované roubené konstrukce v severni Casti srubu je interpretace
fragmentli mazanic pomérné zietelnd. Roubend konstrukce tvorena kulaci (misty
mirn¢ pritesanymi) o priméru 30 — 40 cm a jednim tramem. Prvni vrstva mazanic
byla nepéchovéna piimo do spar mezi kulaci. Na tuto prvni vrstvu byla polozena
dfevéna prkénka o Sifce 4 az 6 cm, kterd byla piekryta druhou vrstvou mazanic.
Takto vzniknul kompaktni omaz s velmi dobrymi izola¢nimi vlastnostmi. Kromé
omazu stén byly zpracovany mazanice patrné ze stropu s otisky dievénych prken.
Analyzované mazanice miizeme povazovat na zaklad¢ etnografického pozorovani
ve vesnickém prostiedi jako soucast trdmového stropu s deskovymi zéklopy, kde
na pficné trdmy byly kolmo kladeny ptekladané desky patrn€¢ ve sméru osy
stavby. Destrukce mazanic se nachazely jako zdsypovy materidl v misté
kamenného zaklenuti jako vyrovnavka soucasné podlahy v mistnosti srubu.
Relikty srubu a unikdtné dochovaného otopného zatizeni byly geodeticky
zaméfeny a nasledné¢ fotogrammetrické zaméfeny. Neékteré Casti otopného

zafizeni, srubu a vybrané kusy mazanci byly podrobeny laserovému skenovanim
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(ve 3D) a komparovany z dosavadnich poznatkli (Vaieka — Netolicky — Orna —

Plzak, v ptiprave).

Pokud bych shrnul poznatky ziskané jednak ze zpracovanych a
publikovanych fragmentii mazanic a jednak z informaci ziskanych na zakladé
archeologickych prament a stavebné-historického vyzkumu mtzu usuzovat, Ze
zpracované zlomky mazanic odrazi znacnou variabilitu konstrukénich technik.
Mezi dvé dominantni konstrukéni techniky v eskych méstech fadime roubené a
hrazdéné stavby. Nicméné vzdy se ukazuje, Ze tyto stavby podléhaji znacné
vnitini variabilit¢ upravy konstrukénich technik a prvkldl (napf. u roubenych
staveb se mohou dochovat jedna otisky kulact — typ A nebo i kombinace kulace a

tramu — typ C).
6.7.3 Vesnické prostredi

V ramci badatelskych vyzkuml na ZapadoCeské univerzité byl zcela
zpracovan jeden soubor mazanic, ale dosud nepublikovany, pochdzejici ze
zaniklé stiedovéké vsi Sloupek (k. 0. TéSkov, okr. Rokycany. Celkem. Zanikla
sttedovéka ves Sloupek zaujima plochu 245x130 m, kde bylo zjisténo celkem 96
reliéfnich tvart. Jedna se o pomérné¢ velky soubor mazanice, ktery byl
zpracovan ze zaniklé usedlosti 1, ziskany vzorkovanim v letech 2006-2008. Cela
vesnice zanikla pozarem pravdépodobné v 15. stoleti (Vaicka 2008, 63-64).
Vsechny analyzované mazanice pochdzeji z destrukce nadzemni stavby, nebot’ pii

vyzkumu nebyly odhaleny Zadné vyraznéjsi pozistatky po sklepu nebo suterénu.

Celkem zde bylo analyzovano na 25 755 fragmentii mazanic, z toho je
typologicky zataditelnych jen 1337 zlomki o celkové hmotnosti 262,502 kg.
Fragmentarizace zlomkii mazanic byla zna¢na. Median velikosti zlomkti mazanic
se pohyboval okolo 3 (tj. 9 cm?), pfiemz vice nez polovina zlomkli mazanic se

pohybovala v rozmezi velikosti 2 az 3 (tj. 4-9 cm?). Velmi pocetny soubor
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mazanic, ktery byl zpracovan, poskytl pomérné jednoznacné informace o nizké
variabilit¢ stavebnich technik. Na zaklad¢ jejich zhodnoceni miizeme klasifikovat
dvé dominantni stavebni techniky a jsou to: 1) roubena konstrukce a 2)
pletend konstrukce. Roubenou konstrukci lze interpretovat na zakladé
mazanic, které ndlezi k typim A (443 zl.), B (181 zl.) a C (1 zl.).
Roubené stény byly stavény z menSich kulaci o praméru pouze do 22 cm. Otisky
mensSich kula¢d mohly pochazet z povalového stropu (5 az 10 cm) nebo i z mensi
stavby hospodaiského charakteru. Druhou stavebni konstrukci mizeme oznacit v
obecné terminologii jako pletenou konstrukci. Doklady této techniky mizeme
odvozovat nejcastéji od kiiZeni tesané¢ho prvku a prutl, mensich kulaci do 5 cm
nebo jen samostatnych pruti v riznych kombinacich (typy E—-2zl., D -9 zl., H
— 170 zl.). Na zaklad¢ interpretace a prostorové distribuce otiski v mazanicich
muzeme usuzovat, Ze usedlost I byla tvofena minimalné jednou vétsi roubenou
stavbou obytného charakteru a jednou nebo vice staveb tvofenych pletenou

konstrukei, patné hospodaiské stavby.

Mensi soubor mazanic, dosud nezpracovany Uplné, pochdzel ze zaniklé
stiedovéké a rané novoveéké vesnice Rovny, k. 1. Drahontv Ujezd, okr. Rokycany
(Vareka 2014), ktery je v soucasnosti analyzovan a zadavan do databaze pro dalsi
vyhodnoceni. Fragmentarnost zlomki je opét znac¢na jako v ptipadé na usedlosti I
na zaniklé sttedoveéké vsi Sloupek. Nicméné nepocetny soubor mazanic, ktery byl
zpracovan, poskytl o néco vice informaci o variabilité stavebnich technik na této
lokalité. V ptipad¢ zaniklych stfedovékych a rané novoveékych vesnic se tak
predpoklada i vétsi variabilita v Konstrukcich staveb a lze i zde na zakladé
dochovanych otiskii v mazanicich zachytit 1 mozny vyvoj tradi¢ni architektury

Vv riiznych Easovych etapach®.

6V nékterych pFipadech se dochovaly podstatné vétsi fragmenty mazanic z vesnického prostfedi. Napf.
archeologicky vyzkum provadény v obci Sktivany. Pfi zachranném archeologickém vyzkumu byla
zachycena stavba s podsklepenou ¢asti. Sklep obsahoval zasyp mazanic do vySe 1,5 metru. Maznicové
kry pochazely urcité z masivni roubené konstrukce. Hmotnost jednotlivych ker mazanic dosahoval pfi
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6.7.4 Malty

V ramci archeologického vyzkumu provedeném v 1997 na Jifském
namesti v arealu Prazského Hradu bylo zpracovano na 188 druhli malt ze sondy
Q87 vrstva 3216 a 3207. Soubor malt byl datovan do druhé poloviny 10. stoleti
(Frolik — Netolicky 2009, konferenéni piispévek’). Ze 188 fragmenti malt je 143
typologicky posuzovatelnych (nesou otisky konstrukci nebo maji upraveny vné;jsi
povrch omazu). Otisky prutl a jedné kombinace kuladce (prameér 4,5 cm) a prutu
pochédzi z prouténé konstrukce, kdy jedna strana byla po upravé hlazenim a
opatfena bilou omitkou. Navic se lze domnivat, Ze zminénd prouténd konstrukce
byla soucasti pouze z interiéru stavby dievéné ale 1 kamenné stavby. Mohlo se
jednat pouze o pficku nebo dal$i soucdst interiéru stavby, kterd nutné nemusela
byt nutné nosnou casti stavby. Dlkazem pro toto tvrzeni, mlze byt i ta
skuteCnost, Ze nebyl zachycen zadny nosny prvek (napt. sloup nebo tesany
prvek). Celkova méftitelna sila této ,,pticky* je zhruba od 5 do 7 cm. Problém
nastava s interpretaci zlomku Ja2.3.1, ktery pochézi zcela urcité z rohu kamenné
konstrukce. Proto se miizeme domnivat, ze jedna ze stran prouténé stény byla

soucasti kamenné konstrukce, pravdépodobné podezdivky.

Dalsi zajimavy soubor malt a mazanic s otisky konstrukénich prvki
pochazel ze situace odkryté v sond¢ 4/II, v mist¢ kde se podatilo odhalit
pozustatky hospodarského kiidla benediktynského klastera v Podlazicich.
Historické datovani zaniku klasStera, v dubnu 1421 za husitského tazeni do
vychodnich Cech, koreluje také s datovanim nalezené keramiky v sondé 4/I1.
Silné vypalené zlomky mazanice s otisky velkych otiskll kulac¢ti mezi 26 cm a 30
cm a vice a trami, doklad4, ze hospodaiska budova klastera byla roubeného

charakteru. Zpracovany zde byly zejména néalezy malt s otisky hiebenact a stieSni

odbéru aZ nékolika desitek kilogram(l. Zajimavé je, Ze mazanice nesly na vnéjsi strané mazanic bilo Sedou
omitku.

7 Frolik, J. — Netolicky, P.: Nalez malt z 10. stoleti na Jifském namésti. Odborny seminaf na Prazském
Hradé — Malty a omitky historickych staveb. Mladotdv dim 1. 10. 2009, Praha.
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konstrukce. Otisky dievénych prvkil v malté¢ se dochovaly spolecné s Upravou
vnéjsi strany konvexniho tvaru (tj. otisk po stfesni krytin€). Tyto zlomky tak zcela
jisté nepochazi z vlastni nadzemni konstrukce, ale jsou soucasti stfeSni krytiny,
respektive podkladem pod tzv. hiebenace atd. Malta obsahovala otisky jednoho
nebo vice prutl nebo pualenych pruthi. AvSak tyto konstrukéni prvky byly
ukonceny napf. v plilce fragmentli malty, z cehoZ vyplyva, Ze neni jednotna délka
téchto prvkil (na prvni pohled se jednd o uréitou miru neuspotradanosti) a jsou
pomérn¢ husté usazeny vedle se ve vzdalenosti n€kolika milimetrti (Frolik —

Musil — Netolicky 2010, 39-50).
6.7.5 Fortifikace

Zajimavy a velmi variabilni soubor mazanic byl zpracovan ztvrze
Vv Resanicich (okr. Plzefi-jih). Vrstva s mazanicemi byla datovana na zakladg
keramickych zlomki do prvni poloviny 15. stoleti (Capek — Plzak — Netolicky —
Vladat, 2014).

6.8 PRIPADOVA STUDIE 1: Nové poznatky o stavebni podobé
tvrze v Resanicich (okr. Plzen — jih)

Piestoze z okoli obce Resanice pochazeji archeologické nalezy datované jiz do
raného stfedovéku, napiiklad slovanské kostrové pohtebisté z poloviny 10. a druhé
poloviny 11. stoleti (Zeman — Slama — Buchvaldek 1971), jsou prvni historické zminky
o obci, kterd vznikala pod farnim kostelem VSech Svatych v pribéhu 13. stoleti,
pomérné pozdni. Prvni historicka zminka o obci je z roku 1357, kdy jsou ve vyétu jmen
patronti farniho kostela zmiflovani Ptibik a Vilém z Resanic: ,, ... Przibiconis et Wilhelmi

de Zasanicz..." (LC /1, s. 35).

V letech 2004 az 2010 probihal archeologicky vyzkum v ramci objektu byvalé

tvrze v Resanicich, kterd je kulturni pamatkou, z niz pochazi vyhodnoceny soubor

8 Zmifovany budou jen nejdilezit&jsi historické milniky, dotykajici se historie objektu. Podrobné&
jehistorie fesanické tvrze, dvora a vsi zpracovana ve studii V. Svabka a J. Ulovce (Svabek — Ulovec
1986).
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mazanic, ktery tvofilo celkem 304 fragment o celkové hmotnosti 256,758 kg.
Hmotnost fragmentti se pohybovala nejcastéji v rozmezi 367 ga 1072 g (153 zl.)
zlomek vazil 5,647 kg. Celkem 277 fragmentii neslo alespon jeden nebo vice
otiskli dfevénych konstrukénich prvki. Dalsich 27 zlomkt mélo pouze upravenou
vnéjsi stranu hlazenim, u kterych se nedochovaly negativy po konstrukénich
prvcich. Celkem bylo urceno 31 typa, 50 variant a 88 subvariant. Nejcastéji byl
zastoupen material malo kompaktni s veétSim obsahem organického materidlu
(186 zlomk) a stfedné kompaktni s mensim podilem organickych piimési (113
zlomkl). Pouze u 5 fragmentl mazanic byl zaznamendn materidl, ktery ma
nepatrné mnozstvi organickych pfimési. Vypal mazanic pfevazoval v naprosté
vétSing stiedni (225 zlomki), silny (50 zlomkil) a okrajové byly zastoupeny
fragmenty, které prosly nizkou intenzitou vypalu (29 zlomk). Barva u fragmenti
mazanic prevazovala nejcastéji v riznych odstinech oranzové (hnédo-oranzova,
oranzovo-hnédd, okrovo-oranzova). Déle se vyskytovaly mazanice s odstiny

cervené (silny vypal) a Sedé.

Otisky, které byly identifikovany v mazanicich z tvrze v Resanicich, jsou
rozdéleny do 7 skupin: A — kulace (nad 3 cm), B — tesané prvky, C — kombinace
kul4ci a tesanych prvkd, D — kombinace kulacii a prutti, E — kombinace tesanych
prvkl a prutli, H — otisky pruti (do 3 cm), K — kombinace kulace, prutu a

tesaného prvku, J — bez otiskt prutti (vn€jsi upraveny omaz stén).

Konstrukéni prvky

Analyza otiski umoznila interpretovat sedm zakladnich skupin
konstrukénich prvkl nebo jejich kombinaci. Déle v textu bude uvedena stru¢na
charakteristika a interpretace jednotlivych konstrukénich prvkil nejcastéji podle
typl a ojedinéle i subvariant. V tabulce 2 a 3 jsou schematicky vyjadfeny vSechny

subvarianty ur¢ené pii analyze mazanic véetné jejich poctu.
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Kulace (skupina A)

Nejpocetnéjsi skupinou konstrukénich prvkil byly negativy po kulacich
(109 zlomku). Otisk jednoho kulace byl identifikovan celkem u 59 zlomku (typ
Aa3, Aa3.1.1 — obr. 7). Otisky dvou kulact byly zachyceny na 49 zlomcich a lze
je rozdelit do dvou skupin podle stavebni konstrukce. Prvni, pocetnéjsi skupinu
tvorily omazy roubenych konstrukci (typ Aa2 — 35 zl.; Aa2.1.1 — obr. 7, obr. 8:1)
a vymazy spar mezi kula¢i (Aal — 10 zl., obr. 8:2). Druhou skupinu tvoftily
negativy kulacu, které byly mensiho rekonstruovatelného primeéru, pfi¢emz spara
mezi kula¢i byla mnohem vétsi (Aa4.1.1 — 1 zl.; Aa4.1.2 -1 zIl.; Aa5.3.1 -1zl
Abl.2.2 — 1 zl.). V jednom piipad¢ se dochoval i otisk tii kulacli o malych
rekonstruovatelnych priimérech (Aa4.2.4). Celkem se podatilo rekonstruovat
priméry kulaca u 81 otiskli kulact (51 %), které 1ze rozdélit do tii velikostnich
kategorii. Nejmensi priiméry kulact se pohybovaly v rozmezi od 3,2 az 6 cm (17
kulacil) a do stfedni kategorie byly zafazeny priméry mezi 10 a 20 cm (41
kulact). Velkého priméru byly rekonstruované primeéry kulacti v rozmezi 22 az
30 cm 1 vice (23 kulach). Stredni priméry a velké priméry byly pfifazeny k
typim Aa2, Aal a Aa3. Na nékterych zlomcich mazanic se dochovaly i otisky po

koliccich, které slouzily k uchyceni omazu na roubené stény (celkem 5 zlomki).

Tesané prvky (Skupina B)

Soubor 48 zlomkl mazanic nese otisk tesanych prvki. Nejvice fragmentl
(40 ks) neslo otisk jednoho caste¢né dochovaného tesaného prvku (typ Bal,
Bal.1.2 — obr. 7; Ba2; Ba4). Nejzajimav¢jsi jsou subvarianty Ba2.1.1 — 2 zl. a
Ba2.1.2, kde se dochovala tiprava vné&jsi strany kolmo k otisku tesan¢ho prvku
(obr. 8:5). Otisky dvou tesanych prvka se dochovaly u typti Ba3 a Ba5 (omaz

tramu roubené konstrukce, obr. 8:4).

Kombinace tesaného prvku a kulace (skupina C)
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Nejcastéjsi a Casto jedind byla kombinace jednoho tesaného prvku a
jednoho kulace, kterd byla identifikovana u 11 zlomku (typ Cal, Ca2, obr. 7; obr.
8:3). Dva zlomky (typ Ca5) mély otisky dvou kulaci, kde se ve spare dochoval 1
otisk tesané¢ho prvku (listy). Obdobna dievéna konstrukce 1 v otiscich nevypalené
mazanice byla zachycena v dom¢ ¢p. 127 na ndmésti Republiky v Plzni (Anderle—
Kyncl 1997, 73-78). Otisk tesaného prvku a kulaCe na sebe kolmych byl
zaznamenan u jednoho zlomku (Ccl.1.1). Unikatné se dochovaly dva zlomky,
které pochazely z narozi presahii roubené konstrukce. Subvarianta Ca3.1.1 nesla
otisk soubézného kuldce a tesaného prvku (pravdépodobné ztesany kulac), ktery
protinal ¢aste¢né¢ dochovany otisk kuldce. Patrn¢ se dochovala i1 Gprava vnéjsi
strany, kterd byla témét paralelni se soubéznym kulacem a tesanym prvkem.
Druha subvarianta Cc4.1.1 méla velmi dobfe dochované otisky dvou soubéznych
kul4cii o rekonstruovatelnych primérech nad 20 cm a dvou tesanych prvki, jez se

protinaji. Jeden tesany prvek se dochoval velmi dobie a druhy jen Castecné.

Skupina H (pruty)

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoftily otisky prutt (68 zlomki). Fragmenty
mazanic nesly otisk jednoho (Hal.1 — 11 zl.; Ha2.1 — 18 zI.; Ha4.1 — 1 zI.), dvou
(Hal.2 — 7 zl.; Ha2.2 — 21 zl., obr. 7) a tiech pruti (Ha2.3 — 5 zl.). V péti
ptipadech se dochovalo vzajemné kiizeni jednoho prutu s jednim (Hel.l.1 — 2

zl.; Hcl.1.2 — 2 z1.) anebo dva soubézné pruty s jednim (Hcl.2.1 — 1 zI., obr. 8:9).

Kombinace kul&¢ a prut (skupina D)

Tato skupina az na jeden zlomek (Dal.1.3 — kul&¢ a prut jsou soubézné) se
vyznacovala kiizenim jednoho kulace s jednim (varianta Dcl.1 — 2 zI.; Dc1.2 — 4
zl.), dvéma (Dc1.3 — 7 zI., obr. 7), tfemi (subvarianta Dc1.10.1 — 2 zl.). V jednom
ptipadé se dochoval velky fragment mazanice o vaze 5 647 g a délce az 30 cm se

zfetelnymi otisky dvou kulact a péti prutd (Dc4.5.1, obr. 15). Pouze v jednom
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piipad¢ se nepodafilo rekonstruovat primér u kulace, v ostatnich piipadech se

prumér pohyboval mezi 4 a 8 cm (17 kulaci).

Kombinace tesaného prvku a prutu (skupina E)

U celkem 14 zlomki byla zaznamenana kombinace otiskil tesanych prvka
a prutli. Pouze v jednom piipadé Slo zcela urcité o soubézny otisk prutu a
tesan¢ho prvku (Eal.1.3). Celkem u 14 zlomka nebylo mozné jednoznacné urcit,
zda $lo o kiiZeni tesanych prvkia a prutd. V nékterych piipadech lze ptipustit i
moznost, ze mohly byt prvky soubézné. VSech 14 zlomkii mélo otisk jednoho
tesaného prvku a jednoho (varianty Ea2.1 — 1 zl.; Ea3.1 — 4 zl.) nebo dvou prutt
(varianty Ea2.2 — 1 zl.; Ea2.4 — 1 zl.; Ea3.3 — 1 zl.; Ea3.4 - 5 zl.; Ecl1.1 -1 zl,,
obr. 8:11-12). Celkem unikatn¢ se dochoval otisk zkiiZzeni dvou a jednoho prutu
a tesan¢ho prvku (Ec5.2.1, obr. 7), 1 kdyz v tomto ptipad¢ byla interpretace otiski
pon¢kud nejednoznacnd. V jednom piipad€ se zachoval otisk prutu, ktery byl s

nejveétsi pravdépodobnosti zacepovan do tesaného trdmu (Eb1.2.1).

Kombinace tesaného prvku, kuldce a prutu (skupina K)

Pouze v jednom ptipad¢ se dochovala kombinace zkiizenim jednoho kulace s
péti pruty a na poloviné vnéjsi upravené stran¢ omazu se dochoval otisk tesaného
prvku (Kc3.5.1 — 1 zl.). Otisk tesaného prvku byl identifikovan az za pomoci

mikroskopu.®

Vnéjsi strana omazu (skupina J)

Celkem 27 zlomkll mazanice se zachovanou vné¢j$i stranou upravenou
hlazenim nemélo zadny otisk konstrukéniho prvku. Nejvice fragmenti mélo
dochovanu pouze jednu vngjsi stranu (Jal.2.1 — 26 zl.). Jeden zlomek m¢l
konvexni profilaci vn&j$i strany (Jal.6.1 — 1 zl.). Zlomky nebylo mozné

jednoznacné ptifadit k nékterym z dievénych konstrukénich typt.
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Nepocetny soubor mazanic, ktery byl zpracovan, poskytl pomérné znacné
mnozstvi informaci o variabilit¢ stavebnich technik. Na zakladé jejich
zhodnoceni mizeme klasifikovat dvé dominantni stavebni techniky: 1) roubena

konstrukce a 2) hrazdéné konstrukce.

Roubenou konstrukci Ize interpretovat na zakladé mazanic, které nalezi k
variantam Aal, Aa2, Aa3, Cal, Ca2, Ca5, Cc3 a Cc5. Roubenou konstrukci
mohly tvofit 1 otesané kulace, které patii k variantam Bal. Roubené stény byly
stavény z kulact o priméru az 30 cm i vice. Otisky menSich kuld¢ti mohly
pochazet z povalového stropu (10 az 20 cm) avSak nelze vyloucit, Ze mohou
pochazet 1 z roubenych stén dalSich menSich staveb. U nékterych mazanic se
dochovala uprava vnéjSich stran hlazenim, v nékterych ptipadech velmi jemné
hlazena. Sila omazu se pohybovala od 2 cm do 9 cm. Celkem 10 zlomk bylo

identifikovano vzdy v kombinaci tesaného prvku nebo kulace.

Druhou stavebni konstrukci mizeme onacit v obecné terminologii jako
hrazdéni. Doklady této techniky mlzeme odvozovat nejCastéji od kiizeni
tesaného prvku a prutd v riznych kombinacich (varianta Ea2, Ea3, Eb, Ec).
Dokladem vypln¢ hrazdénych poli mohou byt i tii subvarinaty, na kterych otisk
tesaného prvku a vnéjsi strana omazu v jednom ptipadé svird témét pravy uhel a
v druhém ptipadé pravy uhel. U tieti subvarianty sviraji otisky tesanych prvki
pravy thel a omaz mé dochovanou Upravu vnéjsi strany hlazenim. Celkem 85
zlomki nélezelo skupinam H a D, které tvofily s nejvétsi pravdépodobnosti vypli
poli hrazdéné konstrukce. Vzdalenost jednotlivych prut mezi sebou byla velice
rozdilnd a pohybovala se od 1 cm do 10 cm. Zméfena minimalni sila omazu se
pohybovala v intervalu od 1 cm do 10 cm, nejcastéji v intervalu od 4 do 6 cm.

Rekonstruovatelnd maximdlni sila jednotlivych hrdzdénych poli se tak mohla

% Dékuji za pomoc pfi identifikaci tesaného prvku pomoci mikroskopu RNDr. J. P$eni¢kovi, Ph.D.
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pohybovat v rozmezi 20 cm az 30 cm. Hmotnost, sila a velikost mazanic poskytly
moznosti interpretace, Ze vétSina téchto fragmenti byla soucasti hrazdéni, ¢i

alespon jako soucast masivni vyplétané stény.

Pomérné zajimavé informace piinesly mazanice, na kterych se dochovala
Giprava vn&jsi strany hlazenim (183 fragmentt). Uprava povrchu mazanic byla v
54 ptipadech velmi jemné vyhlazena, podle zkuSenosti ze stavebnich
experimentll, etnografického pozorovani a doposud zpracovanych soubori
mazanic ze stiedovéku, ponékud az v nadstandardni podob¢. Na vyhlazené vnéjsi
stran¢ byly zaznamendny i zbytky vépenného natéru (9x), dilky vzniklé bud’
prstem ¢i diivkem (9x), které slouzily patrné k uchyceni vnéjsi vrstvy omitky ¢i
dalsi vrstvy mazanice na vlastni mazanicovy omaz (téz Tetour 2008, 1021), nebo
mohly plnit pouze estetickou funkci. Zajimavé bylo, Ze tyto dulky byly
zaznamenany na omazech v kombinaci mensich kulac¢i (resp. mensich tramku) a
prut (patrné¢ z vyplné hrazdénych poli). V jednom piipadé byla zaznamenéna 1

zviteci stopa.

Doposud byly zpracovany dva velké soubory mazanic z vrchnostenskych
sidel v Cechach, které umoziuji alespon zakladni srovnani s tvrzi v Resanicich.
Prvni analyza mazanic byla provedena T. Durdikem z tvrze v Kundraticich na
Mostecku (Durdik 1975) a druhy vétsi soubor byl analyzovan z archeologického
vyzkumu tvrze v Chanovicich (Tetour 2008). V prvnim piipadé §lo o zevrubnou
tohoto typu artefaktu. Naproti tomu soubor z Chanovic byl jiz podroben
metodické analyze pomoci formalizovaného deskriptivniho systému KLASIMA.
Jak bylo feceno vyse (5.2.2) ptes rozdilnost deskriptivnich systémi KLASIMA a
MAZANICE bylo mozno konstatovat, ze dokumentované soubory se, uzije-li se

klasifika¢nich kritérii systému MAZANICE, shoduji co do typl, variant a

(Paleontologické oddéleni, Zapadoceské muzeum v Plzni).
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subvariant a muzeme je interpretovat jako soucéasti roubené ¢i hrazdéné
konstrukce. Uprava vngjsich stran mazanice byla u nékterych zlomkt identické
(viz vyse). Vtomto piipadé se mizeme domnivat, Ze se jednalo o urcitou
stavebni tradici na jednom misté. Dokonce je zde nasnad¢ otazka, zda se nemuze

jednat o stejné stavitele.

Dfevéna konstrukce na zakladé vyhodnoceni mazanice mohla byt
dvoupodlazni, mozna i vicepodlazni s Clenénym interiérem (doklady kachlit).
Samotna nadzemni konstrukce mohla mit roubeny zédklad (nelze vyloucit i mezi
jednotlivymi patry roubeni), ¢emuz nasvédcuji zlomky mazanic z vymazu spar
mezi kul&€i, jejich omazu a pfesahu. Na roubenou konstrukci pravdépodobné
nasedalo hrazdéni s tramovou konstrukci a vyplnémi pomérné husté usazenymi
pruty a ze spraSové hliny, to by vysvétlovalo velké mnozstvi otiskll prutt a jejich
kombinace s tesanymi prvky a i mensimi kula¢i (do praméru 5 cm). V jednom
piipad¢ se dochovala mazanice s otisky dvou tesanych prvki, které pochéazely
Z hrazdéné konstrukce, ptic¢emz jeden otisk se nachazel na vnéjsi strané¢ omazu a
muzeme jej interpretovat jako zavétrovani (Kc3.5.1). Bez velkého nebezpeci
omylu lze ze zpracovaného materidlu usoudit, Ze se jednalo o komplikovanou

stavbu, patrn¢ dievénou tvrz, s uzitim ne¢kolika konstruk¢nich variant.

6.9 Srovnavaci material z pravékého obdobi

V ramci ovéfeni spravnosti metod a postupit zvolenych pii zpracovani
souborti mazanic predev§im ze stiedovékého a rané¢ novovékého obdobi, bylo
zpracovano n¢kolik souborti z pravékého obdobi. Publikovan byl zcela zatim
jeden soubor mazanic ze stfedni doby bronzové z hradisté Vrcovice (Netolicky
2015, 186-192). Druhy soubor mazanic je v piipravé k publikovani a pochazi
ze zasypu piikopu neolitického rondelu ve Vchynicich (Ridky — Kvétina — Palpan
— Kovagikova — Stolz — Brejcha — Sreinova — Srein 2012, 628-694).
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V prvnim piipadé byla na Zadost hlavniho autora publikace D. Hléska,
vénovana pozornost abrazi u mazanic, kterd miize slouzit jako korelace se
srovnanim abraze u keramiky. U vSech analyzovanych mazanic byla abraze
pomérné znacna a postradalo jakykoliv smysl ji sledovat. Nicméné z toho
vyplyva, Ze se jako problematické jevi rozliSovat nékteré vlastnosti mazanic,
zejm. vypal, ktery clenime podle intenzity Zaru (sily) do 4 skupin a
fragmentdrnost, kterd nam ur€uje, zda byl materidl pifemistén nebo zplisob
ulozeni (vice viz kap. 5.2.3.1). Jednd se vzdy o mechanické oddélovani
jednotlivych skupin (napf. ldmavost) kombinované s optickym rozliSenim (napf.
barva). Ovlivnéni téchto vlastnosti dochazi zejména pti deponovani mazanic po

zanikové transformaci (zejm. vliv pfirodnich podminek).

Tento problém byl zachycen i u mazanic ze stfedovékého a rané
novoveékého obdobi ze dvou staveb ve Spitalnim areadlu sv. Maii Magdalény
Z predmésti v Plzni (Dudkovéa — Orna — Netolicky 2014). K vét§im zménam ve
vlastnostech mazanic mohlo dojit pfi néslednych tpravach v dotéeném prostoru
nebo dal§im cinitelem ovliviiujici vlastnosti mazanice jako je voda, jejiz plisobeni
ma na konzistenci mazanice znacny vliv. Pisobeni vody mize byt disledkem
povodni, doloZzenych V prostoru arealu sv. Mafi Magdaleny v Cervnu 1601
(Martinovsky a kol. 2004, 68), na jate 1752 (Martinovsky a kol. 2004, 98), na
konci tUnora 1784 (Martinovsky a kol. 2004, 108), pocatkem biezna 1845
(Martinovsky a kol. 2004, 117), v letech 1860, 1862 a 1890 (Martinovsky a kol.
2004, 130, 131, 153) a v srpnu 2002 (Martinovsky a kol. 2004, 576). Druhym
faktorem, ktery se v této souvislosti mohl uplatnit, jsou hydrogeologické poméry
na dané lokalit¢ — podlozi je tvofeno piedev§im Stérkopisky (kvartérni a
karbonské sedimenty) s vysokou transmisivitou, tj. schopnosti propoustét vodu

(Dudik 2010, 8).
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7 DESKRIPTIVNI SYSTEM

Pro zpracovani rozsédhlého souboru archeologickych prament, ptedevsim
relikti staveb, je vhodné vytvoteni deskriptivniho systému. Pramennou zékladnu
deskriptivniho systému tvoti pfedevSim publikované odborné ¢lanky, knihy a
nalezoveé zpravy. V sou€asné dobé byly na zdklad¢ plidorysnych forem ve dvou
studiich publikovany dvé funkcéni typologie. Prvni vétSi studie se zabyva
prostorovym roz$ifenim ran¢ stfedovekych reliktli staveb ve stfedni a vychodni
Evropé z hlediska jednotlivych ptdorysnych forem (Salkovsky 2001). Druha
studie se zaméfila na problematiku interpretace zahloubenych staveb z pocatkl
vrcholné sttedovékych mést (Vareka 2002). Na zaklad¢ prace P. Vareky vznikla
pak prvni studie, kterd se zaméfila nejen na typologii piidorysnych forem
zahloubenych staveb, ale pfedev§im na formalizovany popis archeologickych
pramenti (artefakty, ekofakty, transformacni procesy) provadény pomoci
deskriptivniho systému pii souasném pouziti vicerozmérové statické metody
faktorové analyzy k hledani skrytych struktur a otazek (Capek — Netolicky 2014).
Vicerozmérova statistickd metoda byla aplikovédna 1 v praci P. Snitilého (2005),
ktera se zamcfila na hledani struktur v archeologickych pramenech v ramci

obytnych staveb laténského obdobi.

7.1 Navrh deskriptivniho systému

Vytvoreni formalizovaného deskriptivniho systému je tedy zédkladem pro
vytvoreni typologické databdze staveb. Zakladem takového systému se mtize stat
zpracovani jednoho konkrétniho typu archeologického pramene (zahloubené
stavby z pocatki mést; Capek — Netolicky 2014). Prvnim krokem pii
vytvareni databdze je tak definovani ¢i zvoleni adekvatni typologie. Jelikoz

vytvofeni typologie ab 0ovo je zna¢né naroCné nejen Casove, ale predpoklada
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nemalé znalosti pfesahujici obor archeologie, a koneckoncli neni ani vlastnim
cilem prace, byla pro potieby databaze vyuzita jiz existujici typologie predstavena
V publikované praci P. Vareky (Vateka 2004), ktera se zamétuje predevSim na:

a) formu stavby (celkova vnéjsi koncepce domu napft. tvar v piadorysu,
velikost, hmota domu atd.);

b) konstrukei staveb (sloupové a kilové jamy, zakladové podezdivky);

C) vnitini funkéni strukturu, kterd odrazi prostorovou a funk¢ni organizaci
interiéru obydli (otopnd zafizeni, skladovaci prostory, zapusténé nadoby do
podlahy);

d) prostorovy kontext domu v ramci usedlosti.

Ptedev$im forma staveb a vnitini funkcni struktura staveb umoziuji
vytvaret riizné typologie, nebot’ je zde mozné rozpoznavat ¢i definovat rizné

typy, varianty a subvarianty, jejichZ srovnani umoziuje sledovat vyvoj staveb od

vvvvvv

2001, 18-19; Vaieka 2002, 284).

Druhym krokem je sestaveni vlastniho deskriptivniho formalizovaného
systému v programu MS Access 2013. Krom¢ formalnich a prostorovych struktur
stavebniho prostiedi domu je tieba do databaze zaclenit dalsi archeologické
prameny, napf. artefakty, ekofakty, transformadni procesy (srov. Capek —
Netolicky 2014). Pti formalizovaném popisu budou sledovany ctyfi zakladni
kategorie proménnych — nomindlni, kardindlni, ordindlni a dichotomické

deskriptory (k deskriptorim napt. Neustupny 1997, 239).

Mezi nominalni proménné jsou fazeny slovni popisy a informace o
pudorysu, dispozici, charakteru ohnisté, orientace stavby, uziti stavebni

konstrukce (dfevo, kdmen, hlina) atd. Nejvhodnéj$im zakladem typologie vnitini
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struktury domu (ptidorysu) se jevi byt pfijaté schéma vytvoiené P. Varekou

(Vaieka, 2002, 2004).

Druhou kategorii jsou tzv. kardindlni proménné vyjadiujici zakladni
rozmérové udaje o délce, Sifce, hloubce a wvnitini (tzv. uzitné) plose domu a
dalSich ¢astech domu (sklepy, suterény atd.), ale také pocet ktilovych jam, zlabkt
atd. Tteti kategorii tzv. ordinalnich proménnych tvoifi informace o orientaci
objektli a informace o orientaci a sklonu vstupni Sije ¢i rozmisténi negativi
jednotlivych konstrukénich prvkl — sloupovych a kiillovych jam podél stén, rohti

¢1 uprostied staveb.

Posledni kategorii jsou dichotomické proménné (tj. na zaklad¢ prezence ¢i
absence vyjadiené hodnotou 1, nebo 0, ANO, nebo NE). Tyto deskriptory
zachycuji ptitomnost ¢i nepfitomnost dokladl sledovanych komponent obytnych
staveb — dokladi otopného =zafizeni, piitomnost zahloubenych objektd
(interpretovanych jako zasobni jamy, skrySe atp.), zahloubenych staveb v ramci
nadzemnich konstrukci (interpretovanych jako sklepy, suterény, lochy atp.),
negativll vertikalnich konstrukénich prvki (interpretovanych jako sloupové a
ktlové jamy), dfevéného nebo kamenného oblozeni stén u zahloubenych staveb,

dokladu stavebnich konstrukci atd.

Dichotomickymi proménnymi jsou zachyceny i rozdilné procesy zéaniku
(tzv. formacni a postdepozi¢ni transformace) jako zanik pozarem, kamenny
zaval, destrukce stavby, jednorazovy nebo dlouhodoby zéanik. Také informace o
charakteru vyplni ¢i pfitomnosti ulozenin, napf. odpadnich vrstev, splachd,
navazek ¢i planyrek, jakoz 1 stratigrafickd pozorovani, mohou pfispét

k pfesnéjsimu poznani formacnich (zanikovych) procest téchto objekti.
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Posledni kategorii dichotomickych proménnych tvoii pfitomnost artefaktii
nebo se naopak jednalo o primarni odpad. Vnitini ¢lenéni této kategorie se
zastavi u obecnéjSich podkategorii, které jiz maji dostateCnou vypovidaci
hodnotu, avSak nejsou jeSt¢ natolik konkrétni, aby netnosné snizovaly
piehlednost systému, bude se tedy vykazovat pritomnost keramiky, stavebni
keramiky, mazanice, skla, Zelezné strusky, femeslnickych a zemédélskych
nastrojli, stavebniho kovani, soucasti dvefi, osobni vybavy, militarii, minci,

zbytki kizi a zvitecich kosti atd.

Na zéavér bych chtél poznamenat, ze si nekladu za cil vycerpavajicim
zpusobem zahrnout do tohoto ndvrhu formalizovaného deskriptivni systému
vSechny mozné deskriptory, ale spiSe prokdzat mozZnost, piinosnost a
smysluplnost syntetického vyuzivani riznych archeologickych dat pro vytvateni
adekvatngjSich archeologickych modelid, hypotéz a teorii. Do budoucnosti se

pocita s vyuzitim riiznych programovych aplikaci.
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8 ETNOARCHEOLOGIE

Hlavnim pfistupem, ktery slouzi ke korekci archeologické metody, je,
pokud mozZno vlastni, etnoarcheologicky vyzkum (Netolicky — Vateka 2013).
V jeho ramci je zkoumana zejména dochovana tradi¢ni architektura. Nejvétsi
zasobarnou dat jsou méné rozvinuté regiony v téch zemich, ve kterych dosud
tradi¢ni, vétSinou dfevéna, resp. dievohlinéna zastavba plni (¢i doneddvna plnila)
plvodni ucel. Tato prace zpracovava vysledky vyzkumnych cest podniknutych do
zemi vychodni Evropy, konkrétné do Rumunskal® a do Karacajevsko-cerkeské

republiky na severnim Kavkazu.!

Archeologie se =zabyva lidskym svétem minulosti na zéklad¢
archeologickych pramenti, které jsou pozlstatky nckdejsi zivé kultury.
Archeologické prameny muizeme jednak interpretovat na zaklad€ rozpoznani
jejich formalnich a prostorovych vlastnosti a jednak za pomoci empirického
vyzkumu soucasné Zzivé kultury. BohuZel archeologické prameny nelze v
soucasnosti tak jednoduse interpretovat natoz rekonstruovat jejich pivodni ucel
(ani na$ vcerejsi den nelze presné rekonstruovat), bez SirSich znalosti z jinych
védeckych disciplin. Abychom tedy Iépe ,,porozuméli“ archeologickym
prameniim je nezbytné rozsifit naSe modely o analogie a zahrnout do nich Cas a
pohyb za pomoci jinych védnich oborti jako je napi. etnografie, historie,

experimentalni archeologie.

Jednim z ,,novych* oborti je etnoarcheologie (archaeological ethnography,
living archaeology, action archaeology), diky niz jsou ziskavana relevantni data z

»Z1ve™ kultury, kterd jsou vyuzita k interpretaci a rekonstrukci archeologickych

10 probéhly dvé expedice (2011, 2012) a byly financovény z grantovych zdrojl: , Hledani konkrétnich
archeologickych struktur” GD404/08/H007; Etnoarcheologicka studijni cesta po Rumunsku SGS-2012-
069. Na vyzkumu se podileli doktorandi plzefiské katedry archeologie, P. Baierl, R. Brejcha, L. Capek, L.
Funk, L. Holata, J. Olivik, M. Preusz, M. Rak, Z. Schejbalova a K. Paclikova (JU CB).

11 Expedice probéhla v roce 2014 v rdmci projektu SGS-2014-066: Vyzkumna expedice na severni Kavkaz
(Karacajevsko-Cerkesska republika), Ruska federace, 2014.
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pramend. Zkouma na jedné strané prizmatem archeologie elementy Zivé kultury,
které se tak stavaji soucasti archeologickych prameni (archeologické ptistupy —
studium predepozi¢nich a zanikovych transformaci, rozbor mazanicovych
otiskll), na druhé strané zkouma vztahy ,,archeologickych prament* s jinymi
slozkami zivé kultury (antropologické, etnografické piistupy - studium
spolecnosti a ndbozZenstvi, dokumentace stavebnich kultur). Etnoarcheologie tedy
zkouma archeologickymi metodami recentni spoleCenstvi, a hlavné vyuziva toho,
Ze muze zkoumat archeologickymi prostfedky materidlni kulturu v jeji Gplnosti,
aniz by byla zkreslena podminkami uloZeni a procesy starnuti, navic umoziuje
srovnavat své vysledky s témi, které byly ziskdny antropologickymi a

etnografickymi metodami.

Pojem etno-archeologie se poprvé objevil pied vice nez 100 lety v praci J.
Fewkes (1900) ve studii vénované ,,Native American migration traditions“. Za
ptfelomovou se vSak povaZzuje konference zabyvajici studiem piedindustrialnich
kultur ,,Man The Hunter* (Lee — DeVore 1968). Novym impulzem pro studium
recentnich kultur byl v rdmci tzv. ,,Nové archeologie® procesualismus (L.
Binford, D. Clarke). Podle tohoto sméru lze na zéklad¢ studia tradi¢nich kultur
generovat modely umoziujici interpretovat archeologické prameny (napf.
Binford 1978; Gould 1980). Pozaduje se i regiondlni pfistup, tj. podrobné a

systematické studium regionu, ve kterém se dany kulturni systém nachazi.

Postupné byl optimisticky pfistup nové archeologie podroben kritice,
ktera vyvrcholila na pocatku 80. let, kdy byl ustaven novy smér tzv.
postprocesualni archeologie. Ta se programové odliSuje od procesualni
archeologie a stavi se proti ni do opozice. Postprocesualismus se stavi skepticky
k moznosti objektivniho poznani minulosti, ¢imz se pravé vymezuje vUci
predchozi procesualistické etapé, pro kterou byl naopak charakteristicky

epistemologicky optimismus (Hodder 1982).

Jednou z nejblizsich oblasti zajmu etnoarcheologie je co do moZnosti
komparace archeologickych prameni a pfinosu pro jejich interpretaci studium

osidleni, které zkouma sidelni vzory a systémy sidelnich struktur a aktivit,
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formovani archeologického materialu, opousténi lokalit, studium artefaktt

(funkce, smysl a tcel), pohtebni ritus ale 1 otazky spojené s architekturou ap.

Na zavér tohoto teoretického exposé bych chtél uvést dvé definice, které

jsou pro mne inspirativni a fidi mé porozumeéni této védni discipliné:

~Zkoumad soucasnd spolecenstvi a spolecnosti archeologickymi prostredky
a vysledky miize konfrontovat s bezprostiednim pozorovanim. S jeji pomoci
miizeme zkoumat symbolické vyznamy, které byly, zvlaste v pravéku, uzce spjaty
se socialni, ekonomickou a prostorovou organizaci a jejim prostrednictvim a s
archeologickymi prameny. To je doména symbolické a strukturalni archeologie.
JistéZe ne vSechny interpretace jsou adekvatni. Pomoc etnoarcheologie ma spise
jinou zasluhu, totiz kritické zhodnoceni dosavadnich paralel.*“ (Vasicek 2006,

66).

,Cela moje archeologicka metoda ... je zaloZena na poznani, Ze
archeologické prameny jsou mrtvé predméty soucasného svéta, jejichz pohyb je
primo nepozorovatelny. Jestlize na jejich zakladé chceme poznat dynamiku
minulosti, musime jim pohyb dodat zvenci, z néjaké skutecnosti, kde pohyb

pozorovat lze.“ (Neustupny 2007, 181).

8.1 Uplatnéni etnoarcheologie pfi studiu lidové architektury

V ramci etnoarcheologie staveb je pro nds nejzajimavéjsi studium
formativnich procest (predepoziéni a zanikové, ale 1 postdepozi¢ni transformace)
— osidleni, obyvani, opusténi staveb ¢i celych lokalit. VétSina studii se zamétuje
na poznani pravékych struktur na zékladé studia recentnich zemédélskych kultur
z mimoevropského prostiedi (napt. McIntosh 1974, Stevenson, 1982). Z hlediska
etnoarcheologie je v nasem prostiedi nanejvy$ piinosna publikace Lidovad

architektura na Morave a ve Slezsku V. Frolce (Frolec 1974).
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8.1.1 Metoda sbéru dat

2%

nedestruktivniho vyzkumu v téch regionech, kde jsou dokumentovany dosud
stojici a fungujici konstrukce kombinujici dfevo a hlinu (mazanice) nebo jejich
relikty (obytné a hospodaiské stavby 1 jejich zazemi). Pfi dokumentaci byla
vénovana pozornost predev§im na takové objekty, které jsou v etnografické
literatuie na okraji z4ymu a lze je oznaCit za ,archaické® stavby (domy se
sloupovou nosnou konstrukci, zahloubené stavby, lehké nadzemni konstrukce ve
formé pfistieski), vCetné stavebnich detaili, které na naSem Uzemi vymizely

V novoveéku, nebo uz ve stredoveku.

Kromé samotnych staveb byly zaznamenavany zpusoby ziskdvani hliny
(téZba v tzv. hlinicich) coby zakladniho stavebniho materidlu a jeji upravy.
Druhym aspektem studia dilezitym z pohledu archeologie je sledovani procesi
archeologickych transformaci (Netstupny 2007, 46—75) ¢i ,,formacnich procest
archeologickych prament (Shiffer 1976; 1987), kterym podléhaji opusténé
objekty tradi¢ni architektury (usedlosti, vesnice). Na dillezitost zkoumani
destruktivnich transformaci a plisobeni na konstrukce z organického materidlu a
Lhliny* bylo poukazano P. Vaiekou (2004, 24-26). Dalsim piinosem studia
tradi¢ni architektury metodami etnoarcheologie je poskytnuti vécného zakladu
pro schopnost vytvareni modelll umoznujicich pfesnéji interpretovat sidliStni

situace a relikty staveb zjisténé odkryvem (srov. David — Cramer 2001).

Terminologie uzita pti dokumentaci funkénich staveb nebo reliktt vychazi
jednak z metodik z oboru archeologie pii dokumentaci vyzkumt odkryvem
(Prochazka — Vateka 2005), jednak znazvoslovi lidové architektury €eského
prostiedi (Frolec — Vaieka 1983). Nejen z hlediska etnografie, ale i antropologie

se ukdzalo vyhodnym uziti formuldfového zdznamu samotnych staveb 1 jejich
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bezprostiedniho okoli, pro né€jz byl za zdklad vzat formulaf nachézejici se v
publikaci zabyvajici se historickym regionem Dobrudza v jihovychodnim
Rumunsku (Popoiu 2010, 352-356). Zkoumané objekty jsou zaméfovany pomoci
stanice GPS a lokality zakreslovany do mapy 1:250000. Vyslednd data jsou
zobrazovana prostfednictvim geografickych informacénich systémti (ArcMap10).
Dokumentace objektii zahrnuje popis, fotografie, filmovy zaznam, audiozdznam a
u vybranych staveb je pofizovéna kresba pludorysu a fezu v métitku 1:20 nebo
1:40. Dokumentace zohlednuje také transformacni procesy (zficené Ccasti
konstrukei, vznikajici reliéfni tvary). Z jednotlivych ¢asti konstrukci byly
odebrany mazanicové omazy a vymazy a zdokumentovany jejich otisky. Byl tak
ziskan srovnavaci material, u né¢hoz vime ptesné, z jaké konstrukce a ze které

¢asti stavby pochazi.

8.2 PRIPADOVA STUDIE 2: Etnoarcheologicky vyzkum tradiéni
architektury ve vychodnim Rumunsku

V kratkém shrnuti predstavim zkoumané formy staveb tzv. tradi¢ni
architektury z oblasti vychodni ¢asti Rumunska (obr. 9). Cast vysledki vyzkumu
byla jiz publikovana (Netolicky — Vateka 2013).

Rumunsko je zemé, v niz se kulturni rozmanitost kiizi s nestejnoméernosti
rozvoje, ¢imz je dano, Ze zde lze nalézt regiony, v nichZ se tradi¢ni mistni kultura
uchovala (at’ uz ve svém celku, nebo pouze v zajimavych detailech) relativné
nedotéena modernizaci az do soucasnosti. Ceské etnologické badani se kromé
zajmu o Ceské menSiny v Rumunsku (napf. Auerhan 1921; Heroldova 1986;
1996) zaméftilo na tradi¢ni architekturu v §irSim kontextu jihovychodni Evropy

(Frolec 1970), novéji na néktera femesla spojend s lesnim prostfedim.
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Zkoumané uzemi je vymezeno Vv centralni a severni c¢asti pasem
Vychodnich a Jiznich Karpat a na severovychod¢ tvoii hranice feka Prut.
Nadmotska vyska kolisa od 100 m do 500 m n. m. Centrélni a jizni ¢ast az po
ValaSskou niZinu je slozena z rozmanitych krajinnych celkll od rovin, pies Siroka
udoli s vystupujicimi kopci, nivy s luznimi lesy az po deltu Dunaje. Nadmoi'ska
vyska se pohybuje od hladiny mofe az po 350 m n. m. Podlozi tvoii na vétSiné
uzemi eolicky sediment se spraSovym pokryvem dosahujici mocnosti az nékolika
metrd. Na tomto podlozi se zformoval padni typ tvofeny velmi kvalitni
¢ernozemi. Zkoumané uzemi lezi v mirném podnebném pasu (Badea — Niculescu
— Sencu 1976).

Lidova architektura vychodniho Rumunska zahrnuje nékolik regionédlné
vymezenych skupin s dominujici tradici hlinéné architektury (srov. Focsa 1975;

lonescu 1971; Popoiu 2010; Stoica 1989).

8.2.1 Stavby se sloupovou nosnou konstrukci Coltu
Cornii a Zberoria

Pobliz hospodaiské usedlosti situované cca 200 m od vesnice Coltu Cornii
(jud. Iasi) byl zdokumentovan dvojdilny dim, ktery piedstavuje opusténou cast
farmy. V padorysu byl obdélny o rozmérech 8,9 m x 4,4 m (obr. 10). Orientace
domu je delsi stranou od severovychodu k jihozapadu. Do obou mistnosti vedly
samostatné vstupy z podsiné situované podél casti severozdpadni okapové stény.
Severovychodni prostoru povazujeme za obytnou svétnici s relikty hlinéné¢ho
soklu otopného zafizeni v rohu a jihozdpadni mistnost slouzila zifejmé jako
komora. Nosny skelet domu piedstavuji sloupy zapusténé do zemé (primeér 25
cm) a jednotliva pole vypliuji kily se zahrocenou spodni ¢asti (primér 10 cm),
jejichz horni konce spojovaly tesané vaznice. Stény byly opatieny hlinénym

omazem (mazanice ze sprasové hliny s mnozstvim fezané slamy), jehoz tloustka
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piekracovala silu stény o cca 25 cm. Na vnéjsi strané stavby byly zaznamenéany
dv¢ vrstvy mazanice: prvni hrubd, na kterou byla nanesena a vyhlazena jesté
druhd vrstva omazu o sile okolo 1 cm. Krov valbové stiechy je polosochové
konstrukce s hiebenovou vaznici nesenou sloupky opienymi o vazné tramy.
Relikty stropu tvoiené podélné kladenymi kulatinami (poval) se zachovaly v ¢asti
komory. Stiechu kryl vinity plech. Tramy, nosné sloupy a kiily nebyly spojovany
na dlab a cep, ale pouze hiebiky a provazy. Okenni a dvefni zarubné jsou
zhotoveny z fezanych prken (v kazdé mistnosti 1x), dvefe byly tovarni vyroby.

Podlahu tvofila dusana hlina.

Druhy zkoumany diim byl soucasti opusténé samoty, ze které byla
rozpoznana mensi vodni nadrz, sad a komunikace (pobliZ vsi Zberoria; jud lasi;
obr. 10). Dvojdilna stavba, ze které se zachovaly stény a zbytky krovu, méla
obdélny ptdorys o rozmérech 7 m x 3,5 m. DelSi stranou je orientovana od
severovychodu k jihozapadu. Jediny vstup vedl do uzké sin€. Do mistnosti vedl
jediny vstup, a to do uzké sin¢. VEtsi prostora byla ziejmé obytnd, ovSem otopné
zafizeni se nedochovalo. Konstruk¢ni technika stén se neliSila od vyse uvedené
stavby. Nosnou funkci plnily sloupy o priméru 20 c¢cm ukotvené v zemi ve
vzdélenosti do 2 m. Pole mezi nimi vypliovaly nepravidelné¢ umisténé kuly
mensiho priméru (5 — 10 cm). Horni ¢asti vertikdlnich konstrukénich ¢lanka
spojovaly vaznice z kulatin a na n¢ byly usazeny vazné kulace. Valbovou stfechu
nesl polosochovy krov, jehoz hiebenova vaznice se opirala o sloupky usazené na
vazné kuldce. Kilovy skelet byl opatfen omazem o tloust’ce 20 cm. Konstrukéni

¢lanky nebyly tesafsky spojovany, ale ptfichyceny hieby nebo provazy.

Dokumentace opusténych nadzemnich a zahloubenych tradi¢nich staveb
ve vychodnim Rumunsku nabizi archeologii pravéku a stfedovéku srovnéavaci
materidl, ktery miiZze pfispét k interpretaci terénnich situaci zjisténych odkryvem.

Prezentované nadzemni stavby dokladaji archaickou konstrukci, kterd se na
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nasem uzemi v etnografickém materidlu nedochovala. Stény a krov nadzemnich
domti nesly sloupy zapusténé v zemi a pole mezi nimi vypliiovaly tenci zahrocené
klily omazané mazanici. Je pravdépodobné, Ze by se v archeologickém kontextu
dochovaly v podobé& sloupovych jam pouze relikty nosnych sloupt, zatimco
meélce zarazené kiily by nezanechaly stopy (zejm. na lokalitach, jejichz kulturni

vrstvy postihla zemédélska kultivace).

Pti tivahach o konstrukci stén v ptipad€ staveb sloupové konstrukce se
zpravidla uvazuje o pleteni. Kllovy skelet by mohl byt zaznamenan pouze
prostfednictvim otiski v mazanici (v piipadé pozarového zaniku objektu) s
charakteristickymi negativy ten¢ich kulatin o priméru cca 10 cm, ptipadné jejich
kontaktu s vodorovnymi prvky - vaznicemi. Z hlediska archeologizace takové
stavby je charakteristicka zna¢nad Zzivotnost dfevéného skeletu. Naproti tomu
hlinény omaz podléha rychlé degradaci, pfipadné ziiceni celé ¢asti vystavené

prevladajicimu sméru vétru a deste.
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9 EXPERIMENTALNi ARCHEOLOGIE

Stejné jako etnoarcheologie, tak 1 experimentilni archeologie se byla
metodicky a teoreticky pIn¢ zformovala v ramci procesualni archeologie, ktera se
snazila o komparaci archeologickych metod s pfirodovédnymi a technickymi

obory.

Dilezite je vSak si zodpoveédét na prvotni otazku, zda se jednd o v uzSim
pojeti o experiment nebo v SirSim pojeti o rekonstrukci ¢i jen konstrukei.
V tradi¢nim postupu se primarn€ vychazi z archeologickych prament a az
nasledné dochéazi ke komparaci s jinymi védnimi obory a dochdzi k casto
obohaceni o vlastni zkuSenosti. Tomuto postupu je pravé nejbliz§i pojem
vybrat si ze dvou metod, které 1ze aplikovat v ramci experimentu. Prvni piistup je
kontrolovatelny, ktery klade pfedev§Sim diiraz na opakovatelnost a data z
experimentu slouzi predevsim jako vysledek k potvrzeni nebo vyvraceni naseho
modelu. Druhy tzv. kontextualni pfistup neni tak pevné svdzan pravidly a

vysledky jsou argumentem a inspiraci pfi vytvateni dalSich modelt.

Kone¢ny vysledek mize byt mimo ocekavatelny model nebo ho zcela
muiZe vyvratit. Pfi realizaci experimentu se snaZime napodobit podminky v
minulosti napf. autenticky material, pivodni nastroje ale 1 vlastnim pfistupem
(urcitd horlivost mlize byt i na Skodu). Nejdulezitéjsi je vSak na experimentu
popis prubéhu experimentu a vysledku. MenSi experimenty jsou sice
opakovatelné, ale stejny experimentator uz prakticky uz nedodrzi stejny postup a

¢as, nebot’ naristaji 1 jeho zkuSenosti.

Samotny archeologicky experiment neumoZznuje jiz komparovat ziskana
data, vysledky a interpretace s ,,Zivou kulturou* v minulém lidském svété tzn., ze
nositelem dynamiky je soudoby clovék, nikoliv ¢lovék minulosti (Neustupny

2007, 181 — 182). V soucasnosti 1ze vysledky a metody nebo jen jejich jednotlivé
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kroky fyzického ale i mentalniho archeologického experimentu komparovat
pouze na zdkladé¢ vyzkumu provadéného vramci etnoarcheologického
pozorovani. Etnoarcheologie je oproti tradicni archeologii a experimentalni
archeologii v jedinecné vyhod¢, Ze miize shromazd’ovat jednotlivé informace
pomoci kvantitavniho 1 kvalitativniho pozorovani v zivé kultuie. Nicméné
etnoarcheologie a experimentalni archeologie se nevylucuji, ale doplnuji, protoze

prispivaji k poznani dynamiky minulého lidského svéta.

9.1 Stavebni Experimenty

Rekonstrukce staveb, v jakékoliv podobé, je dilezitym piinosem
pochopeni minulosti a slouZi k interpretaci a srovnani ziskanych archeologickych
dat. Rekonstrukce je dilezity nastroj pii interpretaci archeologicky doloZenych
domd, jejich konstrukci, vyuzivani a vyznamu. Stavebni rekonstrukce md mnoho
vyznamill a mize byt oznaCovana jako model. Modely jsou postavené na zéklade
analyz a interpretaci celku, navzdory chybéjicim dilim. Ptfedev§im druhou
doplikovou ¢innosti v pfedkladané disertacni praci je aplikace poznatkl
ziskanych pfi studiu archeologickych pramenti a etnoarcheologickych vyzkumi
vramci stavebniho experimentu (v ramci Archeoparku Liboc — Praha 9 a

Geschichtspark Barnau — Tachov).

Stavebni experiment, kromé& toho, respektive tim, Ze je touto aplikaci,
zarovenl slouzi ke zpétné korekci modelli jiz vytvofenych na zdklad¢ dat
ziskanych vySe zminénymi postupy. Umoziluje totiz ovéfit v praxi nékteré
zvazované hypotézy. Hodnoceni vysledkli experimentii byva provedeno skrze
demonstraci jejich vztahii s archeologickou terénni dokumentaci a poznanim
prvkli spolecnych v experimentu, tak v rdmci analogii. Pouze neustalou,
opakovanou konfrontaci ptivodniho zdroje s vysledky experimentu ndm umozni
vytvafet nové interpretacni moZnosti a zvySuje naSe vnimadni konkrétni
problematiky. Vhodné srovnavaci data pro modelovani podoby staveb mlzeme

tedy ziskat dvéma zpisoby a) studiem odborné literatury zaméfené na
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experimentalni archeologii a b) vlastni zkuSenosti, kterd vnese do badani jednak
prvek vlastni, pfimé zkuSenosti, kterd, a¢ Casto explicitné nevyjadiitelna, zvysuje
schopnost orientace v problému a spravnost tsudku a jednak bude pomoci ni

mozno ovéfovat konstruovany model.

(Re)konstrukce hospodaiskych staveb a obytnych domi, které Ize
povazovat v archeologické terminologii za artefakty, se intenzivné vénuji a
vénovali mnozi archeologové ve spolupraci s technickymi a pfirodovédnymi
obory. Prvni experimentalni rekonstrukce dfevéné stavby probéhla v roce 1874 za
pomoci kamennych nastroji v Kodani. V naSem prostiedi byly provadény prvni
experimenty jiz na prelomu 19. a 20. stoleti, napi. J.E. Vocel, J. Wankel. Prvni
vetsi, jiz tematicky zaméfené stavebni experimenty a rekonstrukce vznikaly na
zacatku 20. stoleti. V roce 1922 pocalo u Bodamského jezera vyrustat sidlisté z
doby kamenné a bronzové. Velice piinosné experimenty probihaly na Biskupinu,
kde byla vybudovéna ¢ast hradist¢ v piivodnim métitku a fady domi z mladsi
doby bronzové. Od roku 1936 zacali polsti archeologové napodobovat a zkoumat
rizné projevy pravékého zivota — kaceni stromli a obrabéni dieva, bydleni a
vafeni v modelu biskupinského domu. V roce 1956 tam doSlo i1 experimentalnimu
spaleni modelu pravékého domu. V roce 1964 vznikla zndma experimentalni
vesnice z doby zelezné v Lejre v 1964 (Hans-Ole Hansen). V roce 1976 a 1980 se
konaly prvni mezindrodni konference o experimentalni archeologii (Malinova —
Malina 1982, Flores — Paardekooper 2014).

V soucasnosti existuje velké mnozstvi amatérskych uskupeni ale 1
jednotlivct, které prospivaji k popularizaci archeologie, v uzsim slova smyslu,
jako védniho oboru. Nicméné nelze klast rovnitko mezi odbornym pokusem
(re)konstruovat metody a stavby hospodaiského nebo obytného domu a nasledné
experimentalni vyuZzivani prostoru uvnitf 1 vné staveb spojenych s tehdejSim
kazdodennim zivotem s tzv. ,living history*, kterd je tak prezentovana Sirokou

Skalou skanzenl od pravéku po 20. stoleti.
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Mezi nejzdafrilejsi archeologicky experiment fadime rekonstrukci rané
sttedoveékych staveb snaslednym obyvacim pokusem, ktery prob&hl v ramci
vystavby skanzenu v Bfezné u Loun. Tento archeologicky experiment byl
soucasn¢ popsan a zdokumentovan (Pleinerova 1986, 104 — 176). Cilem projektu
bylo pokusit se o idealni rekonstrukci staveb (Gasné slovanské obydli z 6. stol. -
stavba €. 5 a ran¢ stiedovékého domu z 9. stol. - stavba ¢. 69). Experiment byl
provadén na zakladé poznatkl ziskanych z archeologického vyzkumu na lokalité
Btezno, okres Louny (Pleinerova 1975). Na zéaklad¢ odkrytych archeologickych
reliktd a po konzultacich s etnografy J. Skabradou, CSc. a J. Vaiekou byly
navrhnuty postupy a konstruk¢éni plany ke stavbé rané stfedoveékych domid.
Stavebni experiment zahrnoval tfi po sob& nésledujici etapy: 1) stavebni etapu
(napf. postup stavebnich praci, ptiprava dieva, vykop zakladu, pouzité nastroje a
zdznam Casovych udaji, pocet pracovnich sil); 2) etapu, zamefenou na vytapeni
domu (napt. topeni, spotifeba paliva, vétrani a osvétleni) a 3) etapu, sledujici
provozni a bytné vlastnosti obydli. Tento ptikladny experiment ndim muze podat
odpovédi na otazky, které souvisejici s formou, vyvojem a funkci rané

sttedovékého domu.

Nicméné je také dulezit¢é zaznamenat a zdokumentovat kromée
samostatného stavebniho experimentu i pozvolné destrukéni pochody z hlediska
transformacnich zénikovych procesi probihajicich po zaniku funkce stavby.
Vysledky ziskané pozorovanim jednotlivych transformacénich procesii v ramci
experimentalni archeologie nam mohou poskytnout takova data, kterd jednak
pfispéji k poznani vzniku archeologického pramene a jednak zvySuji

pravdépodobnost jejich spravné interpretace archeologem.
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9.2 PRIPADOVA STUDIE 3: Experimentalni omaz roubeného
stredovékého domu v archeologickém parku Liboc

Samotny experiment v Archeoparku Liboc probihal za ucelem omazu
rekonstrukce trojdilného domu z pozdniho stfedovéku (Bure§ — Vareka 2004).
Experiment poskytnul nejen data pro korekci poznatki ziskanych z
archeologickych prameni, ale poskytl 1 vérohodnou pfedstavu o objemu
pouzitého materidlu a kvalité mazanicové hmoty v konstrukénich technikach a

stavebnich postupech (Netolicky — Vareka, 2015; obr. 12, 13).

Trojdilny dim v archeoparku v Praze — Liboci pfedstavuje ideélni
rekonstrukci venkovského obydli na zéklad¢ archeologického poznéni stavebni
kultury ceské a moravské stredoveéké vesnice pozdniho sttedovéku a vysledkl
stavebn¢ historickych prizkumt dochovanych vesnickych staveb ze sklonku
sttedoveku a ¢asného novoveku (srov. Skabrada 2003, 15-28; Vateka 2004, 238-
267). Pudorysné rozméry domu ¢inici 5,3 x 15, 2 m odpovidaji stfedni velikosti
domu komorového typu (Vareka 2004, 261). Dievéné stény jizby a siné byly
opatfeny kamennou podezdivkou, spodni ¢ast komorového dilu zapusténého
¢astecné do terénu je vyzdéna z mistni opuky, véetné schodovité upravené Sije ze

sin€.

Jizba 1 horni komora byla sroubena z neotesanych kmenti o prumérné
tloust’ce 0,3 m a oba roubené bloky byly propojeny drazkovou konstrukci, ktera
tvofi stény stfedni sin€. Roubeni vyuzivd archaické techniky prostého
pteplatovani s presahy v narozich. Vypusténa zhlavi kulatin okapovych stén jsou
v sini zapusténa na pero do drazek svislych sloupti. Strop jizby a siné je povalovy
z podélné kladenych kulatin o priméru 0,1 — 0,2 m. Interiér celého komorového
dilu, véetné stroptl, je stavebné upraven s pouzitim modernich konstrukci, aby
spliioval normy hygienického a provozniho zdzemi pro vyuZiti stavby jako

stylového hostince. Valbova stfecha s krokvovym krovem o vySce hiebene 7,37
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stavby, kterd bude slouzit jako stfedoveéka hospoda pro navstévniky parku (Bures
— Vareka 2005, 20 - 22). Experimentalni omazani domu zapocalo v roce 2008 a

Vv roce 2012 bylo ukonceno.

Hlavnim cilem experimentu bylo:

a) urCeni nejvhodngjs$i techniky pfi zpracovani mazanicové hmoty a

stanoveni optimalni konzistence (podil plev nebo slamy, délka stébel atd.);

b) stanoveni nejvhodnéjSi techniky omazéni stén; c) stanovit objem

mazanice;

d) zjistit jak se méni vlastnosti a charakter mazanice v ramci své funkce, tj.

zachytit tzv. predepozi¢ni procesy (Neustupny 2007, 51);

e) urcit priblizny pocet lidi pottebny k zajisténi realizace tohoto stavebniho

ukonu a také jeho ¢asovou narocnost;

f) ovéfit schopnost omazu roubeného domu plnit predpokladany ucel, tzn.
napf. obyvacim experimentem posoudit tepelné-izolacni vlastnosti, estetickou a

obranou funkci (posledni jmenovanou funkci prozatim nelze ovéfit);

g) ovzorkovani mazanic z rtiznych ¢asti roubené stavby a jejich komparace
jednak s mazanicemi ze zpracovanych archeologickych situaci a jednak

Z etnoarcheologického pozorovani.

Realizace praci probihala ve ctyfech fazich. Prvnim krokem bylo opatieni

konstrukce stén ze smrkovych kulact kolicky z tvrdého dubového dieva, které



72

byly zatluCeny do piipravenych malych trojuhelnych otvorti vytvofenych Spickou
sekery. Na kazdy metr kulatiny bylo misténo od 4 do 20 kolickii. Pocet kolisal z
experimentalnich divodi. Tato technika je znama z tradicniho stavitelstvi 1 z
archeologickych nalezii, které piinaSeji pocetné doklady negativii kolickt

v mazanici (obr. 13).

Druhy krok piedstavovalo zajiSténi a pfiprava materialu. Do arealu
archeologického parku byla navezena sprasova hlina pochazejici z poloh na
zapadnim okraji Prahy (jednalo se o materidl ziskany z ploch skryvek budoucich
stavenist’), sldma a seno. V hliniku tvofeném jdmou o rozmérech 3 m x 4 m, ktery
byl vyloZen umélohmotnou plachtou, byla hlina miSena s nafezanou sldmou a
senem. Nejprve bylo pfipraveno mazanicové tésto, pficemz zplsob zpracovani se
v prabchu trvani experimentu meénil, a to na zaklad¢é zkusenosti ziskanych praxi,
konzultaci s kolegy z jinych experimentalnich stfedisek (zejm. Geschichtspark
Birnau)'? a etnoarcheologického pozorovani (Netolicky — Vaieka 2013). Pii
pfipravé mazanice jsme se snazili vyuzit vSech poznatki ziskanych b&éhem

experimentu, které vedly ke zvySeni kvality a efektivity prace .

Na pocatku experimentu byla vyuzivana metoda spocivajici v pfipraveé
mensiho mnozstvi mazanicového tésta, na které se podileli dva pracovnici,
pficemz jeden piipravoval a vozil materidl a mazanici, druhy hnétl mazanicové
tésto. Do hliniku bylo nasypano jedno kolecko suché sprase o vaze ptiblizné 50
kg, ktera se zalila cca 15 litry vody (pal védra) a nésledné byl material hnéten
Slapanim. Z pocatku pracovnici hnétli mazanici na boso, ovSem ukézalo se, ze
drobnd zranéni (odérky, fezné rany). Proto prace pokracovala s vyuzitim moderni
gumové obuvi (holinky). V prib&hu proslapavani se pfidavala slama a seno,

pfitemz byl material prolit zhruba 5 litry vody. Cas nutny k diikladnému

12 7Za cenné informace dékuji Stephanovi Woltersovi.
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proSlapani mazanicového tésta zavisel na zkuSenosti pracovnika. Dobie
promichanou mazanici z materialu o vyse uvedené hmotnosti bylo mozno ziskat
za 8 - 25 minut a piripravné prace Cinily 10 - 30 minut. Maximalni denni vykon
jednoho pracovnika ptedstavoval zpracovani 20 kolecek, tj. zhruba 1000 kg. Pii
tomto postupu pfipravil jeden pracovnik mazanici k omazavéani stavby

provadénou jednim mazaéem (obr. 15)

Druhy postup spocival v navlhéeni spraSe o hmotnosti cca 500 kg
nékolik hodin pted zapocetim prace. Celkové ptiprava materidlu trvala jednomu
pracovnikovi hodinu (navezeni materidlu, navlhceni). Z navlhéené sprase byl
postupné odebiran material k ptipravé tésta, pfiCemz jeden pracovnik prohnétl az
150 kg mazanice béhem 10 az 20 minut. Pokud se spra§ navlhcila spole¢né se
slamou ptes noc, mohlo byt rdno pfipraveno béhem 10 minut az 250 kg kvalitni
mazanice. Druhy zplisob pfipravy mazanicového tésta se tak ukazal jako mnohem
jediny pracovnik zasobovat sam az tii pracovniky, kteti se podileli na omazavani
stavby. Pfi zapracovani vSech ptedeSlych poznatkli a zkuSenosti zpracovaval

jeden pracovnik 1000 kg - 1500 kg sprase za den.

V ramci experimentu bylo testovano riizné mnozstvi pridavanych primési
— slamy a travy, které byly soucasti mazanicového tésta. Vysledkem je zjisténi, ze
pfi pouziti delSich stébel slamy a travin a celkoveé vétStho mnozstvi téchto
pfimési, se sndze a kvalitnéji zpracovavd mazanicovd hmota, kterd ziskava lepsi
vlastnosti nebot’ omazy stén tolik nepopraskaji a zistavaji velmi pevné i po
nékolika letech. Obdobné bylo testovano mnozstvi vody v mazanicové hmot¢.
Mazanice se snaze zpracovavala, pokud obsahovala vice vody, ovSem takovy
material se hufe udrzel na ploSe omazavané stény. V ptipadé¢ fidkého materidlu

dochézelo k sesuti zna¢ného objemu mazanice nanesené na sténu.



74

Ve treti etapé byla mazanice nanaSena na stény a strop stavby. Spary mezi
kulaci byly nejprve vyplnény ,,travnim mechem* a poté vymazany mazanici. V
interiéru byly podle analogii archaickych roubenych staveb vymazany pouze
spary, zatimco z vn¢j$i strany byla omazana celé plocha stén, a to u jizby a sin¢.
Stény komory byly na zddost provozovatele parku opatfeny pouze vymazy spar
mezi kuldci, aby mohla byt navstévnikiim v jedné ¢asti domu prezentovana

stavebni technika roubeni.

Pfi omazavani stén byla mazanice nandsSena ve dvou vrstvach o tloust’ce 5
— 15 cm, a to pomoci rukou bez pouziti nastroji (napi. zednické lzice).
Zkusengj$i pracovnici formovali tvar ¢asti omazu v rukach pted nanesenim na
urc¢ité misto konstrukce. Po mirném proschnuti spodni hrubé vrstvy byla nanesena
druhd, vice navlh¢ena vrstva a uhlazena dlanémi a prsty, bez pouziti pomticek k
hlazeni povrchu (obr. 16, 17). Pfi srovnani nalezti mazanic z archeologickych
situaci a odebranych vzorkl je uprava vnéjsi strany naprosto identickd (doklady
upravy povrchu dievénymi hladitky jsou v archeologickém materidlu zatim zcela
vyjimecné). Na povalovy strop byla polozena vrstva mazanice o mocnosti 20 cm
a udusidna. Celkem bylo na vymazy a omazy trojdilné roubené stavby
spotfebovana 20 000 kg spraSové hliny, coz odpovidda 9 m* tohoto materialu.
Spotieba slamy a sena €inila cca 200 kg. Omazavani trvalo celkem 23 pracovnich

dni pfi zapojeni 22 pracovniki.

Experimentdlni omazavani domu roubené konstrukce pfineslo cenné
poznatky pro studium tradi¢niho stavitelstvi a jeho potencidlniho odrazu v
archeologickych pramenech. Testovanim byl ovéten postup ptfipravy mazanicové
hmoty Slapanim v hliniku. Nejefektivnéj$im zpisobem hnéteni pfedem navlhéené
hliny mtze jeden pracovnik pfipravit az 1,5 t mazanice denné, pfi¢emz dalsi
jeden az dva pracovnici zajiSt'uji materidl a doddvaji hotovou mazanici mazactm.

Kvalita mazanice se zvySuje s vétSim podilem piimési (slama, traviny) a s délkou
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jejich stébel. Pfed nanaSenim mazanice na hladké kulatiny je nutné je husté

opatiit koli¢ky (idealné 10 — 20 na jeden metr kulatiny).

Mazanici lze dobie nahazovat rukama bez pouziti nastrojii, a to ve dvou
vrstvach. Povrch po prostém vyhlazeni rukou je plné srovnatelny s vnéj$i stranou
mazanicovych fragmenti z archeologickych situaci z pravéku i stiedoveku.
Mazanice kryjici svrchu povalovy strop byla udusana a jeji tvrdy povrch tvoii
podlahu piidniho prostoru. Po vyschnuti zlistdvd omaz na roubenych sténach
mimoradné kompaktni, pevné drzi a je velmi nesnadné jej odstranit, jak ukazalo

odebirani vzorki (realizovano po 2 letech od omazéni stavby).

K vymazu spar, omazani stén z vnéjsi strany a povalového stropu (pouze
jizba a sin) trojdilného domu roubené konstrukce o rozmérech 5,3 x 15, 2 (vyska
jizby a siné €ini 3,5 m, vySka horni roubené komory dosahuje 2,5 m) bylo
zapotiebi 20 t hliny (cca 9 m3) a zhruba 200 kg slamy. Celkem 22 pracovniki
omazalo stavbu za 23 dni. Na zaklad¢ experimentu odhadujeme, ze 5 zkusenych

mazacl muze takovyto trojdilny roubeny diim omazat za 20 dni.

Odebrané otisky byly v 7 ptipadech ptifazeny k typim definovanym
rozborem mazanic z archeologicky zkoumanych lokalit pozdniho stfedovéku z
vesnického a méstského prostiedi, coz potvrzuje aplikaci shodné konstrukce i
omazu u rekonstruovaného domu. Ve tfech ptipadech byly identifikovany zcela
nové typy (kontakt spodniho vénce srubu s kamennou podezdivkou, napojeni
zhlavi roubené komory a sloupu drazkové konstrukce sin€, kontakt povalového

stropu nad sini s jizni okapovou sténou).

Ziskané otisky lze vyuzit k interpretaci nalezii mazanicovych otiskd z
archeologickych situaci nebot’ diky experimentu zndme podobu konstrukce 1 jeji

¢ast, kde byl vzorek odebran. Vyznamné se tim rozsifuji moznosti rekonstrukce
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srubovych staveb, z jejich konstrukce se zachovala jen nepfimo prostfednictvim
negativih v hlinénych vymazech a omazech. Obdobné experimenty by bylo
vhodné rozsifit 1 na dalsi typy tradi¢nich konstrukci. Kromé informaci o vlastnim
omazavani dfevénych konstrukei by tak bylo mozné rozsitit komparativni sbirku

otiskti, které jsme zatim ziskavali pouze z dochovanych archaickych staveb.

Etnoarcheologickym pozorovanim bylo naptiklad zjiSténo, Ze existuje i
jiny zpiisob jak uchytit mazanici na roubeny diim. Jedna se o techniku, kterd bud’
nebyla doposud v archeologickych pramenech na naSem izemni zachycena, nebo,
coz se mi jevi jako pravdépodobnéjsi, nebyla rozpozndna a spravné
interpretovana. Jedna se o omaz stén mazanici na rizné dlouhé pruty ukotvené na
roubenou sténu ve tvaru V. V hojné mife je tato konstrukéni technika pozorovana

ve venkovském prostiedi severozapadni ¢asti Rumunska (obr.5).
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10 HISTORICKE PRAMENY

Tretim pfistupem dopliujicim model je analyza psanych a obrazovych
sttedov€kych staveb hned Vv nékolika oblastech (informuji nas hlavné o podobé
staveb, stavebnich technikach, nastrojich a materialech, dale také o udalostech,
které poznamenaly archeologické prameny — pozary, opusténi atp.). Diky tomu se
mize badani v téchto oblastech dale rozvijet — ziskané informace jSou na jedné
stran¢ voditkem pi1 experimentu, na druhé strané¢ budou konfrontovany s postupy,
kter¢ byly pifi ném pouzity nezavisle na téchto dobovych dokumentech
(experimentalné-archeologicka  rovina). Dale slouzi pifi interpretaci
archeologickych prament (archeologickd rovina). V disertaéni praci vsak
ptikladam pouze nastin metody, ktera ma za i¢el doplnit vyse zminéné piistupy

k vytvofeni vlastniho modelu.

10.1 Vztah historie a archeologie

Archeologické studie vénujici se problematice stiedovékého ¢i rané
novovékého obdobi se neobejdou bez zahrnuti a komparace s historickymi
prameny (,, tyrany of the historical record — Austin 1990; Champion 1990).
K diskuzi naposledy pfispéla Barbara Scholkmann (2003) ovlivnénd nazory
Richarda Wenskuse (1979).

Archeologové si kladou velmi Casto jiné otazky nez historikové, takze
historické prameny mohou byt s uplatnénim ptistupu archeologa analyzovany
Z odlisného uhlu pohledu. Archeologie stiedovéku a novoveéku byva davéna do
souvislosti s tzv. historickou archeologii. Podle §védského archeologa Anderse
Andréna (1998) je historickd archeologie chépdna jako archeologie lidské
spolecnosti, kterd vytvari ¢i po sobé zanechava psané zaznamy. V uzS§im slova
smyslu, zejména v anglofonnich oblastech, je ,, historical archaeology‘ chéapana

jako obdobi spojené s globalni evropskou expanzi v novovékém obdobi (Orser
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2002, xvi-xvii; tyz 2004, 1-28). Ve stfedoevropském prostoru se ujalo toto
nepfili$ Stastné oznaceni pro archeologii stiedovéku a novoveéku, pfi¢emz horni i

dolni ¢asova hranice kolisa dle lokalnich zvyklosti (Mehler 2013).

Archeologie sttedovékého a rané¢ novoveékého obdobi stoji na pomezi tii
hlavnich spolecenskovédnich disciplin: archeologie, historie a socidlni a kulturni
antropologie, ale ptfirodovédnych a geografickych disciplin (environmentalni
archeologie, geografické informacni systémy atd.). Archeologie piistupuje
k vyzkumu minulé lidské spolecnosti prostfednictvim hmotnych prament (srov.
Tabaczynski 1993, 2-3). Podle amerického archeologa Alberta C. Spauldinga
(1960) lze na archeologickych pramenech sledovat pouze vlastnosti formalni a
prostorové, nikoli ¢asové (k tomu vice Neustupny 2002, 141-143). Historie se
zamétuje na studium udalosti, které jsou zachyceny prostfednictvim pisemnych
zprav pomoci ptirozeného jazyka. Pfirozeny jazyk umoziiuje zachytit ¢as i zménu
(Neustupny 2002, 143-145). Socidlni antropologie se pak zabyvd vyzkumem
mechanismtl a dynamiky socialniho vyvoje spolecnosti. Kazda s vyse uvedenych
védnich disciplin popisuje, hodnoti a vyklada ,,své* prameny nezéavisle na zaklad¢
vlastni dlouhodobé¢ uzivané metodiky. Ke konfrontaci s jinym typem pramene se
vétSinou uchyluje pro zptesnéni ¢i doplnéni vlastnich odpovédi (srov. napf.

Trestik 2001; Profantova — Profant 2003)

Kli¢ovym problémem vztahu mezi archeologii a historii nedostate¢né
definovéani a vymezeni pojmt, které brani spole¢né komunikaci (Klapsteé 2003,
15; Profantova — Profant 2003, 245-246; castecna rezignace — Neustupny 2002,
150).

10.2 lkonografie

Ikonografickych prament pii studiu stfedovéké a rané novoveékeé
architektury se vyuziva v archeologii ve velmi omezené mire. Vyjimku tvofi

studium ikonografickych, kartografickych, pisemnych a archeologickych
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prament v kombinaci s vysledky stavebné historického priuzkumu fortifikac¢nich
systéml mést. VEtsina vedut a planti mésta byla publikovana v Historickém atlasu
mést Ceské republiky. Pfitom slovo ikonografie je odvozeno ze dvou feckych
slov, ,,eikon* a ,,graphen®, voln¢ ptelozeno ,,popis obrazu®. Pfitom archeologie se
piredevSim zabyva ,popisem‘ artefaktli. Ikonografie jako samostatnd védni
disciplina se v ramci teorie uméni za¢ind prosazovat na prelomu 19. a 20. stoleti,
jako metoda, ktera se zabyva popisem, klasifikaci namétu, tematickou a

obsahovou strankou vytvarného uméni.

Nicméné zde vznikaji interpretacni problémy v ramci archeologie, které
zpusobuj urc¢ity umélecky odklon dila od reality. Umélecka dila se tak casto lisi
od redlné situace. Malifi, rytci a jini umélci ¢asto malovali a vytvareli sva dila po
paméti a nékteré detaily se volné dotvareli podle jim znamych dél. Dobrym
piikladem je vyobrazeni vale¢nych stfetli nebo méstskych fortifikaci, kde casto
ve snaze postihnout celou lokalitu zakreslili 1 objekty, které prosté nemohly byt
v daném panoramatu zietelné. Napiiklad u vedut a prospekti je tedy nutno
porovnavat mezi sebou a polohu jednotlivych objektli ovéfovat v méstskych
planech a se stavajicimi dochovanymi objekty. S ikonografickymi vyobrazenimi
se tedy setkavame nejen U knih, nasténnych a deskovych maleb, vedutach ale i na

drobné¢jsich pfedmétech jako jsou peceté, keramika, textilie, Sperky a plastiky.

Metodické vyuziti sttedovékych a rané novovékych ikonografickych
dokladt ve vztahu Kk archeologii sttedovékého vesnického domu shrnul ptehledné
dfevohlinéné stfedoveké zastavby pouzit ikonografickych pramenti k feSeni
otazek v ramci tzv. ,,archeologie nenalézaného* (Neustupny 2002; Vateka 2002).
To znamena k prokazani a charakteristice archeologicky nezachyceného, obtizné
zachytitelného, ¢i prakticky vilbec nezachytitelného predmétu nebo objektu.
Nebo naopak k prokazani mozné existence nebo k ovéteni existence urcitého
archeologicky zachytitelného pfedmétu nebo objektu, v uréitém Case a prostoru

(viz vice Smetanka 1985).
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11 SOUHRN DOSAVADNICH VYSLEDKU A PERSPEKTIV

Ve své disertacni praci jsem se snazil pouzit data zrdznych
archeologickych kontexti K vytvofeni modelu zastavby z mladohradiStniho a
pozdnéhradistniho obdobi pii aplikaci poznatkd ziskanych vlastni zkuSenosti a
studiem dostupné literatury. Jsem si samoziejmé védom, Ze jen vzacné lze
postihnout vyvoj v daném cCasovém Useku a konkrétni socidlné-ekonomickeé
prostiedi vérné. Kromé nepiekrocitelnych omezeni, kterd jsou nevyhnutelné
obsazena v jakémkoli pokusu o védecké poznéni néjakého predmétu a jeho
prezentaci, jsou na vin€ i potencidlné odstranitelné neduhy, kterymi trpi soucasna
zdejsi archeologicka praxe (pfi¢emz na ving jsou Casto faktory, které ovlivnit neni

vV moci jednotlivych badateli):

1) nizkd mira a nékdy nedostatecnd kvalita publikace vysledkt

archeologickych vyzkumii;

2) rozdily dané formou a subjektem archeologického vyzkumu (badatelsky
vyzkum vs. zachranny, rozdily v pfistupu k vyzkumu ze strany jeho

vykonavatele);

3) nejednotnost terminologického uchopeni (popisu) archeologickych
kontextGi a jednotlivych prvkll (soubézné¢ uzivani termini ,,zemnice®,
,polozemnice®, ,,chata®, ,,suterén, ,,zahloubena stavba‘“ pro tentyz archeologicky

objekt), tzn. nedostate¢na formalizace popisu;

4) cast¢ opomijeni snahy o provdzani nalezenych reliktd staveb

s artefaktudlni a ekofaktudlni slozkou nalezu (jeji prostorové vlastnosti atp.);

5) opomijeni snahy zohlednit transformacni procesy, které jsou velmi

dilezité z hlediska interpretace zaniku stavby;
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6) neni vénovana dostatecna pozornost hledani evidentnich ¢i latentnich
struktur, popi. zkoumani vztahu jiz znamych k objektim vyskytujicim se na

zkoumané plose (srov. Capek — Netolicky 2014).

Jsem si védom toho, Ze feSeni téchto problémi nebude jednorazové a
definitivni, ale bude se realizovat spi§ formou dil¢ich pfispévkli mnoha
jednotlivcl. Obecnym cilem mé prace je pak byt pravé takovym skromnym

ptispévkem.
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12 ZAVER

Na zavér této disertacni prace shrnuji v jednotlivych bodech dosavadni
hlavni metody a teze, které mi umoZnilo studium archeologickych prament
z Ceské republiky a s vyuzitim metod z interdisciplinarnich oborti. Tyto teze a

metody jsou vychodiskem pro:

1) Vytvofeni redlného chronologického modelu vyvoje a forem stfedovékého
domu na uzemi soucasné Ceské republiky zalozeného na studiu archeologickych
pramenti, které je korigovano pouZitim vySe etnoarcheologickych,

experimentalné-archeologickych a historickych ptistupti.

2) Namodelovani sttedovékého konkrétnich dievohlinénych domil na zéklad¢ dat
ziskanych z archeologickych pramenl, pfedev§im vyhodnocenim otiskll
dfevénych prvkil v mazanicich. Model opét vznikd za ptispéni vySe zminénych

piistupti.

3) Doplnéni stavajicich postupli a metod, které jsou dulezité pii archeologickém
vyzkumu k ziskdni  zasadnich, cCasto chybégjicich nebo opomijenych
archeologickych prament, a to pomoci studia formac¢nich a depozi¢nich

transformaci

a) archeologickych prameni (sttedovékych staveb),

N 19

b) tradi¢ni architektury ,,v zivé kultute* (etnoarcheologie, etnografie),
c¢) v experimentalni archeologii.

4) Rekonstrukce prostorového vyvoje stiedovékych sidlist’ v riznych casovych
obdobich a socidlné-ekonomickém prostiedi, a to na zaklad¢ analyzy a syntézy
dat ziskanych z archeologickych prament a poznatki ohledné prostorovych

vztahu uvnitf sidelniho arealu.
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5) Pomoci vznikajici formalizované databaze archeologickych prament testovat

vvvvvv

jejich schopnost potvrdit jiz ovéfené hypotézy a odkryt dosud latentni nebo ne

prili§ védomé struktury.
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17 SUMMARY

Etnoarchaeology of buildings. Comparative research into the traditional
architecture of Central and Eastern Europe.

The thesis is concerned with archaeological sources, namely those which
primarily relate to the development, the design and function of residential
buildings from a rural but also urban environment between 6th-17th century.
Current knowledge about the development, the design and function of residential
buildings is primarily based on archaeological sources, which are often corrected
by (e.g. research of historical buildings, ethnography, experimental archeology,
iconography, history of art, history).

Then, based on that knowledge and mutual correlations are generated
models which aim to interpret the appearance and function of individual
buildings, as well as search for specific structures that allow you to monitor, for
example, the spatial relationships within one building or higher units (homestead,
village, town), continuity and discontinuity of architecture, cultural influences
etc. in addition, these models and interpretations incorporated into the broadly or
narrowly composed hypotheses and theories that seek further answers not only
within archeology itself.

The main aim of the thesis is to test predictive value of archaeological
records on model of daub medieval buildings in the Czech Republic. These
models are designed basing on the results of etnoarchaeological research,
historical sources and archaeological experiments. The core of testing file
consists of archaeological sources ranging from the 6th to 17th centuries.

Doctoral thesis is based on the current understanding of the issues, as well
as the theories, methods and partial synthesis. Own applied research is presented
in different parts of the dissertation. Firstly, in the processing of archaeological
material (daub - from different time periods), and secondly in the own
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etnoarchaeological research, through which | obtained relevant data about the
"live" culture. Furthermore, in parts of experimental archeology, which brings to
the research element of own, direct experience, which is often explicitly
inexpressible, but increases the ability to understand the problem and the
correctness of the judgment. Then helps to verify the designed model. The
conclusion of the thesis includes own proposals and models for the construction
of theoretical concepts and issues.

The result should be a model daub medieval buildings in Bohemia. 111
draw its construction critically basing on the findings, which appeared in the
diploma thesis.Howevwer, the model should correspond more closely to the real
situation, because the interpretation of archaeological resources will be co-
determined and regulated by a comparison of the results from larger and more
variable set of data obtained from a wider range of methods.
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18 RIEPILOGO

Etnoarcheologia del costruito. La ricerca comparativa sulla architettura

tradizionale dell 'Europa centrale ed occidentale.

Le presente tesi dottorale si occupa dei fonti archeologici, primariamente
connessi con 1’aspetto e con la funzione degli edifici dall’ambiente rurale ma
anche urbano tra il 6. e il 17. secolo. Contemporaneamente su concentra al
riconoscimento dello sviluppo, dell’aspetto e della funzione delle costruzioni
abitative. Si basa maggiormrnte sui fonti archeologici che vano correlati con le
conoscenze delle discipline e sub-discipline varie (a.e. la ricerca delle costruzioni
storiche, etnografia, archeologia sperimentale, iconografia, storia dell arte,

storia).

Sulla base delle conoscenze e della loro comparazione sono creati i
modelli, che puntano alla interpretazione dell’aspetto e della funzione degli
edifici singoli, e si cercano le strutture che offrono una possibilita di osservare le
relazioni spaziali tra singoli individui, gruppi piu complessi (haushold, villaggio,
citta), continuita o discontinuita della architettura, influenze culturali etc. I

modelli e le loro interpretazioni vano inclusi nelle ipotesi e nelle teorie composte.

Tesi intende testare un modello della costruzione argillosa dell’edificio
medievale in Boemia creato sulla base dei risultati delle ricerche
etnoarcheologiche, dello studio dei fonti storici e della sperimentazione
archeologica. Il nucleo dei gruppi dei ritrovamenti testati ¢ creato dei fonti

archeologici risalenti dallo 6. allo 17. secolo dopo Cristo.

La tesi si basa sulle conoscenze recenti della problematica studiata, sulla
teoria, sulla metodologia e sulle sintesi parziali. Propria ricerca applicata si
presentera nelle singole parti della tesi in forma del materiale studiato (cioe
frammenti delle costruzioni argillose di varia etd), in forma della ricerca

etnoarcheologica propria, grazie a cui saranno acquisiti i dati rilevanti alla
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“cultura viva”. Altre parti presentano 1’archeologia sperimentale che inserisce
nello studio un elemento della propria esperienza diretta, che, anche s’¢
esplicitamente non esprimibile, aumenta la capacita della orientazione nella
problematica e 'accuratezza del giudizio. Nello stesso tempo aiutera alla verifica
del modello costruito. La conclusione della tesi includera le proprie proposte e

modelli per la costruzione dei concetti teorici e delle domande.

Il risultato aspettato ¢ un modello della costruzione argillosa dei
insediamenti medievali in Boemia. Per sua costruzione mi basero criticamente sui
risultati della tesi magistrale. I1 modello corrispondera meglio allo stato reale,
perché l'interpretazione dei fonti archeologici sara correlata e determinata usando
per la comparazione un groppo dei dati piu vasto. I dati sono stati acquistati

grazie alla gamma dei metodi piu larga.
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19 OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1. Karacajevsko-Cerkesska republika, Ruska federace, lokalita Khurzuk.

Obr. 2. Karacajevsko-Cerkesskd republika,

Ruska federace, lokalita Khurzuk.
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Obr. 4. Rumunsko. Vyroba nepalenych cihel na okraji vsi Bogdanesti (zupa

Botosani). Autor fotografie P. Vareka.
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Obr. 6. Geschichtspark Barnau — Tachov.
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Obr. 7. Ptekreslené zlomky mazanic.
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Obr. 8. Rekonstrukce dievéné konstrukce podle otiskl z jednotlivych mazanic.
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Obr. 12. Archeopark Praha-Liboc. Trojdilny roubeny dtim pred omazanim. V piedni ¢asti
dymna jizba, dale stfedni siii a vzadu patrova komora se spodni Castecné

zapusténou vyzdénou Casti.

Obr. 13. Archeopark Praha-Liboc. Trojdilny roubeny diim po omazani jizby.
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Obr. 14. Archeopark Praha-Liboc. Omazavani roubené konstrukce opatiené

drevénymi kolicky.

Obr. 15. Archeopark Praha-Liboc. Ptiprava mazanice §lapanim sprasové hliny s

pfimési slamy a sena.
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Obr. 16. Archeopark Praha-Liboc. Omazavani vrchni ¢asti roubené stény (prvni

vIstva omazu).

Obr. 17. Archeopark Praha-
Liboc. Nanaseni svrchni

Vrstvy mazanice.
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20 TABULKY

=% Relace AR

Lokalita Prvky
7 Lokalita 1D . Kopteit . 7 PrvekID
Lokalita L ¥ KontextID — Ziomek ID
f_vjzkumu Lokalita ID Zlomek (f_VS
Rok wzkumu Plocha —— 1 €_prvku
Katastr Sonda Fae Typ_prvku
Parcela Sektor o Velikost
Ulice Kvadrant A Délka
C_popisné 9bjekt o = Hloubka
Instituce Cast obj_ S Vzdal_mez min
Ved_vyzkumu Strat Wpal Vzdal mez max
Literatura S'trat (42 - Vztah mezi prvky
C_sacku Sy Vztah ke sténé
INV_E_ Slia min Poznamky
€_bedny Typl
Datum Velikost
Datace Hmotnost VNS
Interpretace Obrazek ol % VNSID
Jiné Artef Foto — Ziomek ID
OBR/FOTO C_strany
Poznamky Uprava
TYP2 Mocnost
Barva
Natér
Barva2
Mocnost2
Poc_tech
Poznamky

Tab. 1. Relaéni databaze MAZANICE.
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Tab. 2. Schematicky typaf subvariant mazanic podle P. Vateky. Doplnéno P.

Netolickym o nové typy. V zavorce pocet fragmentll urCenych z tvrze v

Resanicich.
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Tab. 3. Schematicky typatr subvariant mazanic podle P. Vateky. Doplnéno P.

Netolickym o nové typy. V zavorce pocet fragmentli urCenych z tvrze v

Resanicich.



