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Nerozséhly tvod velmi stru¢né nastifiuje problematiku, kterou se disertaéni prace
zabyvé s hlavnim krédem, kterym je multidisciplinarni pfistup. V dal3i kapitole se uréuji cil a
struktura prace. Hlavni cil je formulovan jako test modelu dfevohlinéné stfedoveké zastavby.
Chronologicky zabér je viak jesté o néco Sirdi a zasahuje i rany novovek (16. — 17. stoleti).
Model ma byt testovan na archeologickém materialu (konkrétn& mazanici), na datech
7 etnoarcheologického vyzkumu a na zakladé (z&asti vlastnich) archeologickych experimentil.
Hlavni diiraz se klade na prameny archeolo gické.

Opét velmi struéné se charakterizuji piistupy a metody, spise se odkazuje na
bakalafskou a diplomovou praci autora. Vzhledem k tomu, e se jedna o zaklad celého
pracovniho postupu, meély byt pouzité metody i za cenu uréitého opakovani podrobnéji
charakterizovany a odivodnény. V kapitole “Modelovy pifklad™ (kapitola 4) se zase struéné
popisuje zastoupeni nadzemnich a zahloubenych staveb b&hem rané sttedovéku az raného
novoveku. Konkrétng se nadzemni stavby uvad&ji pro Msténice, Bfezno u Loun, Hrdlovku a
Jenistiv Ujezd (ve vech piipadech byly stavby alespoi struéné publikovany). Pro identifikaci
nadzemnich staveb je uréujicim rysem pfitomnost otopného zafizeni. Jako dalsi ptiklad
sidligte ze 12. — 13. stoleti se uvadi osada Kamenice (k. u. Blovice), ovsem klicovy
interpretacni moment pro uréeni charakteru zastavby (identifikace kilové jamky na zakladeé
vertikalni polohy keramického fragmentu) se odvolava pouze na Gstni sdéleni. Pifkladem
etnoarcheologického piistupu je studium reliktd v rumunské lokalité Coltu Cornii. Hlavnim
z4vérem je konstatovani, ze pro detailni poznani stavebnich reliktd nestadi vyzkum v trovni
podlozi, ale nezbytny je také vyzkum kulturni vrstvy (souvrstvi). Souhlasit 1ze s piiznive)si
mornosti identifikace reliktd staveb na svazitych terénech (snazdi/Cast&jsi prekryti
splachovymi vrstvami), problematické je toto konstatovani pro lesni prostredi. Posledni
uvedeny piiklad (Chrudim), spravné pravdépodobné nalezidté Ko&i 11 z obchvatu Chrudimi
se odvolava na citaci, ktera schazi v seznamu literatury (Musil 2011).

Pata kapitola prehledné a struéné sumarizuje poznatky o Vyvoji (obytnych) staveb
v raném a vrcholném stfedovéku a poukazem na problematiku interpretace nalezenych reliktl
a na neuspokojivy stav publikace ziskanych vysledkl v nasem prostfedi. Jednim odstavcem se
pfipomina problematika tzv. zahloubenych staveb a diskuse o nich (kterou nelze povazovat za



ukoncenou). Znovu se objevuje informace o kalovych ¢i sloupovych stavbach z obchvatu
Chrudimi. Cast o vesnickém domu 13. stoleti a nasledujictho obdobi, tj. podkapitola 5.3.1
.»Vesnické prostiedi se znovu opakuje, zfejm& omylem, v podkapitole 5.2.2 , Mé&stské
prostfedi®. Otazka podoby nejstarSich méstanskych domti se objevuje v nasledujici
podkapitole, zE4sti se opét objevuji argumenty a Givahy o interpretaci zahloubenych staveb
(tzv. provizorii). Autor podle formulace povaZuje diskuse o jejich interpretaci za uzavienou.

Za jadro prace miizeme povazovat kapitolu 6 (Archeologické prameny). Autor rozdéluje
prameny na dv€ zikladni casti — relikty staveb (Casto dochované jako negativy) a na
mazanicové fragmenty. Kratce se pfipominaji zanikové a postdepozi¢ni transformace.
Diskusni povahu ma tvaha o predispozi¢nich transformacich (zména ugelu stavby). Zména
ucelu nemusi mit vliv na zménu jeji stavebni podoby, ktera jedina miize byt pfedmétem studia
archeologizovanych relikti (nebo muiZze byt takové povahy, Ze se v archeologickém zdznamu
neprojevi —s. 21). Nasleduje definice a charakteristika reliktd zdkladovych konstrukei (kiilové
a sloupové jamy, zakladové zlaby, podezdivky). Pozornost nebyla vénovana v nasi literatute
tzv. thelnym kamentim, i kdyz peclivé studium publikované dokumentace by je zfejmé
identifikovalo. Tento odstavec se opakuje v textu dvakrat.

Jako vlastni relikty staveb se uvadi zlomky mazanice, vzacné snad konstrukce
z veptovic nebo konstrukce stavéné valkovou technikou. Pfipominaji se také relikty
kamenného ¢i cihlového zdiva a architektonické ¢lanky. Uvadi se také existence otiska
dievénych konstrukei v malté. O difevénych stavbach informuji i Zelezné artefakty, vzacné téz
piimo dochované dfevéné konstrukce. Autor nasledné pfistupuie k popisu konstrukce
dfevénych staveb, nejprve stén s odvolanim na nejstar§i dochované a dendrochronologicky
datované stavby v naSem i evropském prostiedi. Popisuje se sloupové/kiilova konstrukce,
roubend konstrukce, drazkova konstrukce, hrazdéna konstrukce, konstrukce z hliny, pletena
konstrukce a kamennd/cihlova konstrukce. Popis mél byt doplnén rozsdhlej$i obrazovou
dokumentaci s vhodné zvolenymi ptiklady.

Vlastni empiricky vyzkum se opird o studium otiskd v mazanici. Jejim zakladem je
deskriptivni systém MAZANICE. Autor pfipomina historii studia mazanice, sahajici az do 2.
poloviny 19. stoleti (Chrudim, Rivna¢), i kdyz az do 90. let 20. stoleti se jednalo o ojedinélé
pokusy. Pfipomenuty jsou vybrané Gsp&sné projekty FeSici podobu staveb na zakladé studia
mazanic pro pravék (Roztoky u Prahy, Vchynice) i sttedovek (Stary Plzenec, Brno). Uvedeny
jsou i jiné pokusy, zaloZené na jiném deskriptivnim systému (Chanovice), a hrozici nebezpeéi
vzniku vzajemné nekompatibilnich vysledk.

Vlastni vyzkum autora se opira o soubory studované na zaklad¢ zminéného
deskriptivniho systému MAZANICE. Struéné je popsan tento sytém, pro pochopeni
nasledného popisu a ziskanych vysledki mél byt popsan podrobnéji. Na tomto zakladé autor
zpracoval soubory mazanic z mestského prostiedi (Chrudim — Filistinskd ulice a Hradebni
ulice), Tabor (radnice), Plzen (Spital u sv. Mafi Magdaleny, ¢p. 138 na nam. Republiky); dale
z vesnického prostiedi (ZSV Sloupek, k. 0. T&kov; ZSV Rovny, k. . Drahotitiv Ujezd).
Pfipomenuty jsou i pfiklady zpracovanim malt s dfevénymi otisky (PraZsky hrad, Jifské
nameésti; Podlazice, zanikly benediktinsky klaster). Jako pfipadova studie se uvadi soubor
mazanice ztvrze Resanice a pouze tento soubor je popsan detailng (i kdyZ bez obdobné
detailni obrazové dokumentace). Ostatni autorem zpracované vyzkumy jsou pouze struéné
shrnuty a rozhodné by zaslouZily stejné zpracovani jako soubor z Resanic. Jinak nelze



sledovat autorovu argumentaci a §iry zavery. Pro srovnani byly zpracovany také soubory
pravéké (Vchynice, Vrcovice). Upozoriuje se problém destrukce mazanice v dasledku
postdepozi¢nich procest (rozmoceni).

Deskriptivni systém, jehoz vlastnosti autor struén¢ definuje, zahrnuje zakladni kategorie
popisu zaniklych staveb. Upozoriuje na existujici systémy (rané stiedovéké relikty a
zahloubené stavby z doby pocatkil vrcholng stredovékych mést). Definovany jsou vSechny
potiebné proménné. Popis nicméné ziistava v teoretické roving (roving navrhu), protoze neni
déle v praci vyuzit. Myslenky v ném obsaZené by stalo za to rozpracovat.

Etnoarcheologie je druhou zakladni disciplinou, vniZ autor spatiuje moznosti
zakladniho pfinosu pro poznani stavebnich reliktl stfedov&kych staveb na zaklade analogii
v prostiedi tradi¢ni architektury. Nikoli viak na nasem Uzemi (zde je dochovanych staveb
velmi mélo), ale ve vychodni (Rusko) a jihovychodni Evropé (Rumunsko). Autor se zudastnil
celkem tif expedic, pfi nichz byla sbirdna potfebna data. Stru¢né se pfipominaji d&jiny této
discipliny a jeji metodicks vychodiska a metoda sbé&ru dat. Piipadova studie vychazi
z vysledki ziskanych v Rumunsku v lokalitach Coltu Cornii a Zbroria. Vysledky jsou stru¢né
popsany a shrnuty. Domnivam se, Ze pozorovani méla byt popsana podrobnéji a predeviim
porovnana s pozorovani archeologickymi.

Posledni disciplinou, ktera podle autora muze piispét ke sledované problematice, je
experimentalni archeologie. Nelze souhlasit s tim, Ze by se experimentalni archeologie plné
zformovala az vrémei procesualni archeologie (s. 66). Autor zmifluje nékteré wsp&iné
zahrani¢ni experimenty, jejich? uskute¢néni jiz podle data vylutuje predchozi tvrzeni.
Z naSeho prostiedi je ptipomenut experiment z Bfezna u Loun, kde lze souhlasit s pozitivnim
hodnocenim stavebni &4sti, méng jiZ stejnym hodnocenim &4sti experimentujici s obyvanim
stavby (s. 69). Piipadova studie pomérné podrobné popisuje experiment z archeologického
parku v Praze — Liboci, v jehoz ramci byl zhotoven hlinény (mazanicovy) omaz roubeného
domu. Postup experimentu byl pfedem podrobné definovan. Je zfejmé, Ze experiment
ovéfoval pii pFipravé mazanice fadu postupt, které byly pro pracovniky ve stfedovéku zcela
rutinni. Casové Udaje pro pFipravu mazanice i omazani stén stavby jsou zajimavé. Pfedstavuji
viak orientacni zavéry, bylo by vhodné je déle testovat. Vhodné by t€Z bylo sledovat odolnost
omazu proti povétrnostnim vliviim, event. naro¢nost dalsi udrzby podobné stavby. Postup
praci i popis vysledki je nej lépe popséna v rameci ti zvolenych metod. Obrazova pfiloha vSak
mohla byt rozsahlejsi.

Velmi stru¢na je viak kﬁpitola o historickych (psanych) pramenech. Pfipomenuta je i
ikonografie. Popis a ptinos obou metod Je pouze ve velmi obecné roving,

Souhrn dosavadnich poznatki spiSe stru¢n€ definuje omezujici »neduhy zdejsi
archeologické praxe®, které jsou vystizné, ale mély byt doprovazeny konkrétnimi priklady.
Stejn€ struény je zavér, ktery spiSe definuje vychodiska dalsiho vyvoje badani. Seznam
literatury je obséhly (sam o sobé& i vzhledem k rozsahu prace), misty se objevuji prohfesky
v pofadi podle abecedy, nékteré tituly citované v textu se v seznamu chybi (viz vyse).

Anglicky souhrn je formulovan na velmi obecné Urovni, italsky text nemohu posoudit,
ale jist¢ vznikl prekladem stejného podkladu. Obrazové piiloha je ilustrativni, ale vzhledem
ke sledované problematice nerozsahla. Nekteré popisky mély byt podrobng;jsi (napt. Obr. 5.
Severni Rumunsko. Autor fotografie R. Brejcha — co vlastng tento obrazek zobrazuje?).



Celkové hodnoceni piedlozené prace je nejednoznacné. Prace ma dobfe promyslenou
strukturu a také teoreticka a metodicka vychodiska i predstavu o naplnéni cild prace. Je
ziejmé, ze autor ma také dostatedné mnozstvi empirickych dat, s nimiz mize pracovat a
dosahnout zajimavych vysledki. Na druhé stran& je vétina kapitol aZ extrémné struéna.
Vlastni metody, postupy a zavéry jenom naznaluji nebo konstatuji, ale prakticky
nezduvodiuji. Prace byla velmi pravdépodobné vytvafena ¢i dokondovana pod casovym
tlakem. Souvisi s tim také rozsah prace — 118 stran. Vlastniho textu je 83 stran, zbytek pripada
na seznam literatury a obrazové piilohy. Objevuji se viak stranky mén& nez ze &tvrtiny
vyplnéné textem (s. 3, 19, 81, 83). Text neni redakéné zcela vyc¢istén, objevuji se pieklepy a
ne zcela vhodn€ uZité terminy (napf. s. 12 — podkapitola 5.2.1 — 1épe , kultura prazského typu*
nez ,keramika prazského typu“). Seznam literatury neni v uplnosti uspofadan podle abecedy.
V praci registruji téZ uziti dvou rozdilnych fontd.

Praci hodnotim jako myslenkové zajimavou a dobfe teoreticky i metodicky postavenou.
Meéla by vSak byt doplnéna o $ir§i popis a vyhodnoceni udaji a poznatk v ramei t¥
definovanych védeckych disciplin. Ctenaf by tak mohl lépe sledovat autorovy postupy a vahu
jim uzitych argumentd.

Domnivam se, Ze prace by méla byt autorovi vracena k dopracovani a ve vhodném
terminu by méla byt znovu piedloZena k obhajobg.
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