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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Slovy autora se diplomova prace “zaméfuje na americkd média a jejich zobrazovani mexické migrace
a mexickych migrant( ve tfech rliznych obdobich, ktera se lisi politickym pfistupem k otazce migrace.
Jako tato tfi obdobi byla zvolena (1) obdobi po 11. zafi 2001 (12. zafi 2001 az 12. zafi 2002), (2) rok
2007 jakozto obdobi vlady prezidenta George W. Bushe a jeho imigrani politiky (napf.
Comprehensive Immigration Reform Act of 2007), a nakonec (3) rok 2014 jako obdobi viady
prezidenta Baracka Obamy a jeho snaha o imigragni reformu. Jako pole badani poslouZily noviny New
York Times.” Na str. 15, pak autor dodava, Ze cilem jeho vyzkumu vedeného pomoci kvalitativni
obsahové analyzy je “zmapovat vyvoj amerického mediéalniho zobrazeni migrace do USA," pficemz
predpoklada, ze “bude vidét snaha meédii trochu zhorsit &i vylep$it obraz Mexi¢ant a jejich migrace do
USA,” resp. snaha “podle aktualni politické-ekonomické situace dat medialnimu obrazu bud negativni
vyznéni, nebo naopak jakysi pozitivni lidsky rozmér”. Tyto ponékud delsi citace uvadim jako ilustraci
charakteristického rysu prace, jimz je ne zcela jasné teoretické zaramovani vyzkumu a argumentacni
provazanost. Nicméné navzdory této obecné namitce konstatuji, Ze prace mé kvalitu odpovidajici
magisterskému stupni studia socidlni a kulturni antropologie, pfic¢emzZ jeji cil je do prevazne miry
odpovidajicim zplisobem dosazen.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Co se obsahového zpracovani tyka, sméfuje moje hlavni vytka k pfili§ obecnym formulacim
teoreticko-metodologickych vychodisek. Napt. na str. 15 autor uvadi: “Ustfedni premisou vyzkumu je,
7e se tato tfi obdobi budou ligit svym medialnim zobrazovanim mexickych migrantd a mexické
migrace”. Autor nicméné& neuvadi, v jakych ohledech Ize odli$nosti predpokladat, schazi vyjadfeni
hypotetického o&ekavani, jakym zplsobem se uréitd koncepce imigraéni politiky (resp. jeji zména)
odrézi v medialni reprezentaci migrace a migrantd. Vzhledem k nekonkrétné formulovanym
vychodiskiim vyzkumu pak neni ziejmé, pro¢ si autor zvolil ur¢ité jednotky analyzy, volba sledovanych
tematickych kategorii proto pusobi intuitivné a jeji souvislost s teoretickym ramcem prace neni
zietelnad. Na str. 29 sice autor uvadi, Ze se pfi tvorbé kategoridlniho systému inspiroval dvéma
zahraniénimi studiemi medialniho obrazu mexickych migrantll, coz je jist¢ vhodné, ale vazba na
teoreticky ramec zde rovnéz neni upfesnéna. Navrch povazuji za matouci, Ze se autor v ivodu vénuje
prehledu teorii migrace a historii mexického pristéhovalectvi do USA, zatimco otazku medialni




reprezentace pojednava na obecné trovni a nikoli ve vztahu ke svému tématu (str. 12 - 14). A¢koli je z
dal$iho textu patrné, Ze téma migrace neni ztotoZniovano s tématem reprezentace migrace, neni
dlvod se v praci o medialnim obrazu migrace vénovat teoriim migrace.

Metodou, kterou autor pouziva, je obsahové analyza. Ovéem na riznych mistech diplomové prace
svij postup specifikuje riznymi priviastky: “kvalitativni” (str. 2), “jak kvalitativni tak kvantitativni” (str.
18), “tematickd induktivni” (str. 28). Spravné autor uvadi, Zze obsahové analyza vzdy vychazi z
kvantitativniho vyzkumu, resp. Ze tzv. kvalitativni obsahova analyza je typicky pfipadem vyzkumu
smigeného. Ale vysledky, ke kterym autor dosel, jsou ryze kvantitativniho razu, v podstaté sleduje
Getnost vyskytu urgitych témat ve stanovenych &asovych periodach. Interpretace pak spoCiva v
zamysleni nad tim, pro¢ se urcita témata v urgitych obdobich, resp. v uréitém mnozstvi ve sledovaném
periodiku objevuji. Uvital bych, kdyby autor pfi obhajobé& vyloZil, v jakém ohledu je jeho analyza
pripadem kvalitativniho vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni upravy je prace v poradku, jazykovy projev autora je dobry, citacni zvyklosti jsou
dodrzeny standardnim zplUsobem. Grafy a tabulky uvedené v pfiloze jsou prehledné a dokresluji,
co je uvedeno v textu. Pfilozené fotografie jsou ryze ilustraéni (u vétSiny schazi pfima vazba k
textu), nicméné jejich zafazeni nepovazuji za nevhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Oceriuji, ze se autor pustil do analyzy zahraniéniho (cizojazy&éného) tisku, za diplomovou praci stoji
velké mnozZstvi petlivé prace, pfi niz Vlastimil Judytka ocenil nejenom peclivost, ale i schopnost
identifikace vyznamnych a zajimavych souvislosti medialni reprezentace migrace z Mexika do USA.
Jedinou, nicméné& nikoli nepodstatnou, vadou prace je nepiesvédciva teoreticko-metodologicka
provazanost.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
(viz vyse)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobie
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