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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena magisterska prace se na prvni pohled zda byt velmi ambici6znim

2.

vew s

Sam autor v Uvodu v podstaté nekonkretizuje sviij badatelsky zamér. Az na s. 11
se Ize docist, Zze zde bude ucinén pokus, ,ukazat pravé odliSnou perspektivu teorie
mensinové literatury a nabidnout vlastni koncept, ktery ukaze nedostatky i
prednosti“. Je ponechano na ¢tenarovi, aby si sam domyslel, jakézZe to ,nedostatky
a prednosti“ maji byt ukazany. Podobna nedotaZzenost a myslenkova roztfisténost
prostupuje celym textem Cermakovy prace.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Text Radka Cermaka mél byt podle zné&ni svého titulu v&novan problematice

.,marginalni literatury na pfikladu literatury luzickosrbské®, coz je zajimavé a i
z hlediska etnologie/antropologie nosné téma. Ve skuteCnosti je predloZzena prace
o véem mozném, bez jednoznacné struktury a finalni vypovidaci hodnoty. Nelze
se ubranit dojmu, Ze predloZzena prace byla sepisovana narychlo a Ucelové,
zejména ve smyslu ,nahonéni® patficného poctu stran textu. To se ale nakonec
autorovi stejné nepodarilo — vlastni text zahrnuje pouhych 55 strojopisnych stran,
pficemz na mnoha mistech jsou jeSt€ navic ponechany zbyte¢né mezery mezi
radky. Objem textu dale ,nafukuje“ odsazeni za kazdym odstavcem, pfiCemz
,odstavcem® je nékdy pouha véta. Za nejvétsi problém v tomto ohledu ale povaZzuiji
neimé&rné vyuzivani pfimych citaci, tak?e znaéna &ast radoby Cermakova textu
pUsobi dojmem jakési kolaze nazorli rliznych autorli na rlizné problémové okruhy.
Ctenar tak ma spiSe pocit, ze &te vypisky ze sekundarni (nékdy i primarni)
literatury. Jako nejextrémnéjsi priklad Ize uvést citaci z knihy Karla Horalka, ktera
se tahne pres celé Ctyri strany textu (s. 22-25)! Nékteré citace jsou navic uvadény
duplicitné v originalnim znéni a ¢eském piekladu. V fadé citaci se navic ctenar
doslova ztraci — neni jasné o Ci vypovéd se vlastné jedna (napf. na s. 26) ¢i kde




citace konci (napi. na s. 28). Neprehlednost je zplsobena i nerozliSenim mezi
citaci v citaci, pro kterou Cermak pouziva stejny typ uvozovek. Né&které odkazy na
literaturu navic nejsou pfesné a proto dohledatelné. Kdyby byly tyto obsahlé,
témé&r na kazdé strané textu se nachazejici citace z prace vynechany, tak by toho
prilis nezbylo. PredloZeny text obsahuje velmi malo souvislych pasazi, jichz by byl
Cermak autorem. Jeho pfispévek tak v podstaté spodiva v glosovani obsahlych
citaci, myslenkového koktejlu, ktery byl ale pro ¢&tenafe namichan podle
nepochopitelného receptu. Nejen, Ze autor explicitné nenastifiuje svij badatelsky
zameér a zpUsob svého postupu, logiku jeho uvazovani je velmi obtizné odvodit téZ
implicitné. Text nesleduje zretelnou myslenkovou linii, fe¢ je o vSem mozném, o
nejriznéjSich teoriich i o diverznich jednotlivostech literarni a historiografické
provenience. Neni tak zfejmé, o co autorovi viastné jde. Ctenaiskou ,nevlidnost*
navic jesté umocnuje jakasi systémova entropie, ktera je z textu vysledovatelna a
jejiz funkénost mlze, podle mého soudu, spocivat jen ve zmateni ¢tenare, jeho
dezorientovani v textu, ktery v podstaté nic nesdéluje.

Z obsahového hlediska je tfeba na druhé strané pfipustit, Ze dané téma disponuje
znagnym badatelskym potencialem. Né&které Cermakovy poznamky naznaéuji, Ze
je v oblasti luzickosrbské kultury velkym znalcem a Zze se vyzna i v sekundarni
literature, ktera by se dala k analyze této ,marginalni literatury”, chapané ovéem
jako etnograficky pramen, vyuzit. S4m Radek Cermak jiz nejednou prokazal, Ze je
nadanym a schopnym autorem analytickych textd. O to vétsi zklamani predstavuje
predloZena prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Viz vyse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné
a slabé stranky, originalita mysSlenek apod.):

Praci doporucuji pfepracovat, vyostfit jeji zaméreni a srozumitelnym zplsobem
zpracovat do aktualizované podoby. Doporu€oval bych zvyraznit metodologicko-
teoretickou fokusaci na antropologii, resp. antropologii literatury, a sice ve smysiu,
ne o ni psat, ale aplikovat jeji pfistupy na sledovanou mensinovou literaturu.
Z formalniho hlediska doporucuji preloZit vSechny citované cizojazyéné texty do
cestiny. Pro dplnost bych jen doplnil, Ze kone¢na podoba prace nebyla se
Skolitelem konzultovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k

obhajobé):

Magisterska prace Radka Cermaka vykazuje zavazné formalni i obsahové
nedostatky. Z tohoto dlivodu ji doporucuji zasadnim zplsobem piepracovat a
predlozit k obhajobé v inovované podobé.
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