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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V Gvodu prace neni cil diplomové prace explicitné vyjadien. Autor pouze konstatuje, ze ,v predkladané
praci se pokusim ukazat pravé odlisnou perspektivu teorie mensinové literatury a nabidnout viastni
koncept, ktery ukaze nedostatky i prednosti. Metodologicky pfitom vychazim ze strukturalismu a
neostrukturalismu“. V tomto duchu byl velmi vagné vymezeny cil prace napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (n4roénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani diplomové prace svédéi predevS§im o nedostatku éasu, kterého se uchazedi
evidentné nedostavalo. Jak jinak si vysvétlit fakt, Ze autor, publikujici k tématu Luzickych Srbl fadu
textll, predlozi jako svlj reprezentativni text v lep§im pfipadé polotovar. Téma, metody, naznaené
pristupy tvofi pouze jakousi maketu. Ani jedna z kapitol neni dotazend, navic je patrné, Zze autor vyuzil
nékteré své predeslé texty (coz je legitimni), takze navaznost jednotlivych &asti neni idealni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formaini tprava prace je celkové na velmi slabé drovni. Clenéni prace potazmo graficka uprava
jen podtrhuje rozpagdity dojem z celého dila. Citace a odkazy na literaturu pasobi misty nahodné.
Jazykovy projev je uchazejici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Diplomové prace R. Cerméka je jist& promarnénou pfileZitosti. Autor ma bezpochyby schopnosti a
dovednosti piedlozit k obhajobé pinohodnotny text, coz se bohuzel v tomto pfipadé nestalo. Silnou
strankou prace mohlo byt autorovo zaujeti luZickosrbskou problematikou, které se léta vénuje.
Jednoznagnou slabinou je neukotveni prace v jasné formulovanych cilech prace. Ctenéf se stale
musi domyslet, co tim chtél autor viastné fici. Text nema jasnou vykladovou osu a autor se Casto
pousti na tenky led, ktery mu sice umozni vzletnou metodologickou oto¢ku (odbocku), ale bez
jasného vyuziti. Trochu paradoxné (i kdyz v této praci vlastné symbolicky) &tenar az v zavéru najde




cil prace, kterym bylo popsani struktury mensinové literatury na zakladé koncepce G. Deleuze a P.
F. Guattariho......

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Bylo by mozné seznamit komisi se specifiky marginaini literatury na prikladu literatury
luzickosrbskeé.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

V pripadé mimoradné zdafilé obhajoby navrhuji znamku dobie.
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