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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je porozumét tvorbé identity v prostfedi virtualniho sportovniho tymu. Cil se podafilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vilastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je logicky strukturovana a peclivé vypracovana. Tematicky se jedna o téma, které rezonuje se
soudasnym rozvojem digitalnich technologii. Prace je obsahoveé vyvéazena.

Uvod prace velmi dobfe &tenafe uvede do tématu a zaujme ho sérii otazek, které autorka poklada.
Teoretické kapitoly étenafi predstavuji klicova témata jako jsou sport, identita, hra, virtualita a jejich
vzajemné vztahy. Autorka pracuje s relevantni literaturou a dobfe diskutuje odliSnosti a podobnosti
avah jednotlivych aktér teoretické diskuze. U identity by ale bylo vhodné zapracovat i kritické reakce
na tento koncept. U tématu sportu mé piekvapila absence vyraznych praci editora American
Ethnologist Nico Besniera, ktery ma nyni velky ERC projekt pravé na sport nebo ¢eského specialisty
Dina Numerata. Podobné je $koda, Ze autorku nezaujala velmi kvalitni disertace Petra Kalinice,
obhajena na nasi katedfe a nevidim ani citace Skolitelky. Tyto poznamky ale nesniZuji jinak kvalitni
teoretickou €éast prace.

Metodologie je predstavena jasné. Vyzkumné otazky nejsou ale dobfe formulované. Jedna se Casto
o dil&i otazky, které si kazda badatelka klade, ale nejsou to vyzkumné otazky v pravém slova smyslu.
Kvalitni vyzkumna otazka ma teoreticky presah a vztahuje se k obecné roviné tvah o tématu. Otazky
typu ,Proé¢ se stali jedinci éleny tymu*“ nejsou vhodnymi vyzkumnymi otazkami. Pfedstaveni vybéru
vzorku, metody tvorby i analyzy dat jsou srozumitelné. Jako dobry krok chapu i prezentaci Eeské i
anglické verze vypovédi informatorl pomoci poznamkového aparatu.

Vysledky studie autorka strukturuje podle témat, ktera z interakce s hraci vzesla. PFi diskuzi vysledku
autorka dobfe jednotlivé vypovédi komentuje a vztahuje pomoci citaci k pracim jinych autorek a
autorl. Autorce se dokonce dafi zapracovat i teoretické koncepce z Uvodnich kapitol prace. K praci
mam je jednu vyhradu. Z popisu vyzkumného designu mam dojem, Ze autorku zajimala identita,
provedla rozhovory a pak hledala v§e co s identitou souvisi. Z textu mam ale dojem, Ze se béhem
debat objevila fada zajimavych informaci, které sméfuji jinam (temporalita, technologie, hra jako
specificky prvek kultury, ktery je v CR a USA vniman odli§n&). Mam dojem, Ze diplomové prace neni
klasicky etnograficka ve smyslu induktivni konstrukce nového védéni na zakladé vize reality, ktera
pfichazi od zkoumanych, ale zda se byt formovana apriornimi kategoriemi a vztahy, které existovaly jiz
pied zapoc&etim vyzkumu. Je to otdzka preference a nijak to nesnizuje kvalitu vysledného textu. Mam




ale dojem, Ze pokud by autorka byla vic oteviena svétu zkoumanych, identita by nezlistala jako nosna
osa prace. PoloZme si otazku: Pokud budeme chtit porozumét svétu hracd LolL, bude identita centralni
kategorii, okolo které se toéi jejich socialni Zivot? Je 8koda, Ze se nepodafilo praci dotdhnout jesté o
krok dal a interpretovat rozdily mezi Cechy a Ameri¢any v kontextu prostiedi, ve kterém vyrostli. Tak
by totiz studium virtualni hry mohlo slouzit daleko obecnéjSimu projektu porozumeéni jinakosti skrze
odlinou konstrukci osobnosti, vnimani éasu, soupefivosti nebo role her ve spoleénosti (,work hard,
play hard“ versus ¢eské ,kdo si hraje, nezlobi). Virtualni hra by tak byla pouze prostfedkem
k odhaleni nééeho hlubsiho.

Zaveér prace je srozumitelny a dobfe sumarizuje hlavni vysledky vyzkumu. Teoreticky rozmér a
ambice jsou zde ale nizsi nez v teoretickych kapitolach.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Gprava je vyborna. Cela diplomova prace pusobi peclivym dojmem a je ziejmé, Ze prodla
detailni korekturou. Text se vyznacuje vybornou stylistikou, se kterou se u studentskych praci
nesetkavam &asto. Citovani je peclivé s konkrétnimi stranami i u parafrazi, jasné jsou oznaceny i
sekundarni citace. Seznam literatury je pfehledny a peclivy. Anglické resumé je solidni. Pfilohy jsou
informativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomové prace Valentyny Hrkalové mi udélala radost. Studie je profesionalni a miZe slouZit jako
doklad jinym studentiim, Ze i v dnes$ni dobé pIné lenosti a vlazného pfistupu ke studiu lze pfi
dostate&ném nasazeni vytvofit vyborny text. Praci bych mohl vytknout mensi zabér vyzkumu nebo
zaméfeni na téma identity, které pfili§ nerezonuje se souasnou antropologii a po precteni prace mam
i dojem, Ze se nejedna o centralni kategorii strukturujici pfedstavy a socialni Zivot zkoumanych. Jsou
to ale v8e diskutabilni témata ovlivnéna subjektivnim pohledem na véc. V substantivni roviné prace
zlstava nosna a piinasi hodnotny vhled do svéta hraéa virtualnich her.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Jste schopna reflektovat, jak Vas vlastni pfistup k technologiim a hram ovlivnil vyzkum?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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