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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem predloZzené diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji predstavitelé ruské
emigrace pobyvajici dlouhodob& v Ceské republice &eskou kulturu a dale
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mezikulturni komunikace. Tento cil byl Gspé&sné naplinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Naroénost a aktualnost této diplomové prace jsou ziejmé vzhledem k tomu, Ze za
podminek aktivizace migraénich procesli v Evropé dochazi k prudkému ristu
migraénich diaspor v souéasnych evropskych statech a rostoucim problémdm
v oblasti mezikulturni komunikace, které jsou ¢asto doprovazeny projevy xenofobie a
extremismu. Za téchto okolnosti je téma této prace obzvlasté relevantni. Zaklad
prace tvofi samostatny a originalni vyzkum na Gzemi CR, ktery probihal formou
nestrukturovanych rozhovor(i s ruskymi migranty v CR. B&hem vyzkumu autorka
prokazala velkou miru tvaréiho pfistupu, schopnost provadét srovnavaci analyzy a
také schopnost vyuzit teoretické instrumentarium obdobné orientovanych badatell
pro Gcely své prace. Studie obsahuje rozsahlou teoretickou €ast, vénovanou vyvoji
mezikulturni komunikace jako samostatné védecké discipliny v USA, Evropé a
Rusku, coz se jevi jako logické a opodstatnéné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu,
graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po jazykové strance je diplomova prace napsana spravnou a korektni akademickou
rustinou, i kdyz se v textu ob¢as vyskytuji nahodilé nepfesnosti a chyby prfedevsim




v oblasti interpunkce (napf. na s. 4, 8, 10). Ob&as se vtextu také objevu;ji
bohemismy, kupfikladu u nazvi Eeskych mést (viz s. 11). Zplsob citace a odkaz(i
na pouzitou literaturu odpovida akademickym pozadavk(im. Graficka Uprava a
kvalita tabulek a grafli je dobra. Struktura diplomové prace a &lenéni kapitol je
logické a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Diplomova prace je vysledkem samostatného a originalniho vyzkumu a je pfipravena
na dobré akademické urovni. K silnym strankam diplomové prace patfi originalni
metodologie, kterd umoZnila dospét k zajimavym zavértim. Diplomova prace je
pripravena s pfihlednutim k $ir§imu historickému a spoleéenskému kontextu vyvoje
rusko-Ceskych vztahl béhem XX stoleti. V &asti, vénované ,ruské akci vlady CSR
béhem 20 let minulého stoleti by autorka mohla jesté kupfikladu zohlednit praci
souc¢asné ruské historicky E. Cinyaevové o ruské emigraci v mezivaleéném
Ceskoslovensku, kde se jedna také o psychologickych aspektech rusko-geskych
vztah(. Kazdopadné Ize konstatovat, Ze predloZzena prace predstavuje zajimavy
pfispévek k tematizované problematice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE

1). Jaké konkrétni udalosti z d&jin Eesko-ruskych vztahil v nejvétsi miie ovlivnily
stereotypy ruskych migrant v Ceské republice o Cesich a &eské kultuie?

2). Byli vSichni migranti z Ruska, ktefi se Ggastnili pohovortl b&hem vyzkumu,

etnickymi Rusy anebo mezi nimi byli také predstavitelé jinych etnickych komunit
Ruské federace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k
obhajobé):

Prace spliiuje poZadavky kladené na magisterské prace, a proto ji doporuduji
k obhajobé. Navrhované hodnoceni: Vyborné.
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