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1. CiL PRACE

Deklarovany cil pfedlozené prace je v zasadé troji. Jednak nastinit, jakym zplsobem
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vnimaji pfislusnici ruské diaspory Zijici v CR ,Cechy a &eskou kulturu, dale
diagnostikovat nejvyznamnéjsi kulturni odliSnosti mezi C¢eskou a ruskou
spolecnosti a nakonec naznadit, jakym zplisobem ovlivnilo ¢eské kulturni prostredi
kulturni navyky a kazdodennost Rusl Zijicich v Cesku. Prace plisobi po vSech
stankach solidnim dojmem a Ize konstatovat, Ze se autorce podafilo UspésSné
zhostit svého badatelského zaméru.

OBSAHOVE ZPRACOVANI

Studie je ¢lenéna do Sesti ¢asti, seznamu informator(, prehledu pouzité literatury a

internetovych zdroji. Metodologicky je prace oprena zejména o vyvody
nizozemského badatele Geerta Hofstedeho a o nékolik novéjSich publikaci
z oblasti mezikulturni komunikace a to jak anglosaské, tak ruskojazycéné i Ceské
provenience. Po struéném nastinéni mezikulturni komunikace jakozto
badatelského diskurzu autorka pfistoupila k ramcovému nastinu Cesko-ruskych
vztahll ve 20. stoleti. | kdyz tato pasaz plsobi ponékud ramcové a
zjednodusSujicim dojmem, je pro ruskojazyéného ctenafe bezesporu na misteé,
nebot obsahuje zakladni informace o historickych momentech, které maji dodnes
psychologicky vliv na formovani Cesko-ruskych interakci. V nasledujicich
kapitolach je postupné tematizovana metodologie realizovanych Setfeni a zpUisob
provedeni jejich analyzy, rozdily v ¢esko-ruskych ,kulturnich dimenzich® z hlediska
jejich chapani podle Geerta Hofstedeho a problematika ruské stereotypizace
Ceské kazdodennosti. Je na misté vyzdvihnout skuteCnost, Ze Ksenia
Kudryavtseva vychazela nejen z internetovych zdrojii a odborné literatury, ale téz
z dat, ktera shromazdila béhem vlastniho Setfeni pfimo v terénu mezi ob¢any (Ci
byvalymi ob&any) Ruské federace, ktefi dlouhodobé Ziji v CR. Za nejoriginalngjsi
¢ast prace lze povazovat Ctvrtou a patou kapitolu. Mnoha zde uvedena zjisténi




jsou zajimava pro Ceskou stranu, kupfikladu informace o tom, jaké stereotypni
obrazy ceské spoleCnosti byly u respondentll aktivovany v dlsledku jejich
dlouhodobého pobytu v Eeském prostredi.

3. FORMALNi UPRAVA

Posuzovana prace je logicky strukturovana, napsana kultivovanym jazykem, ktery
obsahuje jen mensi stylistické a jazykové lapsy (napf. na s. 22 ¢i 53). Z formalniho
hlediska pusobi ponékud rusivé, Ze neni vzdy korektné odkazovano na zdroj
citované informace. Nékde odkaz pfimo chybi (napf. na s. 1, 19, 30, 41, 42 i na
dalSich mistech), jinde je odkaz na literaturu vélenén pfimo do textu a neni jiz
zarazen do seznamu literatury (napf. s. 5 ¢i 55).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka se rozhodla zhostit velmi aktualniho a spole¢ensky vyznamného tématu. Je
s podivem, Ze C&eské intelektualni prostiedi doposud nedisponuje kvalitni
monografii, kterd by byla vénovana problematice Cesko-ruské mezikulturni
komunikace. V tomto smyslu se jedna o text v pravdé prikopnicky, na ktery by bylo
zahodno dale navazat a sledované téma prohloubit. Nékteré pasaze prace jsou
natolik zajimavé, Ze by je bylo mozné po urcitych Upravach publikovat ve zvlastni
studii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE

Vykazoval obraz ¢eské spolecnosti Vasich informator(l zasadnéjsi rozdily z hlediska
jejich generacni struktury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Prace spliuje pozZadavky kladené na magisterské prace; navrhované hodnoceni:
vyborné.
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