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1 uvoD

V prubéhu lidskych dé&jin, kdy se vytvarely moderni staty, vznikla
potfeba jednotné spravy velkého mnozstvi lidi, ktefi se stavali soucasti
uzemné spravniho celku, jimz byl kazdy jednotlivy nové vytvoreny stat.
Pro tyto ucely doslo k rozvoji byrokratickych ufadu, jejichz hlavnim ukolem
bylo Sifit vali statu v podobé uzakonénych norem, kontrolovat jejich
dodrzovani ze strany ob&anu a upevnovat tak moc statu na jeho uzemi.
Statem propujéenymi pravomocemi k vefejnému vykonu této moci pusobi
statni zaméstnanci téchto ufadu na vefejnost. Jednu z forem takové
spravy tvofi organizace policie, ktera ma formalni charakter. Formalni je
v tom smyslu, Ze plni stanovené cile statu, pro néz byla vytvofena a sama
funguje na principu normativnich pravidel, pficemz jako kazda takovato
organizace ma vnitfni hierarchickou strukturu zalozenou na systému
mocenskych vztah(. VétSina Clenl v této byrokratické struktufe je ve
stavu podfizenosti a nadfizenosti k nékomu dalSimu, ¢imz dochazi
k vytvareni nerovnosti a k urCité moci jednoho nad druhym. Nerovnosti
jsou nejviditelngjSi tam, kde mezi lidmi existuje pravé hierarchické
usporadani, jako je tomu v organizaci Policie Ceské republiky, jiZ se tato
prace zabyva.

Policie Ceské republiky je zalozena na mocenskych vztazich, které
se v ramci jednotlivych pracovnich pozic od sebe liSi statem pridélenymi
kompetencemi. Cim vice kompetenci, tim méné je pracovnich mist,
kterych nemuze dosahnout kazdy. Uvnitf organizace se tak odehrava
soutéZz o tyto prestizni pozice, ktera ma zakonem stanovena pravidla.
Cilem této prace je zjistit, jak jedinci v organizaci Policie Ceské republiky
vhnimaji moc, a zda a jaké neformalni strategie jsou zde pouzivany
k ziskani pracovni pozice, ktera je mocensky vyznamngjsi.

Diplomova prace je rozClenéna do teoretické, metodologické a
analyticko-interpretacni Casti. V teoretické Casti je zaméfena pozornost na
konceptualni ukotveni celé této prace a jsou vysvétleny stézejni pojmy,



které se ve vSech Castech prolinaji. Zejména je soustfedéna pozornost na
teoretické uchopeni pojmi moc, organizace a strategie. Podstatnymi
koncepty, o néz se prace opira, je pojeti moci Michel Foucaulta, Maxe
Webera a dalSich. Tato prace, ma interdisciplinarni presah, a to zejména
Vv pojeti organizaci, jejich formalni varianté a v pojednani o policii a
byrokracii. Nejstézejnéjsi je koncept politické soutéze coby hry politického
antropologa F. G. Baileyho, ktery tvofi teoretické ukotveni celé této prace.
Bailey postulovat neoprocesualni paradigma, které analyzuje politické
procesy a pravidla hry odehravajici se v politické soutézi o ceny (Kurtz
2001: 9, 13, 29). Cena, ktera byla ve hfe probihajici uvnitf struktury
Policie Ceské republiky stanovena, je mocensky i socialné vyznamna
pracovni pozice. Podle vzoru Baileyho bude soustfedéno na pravidla hry
ve zkoumané struktufe a jejich podobu. Odhaleni fungovani téchto
pravidel napomuze ke zjiSténi existence a druhu strategii, na néz je v této

praci zacileno.

V metodologické Casti je popsan pfistup a metody pouzité béhem
vyzkumu, ktery mél kvalitativni povahu, a jimZ byla ziskdana data o
zkoumané skupiné a prostfedi. Vyzkum byl provadén na lokalni urovni
organizace Policie Ceské republiky a bylo zvoleno dlouhodobé
pozorovani od zacCatku roku 2015 do bfezna roku 2017. Zvoleny typ
pozorovani umoznuje vidét kazdodennost ,Zivota skupiny ocima jejich
Clend, z hlediska jejich perspektiv a popsat ho pomoci jejich pojmi a
vyrazd“ a pochopit tak SirSi kontext jejich prostfedi (Hendl 2005: 51). Jsou
zde blize predstaveny vterénu uplatnéné metody zucastnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovort s celkem 17 respondenty.
Dale je rozveden pfistup a postup pfi analyze zaznamu a pfepsanych
rozhovord nashromazdénych praci vterénu. Zvolenou analytickou

metodou byla kvalitativni analyza kodovani.

Posledni analyticko-interpretacni ¢ast se zabyva samotnym
rozborem upravenych a rozdélenych dat do stanovenych zajmovych
témat, kategorii a podkategorii. V celém rozsahu této Casti se prolina fada



citaci zrozhovorlli a zaznamu z pozorovani. Poznatky z vyzkumu jsou
uvedeny v zavérecném shrnuti a v zavéru prace.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Moc

Klicovym konceptem prace je moc. Moc v kone¢ném dusledku
znamena, Ze lidé si nejsou rovni. Z tohoto tvrzeni vychazi nejen znamy
vyrok George Orwella, ktery fika, Ze néktefi jsou rovnéjsi nez jini (Orwell
cit. in Bailey 2001: 35), ale z téhoz predpokladu vychazi také tato prace.
Max Weber jednozna&né chape moc jako moznost vnucovat vili jinym*, a
to napfiklad prostfednictvim panstvi, které je zvlastnim pfipadem fidici
moci (Weber 1997: 48—49). Panstvi déli na dva typy; na panstvi dané tzv.
konstelaci zajmu, pficemz se vétSinou jedna o néjaké monopolni
postaveni a na panstvi dané autoritou, tedy pravomoci rozhodovat a
povinnosti poslouchat. Za druhy typ povazuje mocenské postaveni
v podobé autority otce, ufadu nebo vladce, kdy kazdy z uvedenych plsobi
na ovladané svou vUli v podobé rozkazu, nafizeni, zakon(, obecné Ize fici
norem, kterymi chce ovlivnit jednani ,ovladanych® tak, aby poslouchali.
Tohoto dosahuji ,vladnouci® vytvofenim legitimniho fadu spoleéného pro
vSechny vramci jejich spravniho celku (ibid: 50). Forma spravy se
vyskytuje i v organizacich, o nichZ bude pojednano pozdé&ji. Weber dale
rozliSuje mezi autoritou a vlivem. Autorita je moc povazovana za
samozfejmou a vliv je ticha nonverbalni forma moci (Eriksen 2008: 197).

Moc je mozné vnimat jako zvlastni, aktualni typ vztahd mezi
jednotlivci, ktery je sou€asti nasi kazdodenni zkuSenosti (Foucault 1996:
197, 214). V dramaturgii lidskych zivotd ji Ize v riznych obménach a
nuancich pocitit ve vSech urovnich vztahl mezi lidmi, at se jiz jedna o
mocenské vztahy v malych nebo velkych skupinach lidi, mezi lidmi

! Moc dle Webera je ,schopnost pfimét druhého &lovéka, aby udélal néco, co by jinak neudélal”.
Moc uplatfiuji lidé mezi sebou navzdjem (Eriksen 2008: 197). Donald V. Kurtz uvadi, Ze
Weberovo pojeti moci skyta nedostatek v tom, Ze neidentifikuje specificky prostfedek nebo
vlastnost, které poskytuji nositeli moci schopnost donutit jiné, aby udélali, co chté&ji (Kurtz 2001:
22).



riznych pohlavi, vékovych skupin, rozdilnych socialnich statust &i v ramci
politickych organizaci pUsobicich na jimi spravovaném uzemi (ibid: 193).
Dle Foucalta spiSe nez o moci je hovofeno o mocenskych vztazich, které
jsou utvareny pouze ve spoleCnostech, v nichZz jsou jedinci, které
oznacuje jako ,subjekty”, svobodni a mohou tak tuto mocenskou strukturu
vnimat a vzdorovat ji. Mocensky vztah je zplUsob jednani, které neplsobi
na ostatni pfimo, ale plUsobi na jejich vlastni jednani (ibid: 215). Tuto
formulaci je mozné chapat tak, ze lidé jsou nevédomé ovlivhovani
charakterem mocenského vztahu, coz ma vliv na jejich uvazovani a
rozhodovani. V ramci statu je za nositele takového mocenského vztahu
jeho socialni struktura, ktera zastfeSuje své obcCany. Vychodiskem
mocenské struktury je v této praci prostfedi vytvofené modernim statem
se svobodnymi ob&any. Foucault rozliSuje tfi typy mocenskych vztahd,
které jedinec uziva, a to moc, ktera je vykonava na vécech, kterou
oznacCuje za kapacitu pfedmétl, dale mocensky vztah mezi jednotlivci a
vztah komunikace, ktery prostfednictvim vzajemného sdélovani informaci
pusobi na druhé (ibid: 210—211). Tyto typy vztahl se navzajem prekryvaji
a zaroven slouzi jako nastroje pfi uplatiovani moci vramci lidské
interakce. Samotny vykon moci je zplsob jednani, jimz jedni pUsobi na
druhé, resp. na jejich mozna jednani (ibid: 214—216). Obecné moc
v pojeti Foucaulta je ,antropomorfni Cinitel, ktery existuje v mnoha tvarech
a formach a prichazi z mnoha sméra...“ (Kurtz 2001: 29).

Francouzsky etnolog a sociolog Georges Balandier ackoliv definuje
moc jako moc politickou, ve svém vyjadieni se pfilis neliSi od Foucaultovo
pojeti. Balandierova politickd moc na rozdil od Foucaulta v8ak obsahuje
nutny aspekt konfliktu, patrné vyplyvajici z adjektiva moci politickée.
Politicka moc predstavuje schopnost pusobit na osoby a véci, pficemz je
vlastni kazdé spoleCnosti a projevuje se mezi jednotlivci a socialnimi
skupinami, v nichz vyvolava soupefivost o ni (Balandier 2000: 62—63).
Moc tak, jak bylo jiz zminéno v uvodu cCasti vénované moci, tvofi



hierarchii, &imz vytvari nerovnosti’ mezi lidmi, kterymi je posilovana (ibid:
65). Moc ,ma za ukol branit spolec¢nost proti jejim viastnim slabym
strankam, uchovavat ji*, vyvolavat zmény. ,Moc vyvolava respekt
k pravidlum, které ji zakladaji...“ a ,...pfimo ve svém stfedu omezuje
disledky soupefivosti® mezi jednotlivci a skupinami“ (ibid: 121).

Antropolog Donald V. Kurtz vychazi z pojeti politické moci jakozto
kontroly zdroja *. Dé&li zdroje na dv& oblasti materidlni a ideové.
Materialnimi zdroji jsou lidé jakozto politicti Cinitelé a kulturné definované
zbozi. Ideové zdroje zahrnuji ideologii, symboly a informace (Kurtz 2001:
31—32). Moc v pojeti Erica R. Wolfa je cCastené souhrnem vySe
uvedenych pojeti. Moc chape jako polymorfni slovo, pficemz rozliSuje Ctyfi
rezimy moci - moc jako atribut jedince, moc vnucovani vile druhym lidem
v socialni interakci, moc jakoZto nastroj k fizeni lidi a moc organizujici a
distribuujici mozna pole plsobnosti druhych (Wolf 1990: 586). Teoretické
ukotveni pojmu moc vSak nenabylo do souCasné doby jednoznacéné
podoby (Kurtz 2001: 22). Moc v téchto konceptech nedéla rozdily mezi
jejimi drziteli. Drzet a uplatiiovat moc mohou Zeny stejné jako muzi.
Koncept moci je dulezity ve vztahu k zacileni vyzkumu, zejména pak
v tom ohledu, jak je moc vnimana samotnymi aktéry v ramci organizace
Policie Ceské republiky.

2.2 Organizace

Ze sociologickeho hlediska se jedna o strukturu, formu spravy, ktera
ma pfikazovaci pravomoc, jejiz rozsah se odviji od vztahu mezi
Lvladnoucimi“ a aparatem a jejich vztahem k ,ovladanym®. Weber za
organizaci/aparat povazuje skupinu lidi, ktera je nauCena poslouchat

2 Nerovnost je pro lidskou spolednost typicka. Nejsme od pFirody tvorové stejni. Rovnost a
rovnopravné zachazeni je v demokratické spole€nosti garantovano politicky, pravné a ob&ansky.
gUrban 2011: 197)

Balandier v§ak blize nespecifikuje jaké konkrétni disledky ma na mysli (pozn. autora).
* Jedna se o koncept politické moci, ktery vytvofili procesualni antropologové (Kurtz 2001: 30).



rozkazy ,vudcl“, spoluu€astni se na trvani panstvi tim, Ze vykonavaji
funkce, jimiz udrzuji moc panstvi a zaroven z néj maji prospéch (Weber
1997: 61—62). Socialni organizace je formalizovany, racionalné
usporfadany socialni utvar s urcitym podétem ¢&lend, délbou roli a délbou
prace a hierarchickym rozdélenim autority, zaméfenym na konkrétni cil
(Urban 2011: 207). Organizace umoznuje ukotveni moci, coz dle Wolfa
vzdy vyvolava treni, Ci li vyjadfeni nespokojenosti (Wolf 1990: 590).
Podobné prvky Ize nalézt téZ u Policie Ceské republiky, pro kterou je

vystiznéjSi pojem formalni organizace.

2.2.1 Formalni organizace

V souvislosti s timto terminem, jak bylo vySe nastinéno, je mysleno
pojeti souCasného Ceského sociologa Jana Kellera, ktery formailni
organizaci definuje jako uméle vytvofenou socialni instituci, ktera je
vybavena normativnimi procedurami a ma za ukol mobilizovat a
koordinovat kolektivni Usili za u€elem dosazeni stanovenych cili této
organizace. Zaméstnanci organizace jsou ufednici. Charakter formalni
organizace vtomto pojeti odpovida téz charakteru policie. Oznaceni
formalni pouziva Keller proto, ze lidem v uskupeni organizace staci, aby
respektovali nékolik pomérné jednoduchych stanovenych pravidel proto,
aby svou €innost odvadéli efektivné (Keller 2007: 10). Tato pravidla, ktera
se musi ufednik/policista pro vykon svého povolani naucit, vymezuji jeho
pravomoc. Kazdy ufednik tak velice dobfe vi, co do jeho pravomoci patfi a
co nikoli. Zna rozsah své pravomoci a vi, kdo je jakou véc kompetentni
fesSit a rozhodnout o ni. Tim ma jasné vymezeny prostor pro rozhodovani,
pficemz ke zplusobu rozhodovani existuji normy a predpisy, které praci pfi
rozhodovani ufednikovi, ve vétSiné pfipadu, uleh&uji. MUZe vSak nastat
situace, kdy predpis usnadnujici rozhodovani ufednika je pfiliS obecny a
do rozhodovaciho procesu je ufednik opravnén vnést svij viastni usudek.
Zde se pak muze ukazat charakter ufednika a nakolik ma vzita omezeni
své pravomoci. Naskyta se mu moznost projevit své osobni zajmy,



momentalni naladu a vkus, Ci li jednat neformalné. Osoby, které uvnitf
téchto organizaci zaujimaji pozice, v nichz maji vétSi prostor pro
rozhodovani, maji vyjime€¢nou moc a mohou do urcité miry podfizovat
chod organizace svym soukromym zajmim (Keller 1992: 104—105).
V ptipadé Policie Ceské republiky Ize v tomto duchu uvaZovat o pozicich
tzv. manazerskych, s rozsahlou personalni pravomoci, pro néz zde bude
pozdéji pouzit nazev elitni. Tato prace v souvislosti s vySe uvedenym,
klade svou pozornost do prostfedi formalni organizace policie, v niz je
mimo jiné vénovana pozornost vztahlm, které se zde vytvareji v pribéhu
mezilidskych interakci a mohou mit vliv na rozhodnuti o ziskani dobré
nebo lep$i pracovni pozice®, jez Ize v obou pfipadech vnimat jako pozice

mocensky vyznamnéjsi.

2.2.2 Byrokracie

Byrokracie, jinak moderni Ufadovani ®, jakoZto stabilni uFedni
funkce, ma racionalni povahu a vytvofila se az v prabéhu vytvareni
modernich statl potfebou spravy mas, jak na politické, cirkevni, tak
soukromohospodarské urovni. Jedna se o ufad, ktery ma vefejnopravni
charakter. V této praci bude podle tohoto Weberovo rozdéleni zamérena
pozornost pouze na byrokracii jakozto organizaci politickou (srov. Weber
1997: 65). Byrokracie podle Webera funguje na zakladé fady principd,
tedy na zakladé zakony upravenych ufednich kompetenci, které zahrnuji
jasné rozdéleni ufednich povinnosti a pfikazovaci moci osobami
s pfedepsanou kvalifikaci, dale na zakladé uredni hierarchie se systémem
podfizenosti a nadfizenosti, spisoveé agendy v kancelafi ufadu, odborného
vzdélani, pracovnich sil ufednika a jim naucenych pravidel (Weber 1997:
65—67). Byrokracie tak u svych &lent’ podporuije ritualni chovani, které je

® Dobra pozice je zde chapana jako pozice vy$$i neZ maji respondenti v této praci a lepsi pozice
jako pozice, do niz se zajemce dostava z jakékoli vychozi pozice vy3Si anebo dosahuje
zvyhodnéni ve svém soucasném pracovnim kolektivu (pozn. autora).

® Max Weber jej uvadi jako ekvivalent pro pojem byrokracie (Weber 1997: 66)

" Za ¢&lena zde Keller povazuje zaméstnance byrokratické organizace (viz Keller 2007).



potfebné ke spravnému fungovani tohoto aparatu (Keller 2007: 49).
Vykonavateli byrokracie jsou statni ufednici pracujici v organizacich, o
kterych zde bylo pojednano dfive. Mezi byrokratické ufady Ize zaradit téz
organizaci policie (Weber 1997: 76). Z tohoto dlvodu lIze policisty a
policistky povaZovat rovnéz za Ufedniky. Ufednik je do Gfadu jmenovan
nebo ustanoven a kvykonu své funkce proskolen. Profesionalitu a
vazenost funkce v Ufadu posiluje skute€nost, Ze vefejnost je vylou€ena ze
samotné spravy organizace, ktera pfed ni taji své zaméry a znalosti.
S nastupem do ufadu se ufednik zavazuje k vykonu tohoto povolani,
vérnosti ufadu a k neosobnimu pfistupu plnicimu vécny ucel jeho funkce.
Tento neosobni pfistup ma na ufadech zajistit obanum nestrannost
Z pozice ufednikud, s nimiz na ufadech pfichazeji do styku a ochranit je tak
pfed libovuli a osobnimi projevy naklonnosti i antipatii ze strany
spravnich organd, jinymi slovy pred jejich neformalnim jednanim (Keller
2007: 22). Vykon funkce ufednika mu zajiStuje vysSSi socialni pozici
v socialni struktufe, ktera je zaru€ena hodnostnim fadem a v pfipadé
ufedniku policie také zvlastnim trestnim ustanovenim ,0 napadeni ufedni
osoby“, ktera ufednikovi poskytuje pravni ochranu pfi vykonu jeho
pravomoci vU¢i obanum. Tato pravomoc, jak jiz vychazi z vyznamu
tohoto slova, je moc vykonavat vuli statu prostfednictvim jim vydané
legislativy na obCanech daného statniho uzemi, tedy moc ve Weberovo
pojeti. Timto zplsobem spravni organ policie pusobi mu propUj¢enou

moci ve vefejném prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze toto povolani byva na cely Zivot €i alespon
jeho vétsi produktivni ¢asti, pobird ufednik nejen plat, do néhoz je
zapocitan vykon, hodnost a pocet odslouzenych let, ale ma téz zaruku
renty®. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, byrokraticky ufad ma hierarchické
usporadani a ufednik muaze, spliuje li podminky, stoupat po kariérnim

 Weber na misto renty uvadi penzi pro stari (Weber 1997: 72). Termin renta je zde uveden,
nebot je v sou¢asné dobé pouzivan Castéji nez penze (pozn. autora).
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ZebfiCku od nizSich pozic, které jsou hife honorované, k pozicim vySSim
(Weber 1997: 67—85).

Teoretickym konceptem byrokracie a jeji ,praxi“ se zabyva téz Jan
Keller. Tvrdi, Ze byrokracii |ze oznaclit jako organizaci vefejné spravy,
pricemz byrokratické mechanismy se rodi pravé zryst usporadani
formalnich organizaci, o nichz jsme kratce pojednavali v pfedchozi ¢asti
nazvané ,Formalni organizace®. Stejné jako Weber chape byrokracii jako
racionalizovanou snahu o ucinnou koordinaci €innosti lidi ve spoleCnosti
vétSiho rozsahu jako je tomu u statnich utvard, jejichz cilem je celoplosné
platné systémoveé fizeni a dodrZzovani stanovenych norem. Upozornuje na
negativni byrokratické projevy, které jsou zplisobené ze strany samotnych
ufedniku a jejich osobnich charakterovych vlastnosti, ktefi se v prostfedi
svého povolani nesmifi s omezenim jejich tvuréiho potencialu a jejich
svobodné volby a vytvareji vlastni zpusoby, jak principy fungovani
byrokracie upravit tak, aby z nich méli vlastni prospéch (Keller 2007:
10—11). Na uradech stejné jako ve vSech organizacich, v nichz pracuje
vétSi skupina lidi, zajiStuje funkénost Ccinnosti ufednikd kontrola
provadéna ze strany k tomu povéfenych osob a spociva v tom, zda se
uplatfiovani pravomoci, ktera jim k vykonu jejich funkce byla dana,
pohybuje v hranicich jejich kompetenci. Lidsky faktor v8ak mnohdy
selhava i v pozicich téchto ustanovenych kontrolort“® (Keller 2007:
22—23). Ti, kdo jsou soucasti byrokratického aparatu, predstavuji vysoce
specifickou socialni skupinu odliSnou od jinych socialnich skupin liSicich
se od sebe zejména, zde uvedenym, charakterem prace, ktery odlidstuje.
Tato socialni skupina vykazuje fadu ryst socialni tfidy, ba dokonce prvky
stavovské a ve vysSich pozicich byrokratickych organizaci téz prvky
kastovnictvi. Keller se v této souvislosti zamysli nad postavenim ufednika

a uvadi, Ze jeho pozice je rozpolcena, nebot na jedné strané mu jeho

? Kontrola prace ufedniki v souCasné dobé, kdy se rozSifuje, ackoliv stadle omezené,
informovanost vefejnosti, mGze probihat i ze strany ob&an(, ktefi svymi poznatky a dojmy
prispivaji k vefejnému minéni o téchto institucich (pozn. autora).
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Clenstvi v mocenské organizaci dava pocit nadfazenosti zpravidla vuci
ob&an(im, ale na druhou stranu vi, Ze si nemGZe pfivlastfiovat svij trad™®,
a tedy si je védom své nahraditelnosti v rozvinuté ufednické hierarchii, coz
v ném muize vytvaret pocit ménécennosti zejména ve vztahu ke svym
nadfizenym (ibid: 129). Pravé tento druhy pocit mize vést k touze po
zméné svého fungovani uvnitf této organizace a k vymysleni zpusobd, jak
vylepsit svou sou€asnou pozici v jejim usporadani.

2.3 Policie Ceské republiky

Policie je organ statni spravy, ktera muaze byt pojimana jako
formalni byrokraticka organizace. Jeji zaméstnanci vstupuji do sluzebniho
poméru, pfiemz vykonavaji funkce v pozici statnich ufednika (Weber
1997: 81). Policie vznikla v dUsledku rozvoje racionality statni moci
modernich statd v 17. a 18. stoleti jakozto technika vlady, statni
intervence, vykonavajici moc nad lidmi. Policie je oblasti, do niZ zasahuje
centralizovana politicka a administrativni moc statu. V soucasné dobé se
jedna o instituci ¢i mechanismus fungujici uvnitf statu“ (Foucault 1996:
182). Policie ma za ukol ,bdit nad vsim, co skrze predpisy upravuje
spolec¢nost”. Bdi nad zivoty jedincl, ¢imz umoziuje statu uplathovat,
zvySovat a upevnovat svou moc (ibid: 187).

Chod celé organizace policie se ma Fidit obecnymi byrokratickymi
pravidly, tedy kazdy ¢len ma povinnost pfi svém rozhodovani byt
nestranny, objektivni, neosobni, formalni. Jeji hierarchické usporadani,
stejné jako u jinych organizaci, ma udrzovat a posilovat integritu celé
organizace, zvySovat jeji vnitfni disciplinu, prfedchazet sporim o
kompetenci vymezenim fadu odpovédnosti jejich jednotlivych ¢lankd,
podporovat vzajemnou zavislost, komunikaci a spolupraci téchto Casti.

1% Keller ve své knize “Nedomyslena spoleénost” uvadi, ze “byrokracie byla od samého poc&atku
budovana s cilem zabrénit ufednikiim priviastriovat si své trady” (Keller 1992: 39).
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Predev§im ma zajistit plnéni cili*' této organizace, a to na vSech jejich
pozicich. Hierarchie ma zaruCovat smér a zpusob pfredavani informaci
mezi jednotlivymi Clanky a posty, coZz znamena, Ze prikazy a nafizeni
smérfuji shora vy$Sich pozic doli do pozic nizSich a z téchto smérem
nahoru zas postupuji hlaSeni o spinéni sluzebnich ukolld. PInéni ukolu a
prace policie je jako v kazdé organizaci kontrolovana a hodnocena (Keller
1992: 106). Spatné hodnoceni konkrétniho &lena organizace policie jej
vystavuje rlznym sankcim ze strany jeho nadfizenych, které jsou
ukladany v podobé kazernskych trestd. Tyto tresty jsou pravné stanovené
v zakoné o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpednostnich sborl(. Mezi
kazenske tresty se fadi pisemné napomenuti, snizeni zakladniho tarifu az
0 25% na dobu nejvySe 3 mésict, odnéti sluzebni medaile, odnéti
sluzebni hodnosti, pokuta, propadnuti véci nebo zakaz Cinnosti (zakon C.
361/2003 Sb.: 26, § 51). Kladné hodnoceni konkrétniho ¢lena organizace
oproti tomu muze pfispét k jeho kariérnimu a sluzebnimu postupu, ktery
hierarchie organizace umoZznuje, coz lze v kontextu tohoto prostredi
vnimat jako symbolicky kapital, ktery s sebou pfinasi, lepSi ekonomickou i
socialni pozici, jak v této formalni organizaci, tak v celé socialni strukture®?
spoleCnosti. Symbolickym kapitalem zde v pojeti Pierra Bourdieho
rozumime kteroukoliv vlastnost, ktera je ostatnimi cleny uznavana
(Bourdieu 1998: 81). Vedle moznosti ziskat vy3Si pozici, mize byt
policista formalné odménén. Mezi kazeriské odmény se fadi pisemna
pochvala, penézity nebo vécny dar nebo udéleni sluzebni medaile (zakon
€. 361/2003 Sb.: 25, § 49).

Sluzebni postup, jinak kariérni rast, by mél byt zajistén u lidi
rozumngjSich, znalejSich a schopnéjSich nez jsou jejich konkurenti, nebot

¢im vySe se Clovék v této organizaci dostava, tim vyssi ma pravomoc Cinit

1 Mysleno Ukolli danych statem spoéivajicich v plnéni jeho zajmii (pozn. autora).

12 Socialni struktura je sit vzajemnych vnitfnich vztah(, ustalenych pozic a roli mezi jedinci a
skupinami a mezi skupinami tvofici spoleCensky systém. Vzhledem k tomu, Ze je Clovék
soucasti spole¢nosti, nemGze byt vné jeji socialni struktury. Vzdy v ni kazdy jedinec zaujima
néjakou pozici (Urban 2011:; 194).
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vazna rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze ¢im vySSi je pozice, tim vysSi je
moc, kterou ma nad svymi podfizenymi. Policie jakozto formalni
organizace ma podobnou strukturu jako kterakoliv jina organizace. Jeji
vnitfni struktura je tvofena vy$Simi pracovniky, ktefi obsazuji rizné Fidici
funkce a jsou nositeli vy$Si hodnosti, nejnize jsou fadovi policisté v terénu
a mezi nimi se nachazi stfedni vrstva zaméstnancl. VysSi Fidici pozice
jsou zavislé na informacich, které jim poskytuji nizsi fidici pozice formou
zprav o stavu a chodu daného ¢lanku, za néjz nesou zodpovédnost. Tyto
nizSi Fidici pozice maji dale moc ovliviiovat zalezitosti v ramci sveé
pusobnosti, tedy nizSich ¢lankl organizace (Keller 1992: 106—109). Mezi
vySSi pozice u policie zde budou zafazeny nejvySSi organy policie sidlici
v fidicich pozicich Policejniho prezidia a Ministerstva vnitra, mezi nizsi
pozice krajsti feditelé a jejich hodnostné nejblizSi spolupracovnici a
uzemni vedouci policie v€etné jejich zastupcl. Od zde uvedenych nizSich
fidicich pozic smérem doll v hierarchii se nachazi fada dalSich fidicich

mezi¢lanku s rozdélenou pravomoci.

Sluzebni pozice jsou u Policie Ceské republiky rozliseny nejen
podle funkci, do nichz je pfislusnik policie ustanoven, ale soucasti
jednotlivych funkci jsou téz konkrétni sluzebni hodnosti. NejvysSi Fidici
pozice u Policie Ceské republiky maji obvykle sluzebni hodnosti souhrnné
nazvané jako hodnosti generalské®®, vy$$i i niz&i fidici pozice jsou
vétSinou nositeli hodnosti souhrnné nazvanych jako hodnosti
dustojnické’ a k niz&im pozicim u policie jsou pfid&leny hodnosti zvané
praporgické™. Pro kazdou hodnost a funkci je stanovena tarifni platova
tfida, podle niz je ufednikim vypocitavan plat. S kazdou vysSi tarifni
platovou tfidou roste téz financni ohodnoceni. Vedle tarifni tfidy o vysi

'3 Mezi generalské hodnosti se Fadi hodnosti nejvy3siho statniho rady a vrchniho rady. Sefazeno
ve sméru od nejvySSi pozice (zdkon &. 361/2003 Sb.).

* Mezi dustojnické hodnosti se fadi hodnosti rady, vrchniho komisafe, komisate. Sefazeno ve
sméru od nejvyssi pozice (zakon €. 361/2003 Sb.).

* Mezi praporc€ické hodnosti se fadi hodnosti vrchniho inspektora a inspektora. Sefazeno ve
sméru od nejvyssi pozice (zakon €. 361/2003 Sb.).
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platu rozhoduje tarifni stupen, ktery se odviji od poctu odslouzenych let
ufednika policie a je jednotny pro vSechny Cleny organizace. Rozdily platu
vychazi z odli$nych pfiplatkil v ramci &lank( organizace™ i jednotlivcd. U
jednotliveu se nejbéznéji jedna o osobni pfiplatky a odmény, o jejichz vySi
rozhoduje pfimy nadfizeny. Pro kazdou pozici jsou v zakoné o sluzebnim
pomeéru stanoveny formalni podminky, které aspirant musi splnit, aby se o
né mohl uchazet a také zpusob, jimz toto sluzebni misto muze formalné
ziskat. Mezi tyto podminky, zejména od dustojnickych hodnosti vys,
pfipada vedle poCtu odslouzenych let také poZzadavek na vysokoSkolské

vzdélani.

Pfi zajmu o vySSi pozici musi byt v prvni fadé toto misto volné a
mélo by na néj podle zakonnych stanov byt vzdy vefejné, uvnitf
organizace, vyhlaseno vybérové fizeni sluzebnim funkcionafem. Do
vybérového fizeni se muze pfihlasit pouze osoba, ktera jiz je ve
sluzebnim poméru u policie a ma sluzebni hodnost béZzné pouze o jeden
stupen nizsi nez je hodnost stanovena pro funkci, o kterou se uchazi.
Uchaze¢ muzZze mit hodnost o dva stupné nizSi pouze v pfipadé, ze
vyhlaSené vybérové fizeni se tyka sluZzebni hodnosti nejvySe do hodnosti
vrchniho komisafe a splfiuje poZadovanou uroven odborného vzdélani.
Pro upfesnéni, u sluzebnich hodnosti komisar a vrchni komisar postacuje
vysokoskolské vzdélani bakalarske, od sluzebni hodnosti rady a vys je jiz
nutné magisterské vzdélani. Vybéroveé fizeni se vyhlasuje jen, pokud se
neobjevi zajemce o dané sluzebni misto splfujici podminky odbornosti a
s toutéz nebo vySSi sluzebni hodnosti, ktera je totozna s hodnosti
zadaného volného mista. V takovémto pfipadé je pfislusnik na misto
ustanoven. Pouze tehdy, kdyZ se do vyhlaSeného vybérového fizeni nikdo
nepfihlasi, mdZe byt na misto pfijat ob&an Ceské republiky, ktery musi
splnit podminky pfijeti do sluzebniho poméru bezpeénostniho sboru'’

'® Mezi nejcastéjsi pfiplatky tohoto typu se fadi zvlastni pfiplatek, ktery je neménny a zakonem
stanoveny (zakon ¢&. 361/2003 Sb.). .
o ~Bezpecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky...“ (zakon &. 361/2003 Sb.: 8, § 1).
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skladajicich se mimo jiné z fyzické, zdravotni a osobnostni zpulsobilosti
(zakon €. 361/2003: 10—18). Respondenti vyzkumu, ktery byl uc€inén pro
ucely této prace, jsou v dustojnické hodnosti komisafd a prapordické
hodnosti vrchnich inspektort. Tato prace se bude zabyvat tim, jakym
zpusobem policisté a policistky ve zkoumaném prostfedi postupuji ve své
sluzebni*® kariéfe, zda li jsou dodrzovany zde vyétené formalni podminky
a pfipadné jaké neformalni zplUsoby jim ktomuto sluzebnimu rastu
napomahaji.

2.4 Hra ajeji pravidla

Hra jakozto koncept slouzici k vysvétleni socialnich situaci byla
vyznamné pouzivana jiz ve Ctyficatych letech 20. stoleti. Hra pomahala
pochopit podminky tvorby a prabéhu situaci, jejichz cilem byl urcity zajem
Ci uzitek. Nabizela vychodiska k uvédoméni si svych zajmd a jednani a
téhoz u druhych. Modelovani situaci podle her davalo navod predevsSim
k tomu, s ¢im pocitat u sebe i protihracd, a jak se v dané situaci zachovat.
Postupné se koncept tzv. teorie her rozsifil i do oblasti politiky (Richova
2000: 106—107). Tato prace nahlizi na dosahovani mocensky
vyznamnéjSich pracovnich pozic u policie jako na hru. V nasledujicich
fadcich bude tato volba pfiblizena. Prostfedi policie predstavuje
specifickou, od okolniho prostfedi svym charakterem oddélenou,
mocenskou strukturu, kterd muze byt v pojmech britského socialniho
antropologa Fredricka George Baileyho vnimana jako aréna (srov. Bailey
2001: 30), v niz, jak bylo uvedeno, se odehrava soutéz o pozice. Ackoliv
Bailey ve své knize ,Strategems and Spoils“ popisuje spiSe politicky
systém, ktery se odehrava na vefejném politickém poli mezi politickymi
Ciniteli, je mozné si jeho koncept politické soutéZze coby hry vypujcit a
aplikovat na specializovanou strukturu organizace policie, v niz Ize nalézt

'8 policisté a policistky nejsou v pracovnim poméru, ale v poméru sluzebnim (zakon &. 361/2003
Sh.: 8).
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obdobné prvky jednani ve hfe stejné jako je tomu v jednani politickém.
SoutéZ o mocensky vyznamnéjSi pozici, ktera se v socialnich vztazich
odehrava mezi ufedniky lze rovnéz pojimat jako hru, ktera ma sva
pravidla a tyto aktéry jako hrace (ibid: 1).

Tito hraci jsou jiz zpodstaty mocenského zaloZeni formalni
byrokratické organizace, povazovani za racionalné uvazujici, nebot’ jista
mira racionality v chovani jednotlivcd ve hfe je nezbytna (Richova 2000:
107). Aby se jednalo o hru a ta byla hratelna, musi mit pravidla, své
racionalni hraCe a musi mit cil, tedy konkrétni cenu, na jejiz hodnoté se
hraci shodnou. Jak bylo naznaceno, kazda hra ma nejen své hrace, ale
také sva zakladni pravidla, ktera hraci znaji a fidi se jimi. Pravidla jsou
dalezita proto, aby byli informovani o krocich svych protihracli a mohli se
rozhodnout pro své vlastni jednani a zvolit tak strategie, které jim
v porovnani s jejich protihraci vylepsi situaci a povedou ke kyzenému
vysledku, kterym je vyhra, v naSem pfipadé dobré nebo lepSi pracovni
pozice (ibid: 106—109).

Zakladni pravidla jsou zde chapana jako praktické instrukce k tomu,
jak vyhrat. Bailey rozliSuje mezi pravidly normativnimi a pragmatickymi,
ktera jsou pouze urCitym modelem chovani. Normativni jsou ta pravidla,
ktera nastavuji obecné limity moznych akci. Hra&lm fikaji, co je spravné,
a jak je tfeba co udélat. Jsou vefejnou tvafi hry (Bailey 2001: 1-5).
V organizaci policie tak mohou byt vnimana formalni pravidla, ktera
rovnéz vymezuji to, co je vramci hry pfipustné a sluzebnim zakonem
stanovené. Pragmaticka pravidla jsou normativné neutralni, jedna se o
taktiky a manévry, které jsou ve hfe nejucinnéjSi. Nezabyvaji se moralnim
aspektem toho, jaky zplsob chovani je €i neni spravedlivy. K témto
pravidlim je mozné pfipodobnit neformalni pravidla, ktera si vytvari kazdy
hra¢ dle vlastniho uvazeni, coz Ize vnimat jako podvadéni bez
diskvalifikace, nebot formalni pravidla jsou obchazena a ostatnimi hraci
akceptovana (ibid). Mezi né lIze zahrnout osobni, tedy neformalni
strategie. O téchto bude pojednano pozdéji.
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Rovnéz je nutné vytyCit hranice, v nichz se nejen identifikuji vySe
popsana pravidla hry, ale také konkrétni hraci, ktefi musi mit vyrovnané
formalni Sance. V aréné policie byla pro ucely této prace v ramci vyzkumu
pozorovana skupina lidi, ktefi méli shodné prfedpoklady a pracovali ve
stejném prostoru, ktery je lokalni soucasti struktury policie. Hraci
nachazejici se v takto definované aréné, se tedy v zakladu shodnou na
tom, jak hrat, a o co hrat, pfestoze jinak stoji proti sobé jakozto soupefici.

Kazdy Clovék vSak, a to i ufednik je nositelem mnoha roli. Je
zaméstnanec, otec, bratr, apod. Ve hfe si své role tvaruje tak, jak po ném
aktualni situace pozaduje. Pouziva pfitom rizné zvolené prostfedky a
zdroje, které jsou oznacovany jako strategie. Mize se rozhodnout, jakou
strategii v jaké situaci zvoli proto, aby jej posunula ke kyzenému cili (ibid:
16). Rozviji tak pravidla, ktera jsou Baileym nazyvana pragmaticka. Ve
své herni roli muze hra€ hrat i mimo arénu, tedy v tomto pfipadé, lokalni
strukturu policie, pouze tak, ze zvoli strategii, ktera muze zasahovat do
jinych socialnich struktur®® a ptitom tak sledovat sv(j pGvodni cil. Do
dalSich struktur vSak hra¢ vstupuje s rizikem, Ze zména v jedné strukture

vyvola zménu i ve struktufe druhé a mize dojit k selhani a nezdaru.

Jak jiz bylo uvedeno, ve hfe musi byt zfejmé, o jakou cenu se hraje,
pficemz se o ni hraje pravé proto, Ze je nedostatkovym, vzacnym zbozim
a vykazuje pro hrace konstantni hodnotu (ibid: 17, 21). Cena, ktera je zde
stfedem zajmu, je dobra nebo lepSi pracovni pozice. S dobrou nebo lepSi
pracovni pozici roste prestiz, symbolicka moc?® jejiho vyherce a vét§inou
také materialni zvyhodnéni. V této praci bude v koncepci hry zamérena
pozornost na chovani hracu, konkrétné na strategie, které voli k tomu, aby
ziskali tuto mocensky vyznamnéjsi pozici u policie.

19 Jinou strukturou je zde minéna kupf. struktura pfibuzenska (Bailey 2001:17). )
® Symbolicka moc v pojeti Pierra Bourdieu byla jiz vysvétlena v pojednani o Policii Ceské
republiky (pozn. autora).
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2.4.1 Aktéri

Ve hie si muze hra€ naplanovat vlastni kroky v zavislosti na
chovani protihrace, pficemz postup protihraCe lze odhadnout i zjistit
(Richova 2000: 106). Zpravy o téchto krocich mohou vést ke vzajemné
konfrontaci mezi hraci. Kazdy hra¢ si voli dynamiku svého usili ve hfe,
v niz mize pouzit strategie k ziskani podporovatell pro sebe nebo
k podkopavani podporovatelu svych oponentl. Bailey v hierarchii politické
struktury rozliSuje tfi hlavni kategorie lidi, ktefi se uplatriuji v polické hre, a
to spoleCenstvi, které je nejSirSi politickou skupinou, ktera soutéz
kontroluje, elitu®, ktera je nositeli moci, tymy, které podporuji lidra?* ve
hfe a lidra®®. LidFi jsou rozli$eni na silné a slabé. Silny lidr rozkazuje, ma
vysoky kredit a ma priznivce Kk dispozici jako nastroje, které mu
dopomahaji k vitézstvi. Slaby lidr Zzada o souhlas, ma nizky kredit a
Spatny pfistup k prostfedkim a musi vynalozit vétsi usili k ziskani svych
podporovatell. Jeho investice do hry je nakladnéjsi (Bailey 2001: 23—27).
Hraci v kontextu Baileyho konceptu hry povazovani za lidry, ktefi maji své
stoupence, spolecné tvofi vySe zminény tym. Tym vytvofeny
ze stoupencl pomaha lidrovi v ziskani ceny. Tyto tymy Bailey rozliSuje na
tymy transakCni a tymy moralni, z nichz pouze moralni tymy od lidra
nepfebéhnou k lidru jinému pfi jeho momentalni neschopnosti poskytovat
odménu za podporu. Lidr ¢lenim tymu totiz za jejich podporu poskytuje
vyhody, které lze chapat jako protisluzbu. Lidrovo podporovateli a
soucasti tymu muUZze byt tézZ elita (ibid: 26—28). V tymu muze byt vic osob,
které Ize oznacit jako lidfi a vSichni souCasné hrat hru o cenu. V této praci
se jedna o pripad, kdy o volné pracovni misto ma zajem vice ufedniku.
Ugasti ve hfe o tuto pracovni pozici chtéji lidfi dosahnout elitniho statusu,
ktery ma v hierarchii organizace vice stupiu (ibid: 74). Donald V. Kurtz

! Elita je oznaceni socialni vrstvy, ktera se nachazi na vrcholu socidlni stratifikace/hierarchie.

na chod spole¢nosti (Urban 2011: 202—203).
%2 idr je preklad Baileyho vyrazu ,leader (pozn. autora).
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hovofi o zde uvedenych stoupencich jako o osobach, o néz se lidr opira.
Na rozdil od Baileyho vSak déli stoupence dal na nasledovniky,
dobrodince a oddané. Nasledovnici jsou zakladnim lidskym zdrojem lidra,
tvofi zaklad jeho statusu, s nimiz ma distancované, abstrakini a
generalizované vztahy a reciprocita mezi nimi funguje pouze do té doby,
dokud ma lidr dostatek prostfedkld. Dobrodinci poskytuji lidrovi hmotné
zdroje, které jsou kulturné definovany®*, vztah mezi nimi je jiz blizsi a
reciprocita je bezprostfedni a vyvazena. Nejvérnéjsi lidrovi jsou oddani,
poskytuji mu nejtrvalejSi podporu, nebot’ mu jsou moralné zavazani, lidr
ma z tohoto divodu nad nimi nejvétsi moc (Kurtz 2001: 32—35).

V této praci je vychazeno z predpokladu hierarchické struktury
organizace policie, ktera jiz byla vySe podrobnéji popsana, a jiz si lze
predstavit jako socialni kuzel®®, ktery ma& na svém vrcholu pouze nékolik
vysokych ufedniku, ktefi se vice nez spravni ¢innosti vénuji ,politice“ této
které fidi dalSi niZze postavené. Policisté, ktefi byli do tohoto vyzkumu
zapojeni jako respondenti, zastavaji pozici o jeden az dva stupné vysSi

v v

v v

ufednikd ve vykonu s niz§imi hodnostmi, jimz zpravidla jen pFedavaji
pokyny, které sami obdrzi od svych nadfizenych (Keller 1992: 33).
Nadfizené respondentl je tedy mozné v kontextu této prace oznacit
Baileyho pojmem elita.

Elita, tymy i lidfi jsou soucasti vétSiho celku, zvaného spolecenstvi.
Jako spoleCenstvi v kontextu této prace je vniman celek organizace
policie, ackoliv zde byl zuZen na lokalni strukturu policie, jeho oblastni

2 Bailey uvedené kategorie propojuje v hierarchické posloupnosti. Lidr je sou&asti tymu, tym je
soucasti elity a elita je soucasti spoleCenstvi (Bailey 2001: 26).

24 Mohou to byt penize, prasata, musle apod. (Kurtz 2001: 33).

% Socialni kuzel je vyrazem, ktery zobrazuje pfirozenou hierarchii spole¢nosti, jehoz tvircem je
Wilfredo Pareto (KFizkovsky, Adamova 2000: 287).

% Mysleno zejména z hlediska stejného vzdélani (pozn. autora).
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sast?’. Mezi dal$i aktéry hry Bailey zmifiuje postavu tzv. rozhod&iho, ktery
je soucasti spoleCenstvi, ale nemuze soutézit o cenu. Mezi ostatnimi
ucastniky hry by mél byt neutralni. V ramci policie Ize pro roli rozhod¢iho
oznacit Clovéka, ktery spada do skupiny elitni, je ve vztahu k soutézicim
v pozici budouciho nadfizeného a disponuje tak urc€itou autoritativni moci.
Do hry by nemél nijak zasahovat ani se do ni nechat vtahnout. Ve své
pozici ma povinnost pouze dohlizet na dodrzovani pravidel hry mezi hraci
(Bailey 2001: 31). Koneé&né rozhodnuti?® o tom, kdo ze soutéZicich ziska
cenu, vydavaji ur€ené autority z elitni skupiny, které jsou u policie drziteli
rlznych hierarchickych stuprili, obvykle v8ak v ramci plasobnosti dané
lokalni struktury, kde je vyhlaSena nebo vytvofena volna pracovni pozice,
ktera je zde chapana jako vyhra, o niz lidfi soutézi. RozhodC€i u policie
kvuli své pozici budouciho nadfizeného se v zavére¢né komisi nachazi
téZ, ucastni se vysledné volby a obvykle pfispiva svym hlasem pro jim
preferovaného kandidata (ibid: 51—54).

2.5 Strategie

Strategie je dalSim stézejnim pojmem pro tuto praci. Prvni zmiriky o
strategii Ize nalézt jiz ve starovéku, v némz se vztahovala k valeCnému
uméni. Pozdé&ji nabyl tento pojem interdisciplinarni raz (Jabloriski 2006:
83). Obecné strategie slouzi obran& nebo utoku (Richova 2000: 106).
Pfedpokladem strategie je existence vzajemného vztahu hraca.
Vzajemnym vztahem hracu je zde mysSlena znalost reakci protihrace
v kontextu hry. Vlastni strategie si kazdy hrac voli sam dle svého uvazeni.
Strategie Ize chapat jako mocenské mechanismy, prostfedky, zplsoby
jednani, postupy Ci plany. VS8echny tyto mozné vyklady si nikterak
neodporuji v tom, Ze strategie jsou vytvareny za konkrétnim cilem, at' uz
chceme nad nékym vyhrat, nékoho zmanipulovat Ci néco ziskat. Je zde o

“Oblasti se zde rozumi Uzemné spravni krajska jednotka. Ceska republika ma celkem 14
krajskych feditelstvi policie (pozn. autora).
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nich pojednano timto zpusobem proto, ze nejvice vyhovuje ucelim této
prace. Dopad strategie na jedince €i jeho okoli se li§i v tom, kym &i vUdi
komu nebo ¢emu jsou pouzity. Zajem této prace je zaméren na to, jakou
lidr voli strategii, aby ziskal vyhodu oproti ostatnim a snaz tak dosanhl
mocensky vyznamnéjSi pracovni pozice, pficemz si bude vSimano
pozorovatelnych strategii, které oslabuji druhé, a které stratéga posiluji.

Kazdy mocensky vztah, odehravajici se v prostfedi svobodnych lidi,
zahrnuje moznost dosahovani moci. Za toto prostfedi Ize povazZovat
kazdou strukturu, systém, v nichz existuji mezi lidmi né&jaké rozdily.
K moznosti ziskani moci, ktera je vétSi nez maji druzi ¢i nad druhymi,
vyuzivaji jedinci rizné mechanismy moci, které Ize oznacit za strategie
(Foucault 1996: 223—224). Strategii Foucault vnima tfemi zpusoby.
Zaprveé se jedna o prostiedky slouzici k dosazeni néjakého cile, za druhé
se jedna o zpusob situaCniho jednani jedince, kterym se snazi ziskat
vyhodu vuci ostatnim a ve svém jednani bere v Uvahu, co pravdépodobné
od néj druzi oCekavaji a co zamysli a své jednani uzpusobuje podle toho,
jak pfedpoklada, Ze budou jednat druzi (ibid). Lidé se tak snazi v ramci
interakci v druhych vyvolat urCity dojem (Goffman 1999: 12), v tomto
pfipadé s uritym cilem. Za tfeti jsou dle Foucaulta strategie postupy,
kterych se vyziva pfi konfliktu, ke zbaveni prostfedkl, které vyuziva
protivnik. Strategie se vyuzivaji v tzv. konfrontacnich situacich, které jsou
definovany jako situace ve valkach a hrach, pfiemz v téchto bojich je
cilem zasahnout svym jednanim soupefe a vyhrat nad nim (Foucault
1996: 223).

Matematik Neumann a ekonom Morgenstern chapou strategii jako
.plan, ktery urcuje, jaka rozhodnuti budou pfijata v kaZzdé mozné situaci“
(Neumann, Morgenstern cit. in Jablorski 2006: 83). K tomu, aby jednajici

aktér vytvofil ur€ity plan, pfedchazi jeho rozhodnuti k urcitému cili a jesté

8 Rozhodnuti v politickém procesu jsou opravnény vydavat pouze osoby s autoritou, ostatni
maji obvykle spiSe jen vykonné kompetence (Winkler 2007: 21).
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predtim individualni poznani toho, Zze se v jeho Zivoté vyskytl problém,
ktery je tfeba feSit. Rozhodovani, konkrétné racionalni se s volbou
strategie vyznamné poji. Samotnému rozhodnuti jedince pfedchazi
poznavaci a sougasné hodnotici proces. Clovék, nejprve musi problém,
jenz se odehrava v situaci, ktera se jej dotyka, rozpoznat. V této praci a
potazmo v celém vyzkumu, je povazovano poznani a nasledné rozhodnuti
za racionalni proces, ktery vede k praktickému jednani. Racionalni proces
z poznavani, hodnoceni a rozhodovani pfitom nevyjima kulturni,
spoleCensky a situacni kontext, emocionalni stranku, osobni zajmy ani
subjektivni zkuSenosti jedince. Jedna se o psychicky a spoleCensky
strukturovany proces. Podstatou poznavaciho procesu je ,feSeni
socialnich problemu tim, Ze pretvofime tézkosti, neurcitosti, probléemy a
pochybnosti v urcitou a feSenou Zivotni situaci“ (Winkler 2007: 19—25).
Zrod rozhodnuti dle Deweyho probiha v procesu poznani tak, ze jedinec
nejprve pocituje potize a pochybovani, poté zaméfi svou pozornost na
analyzu problému a snaZzi se vytvofit pfedstavu, v niz si uvédomi vlastni
potfeby, poté stanovi cil, kterého chce dosahnout a snazi se nalézt
prostfedky, které mu pomuzou zajistit jeho cil, zhodnoti své podminky a
moznosti a prejde Kk praktickému feSeni problému a tedy jeho
implementaci. Poznani mysli se tak vpije do praktického pretvareni
situace (Dewey cit. in Winkler 2007: 26). Konkrétni rozhodnuti tak usti v
cilevédomé jednani. Rozhodnuti se pro strategii vychazi z volby, pfi niz
hraci vybiraji preferovanou moznost. Dosahovani cili je pak podminéno
spravnym rozpoznanim problému, volbou vhodné strategie zahrnujici
vybér prostfedkll a zdroju k jejich dosazeni (Winkler 2007: 22). Do
strategie m(iZe byt zahrnuto téZ rozhodnuti se nerozhodnout pro jednani®
(Bailey 2001: 70).

# Lidfi se rozhodnout nejednat v pfipadé, zvazi li, Ze to muZe byt ve svych disledcich pro
dosazeni jejich cili nebezpeéné &i komplikované (Bailey 2001: 70).
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2.5.1 Druhy strategii

Stratégové se ve své hie, popf. boji, soustfedi na zdroje, schopnosti
a slabiny druhych. Za zdroje jsou zde povazovany prostfedky, pomoci
nichz stratég pusobi na druhé tak, aby dosahl toho, co chce ziskat. Mezi
tyto prostfedky lze zaradit lidské znalosti a schopnosti, spoleCenskou
autoritu, materialni zdroje, symboly, aktualni politickou situaci, pfistup
k informacim, rozvinutou ,sit' pratel” a jejich pfipadnou podporu, vztah
k okoli, apod. (Jabloriski 2006: 89).

V ramci arény, zde lokalni struktury policie, v niz se hra o mocensky
vyhodnéjSi pracovni pozici odehrava, existuji stanovena formalni pravidla
k dosahovani spole€Censky vyznamnéjsich pozic, ktera by se z dlivodu své
zakonné podstaty neméla obchazet. V popisu byrokracie bylo naznaceno,
Ze vramci kazdé organizace a to i v tzv. ,odosobnéném® ufadu s
hierarchickou strukturou jako je policie, lidé, usiluji o dosazZeni osobnich
cild a voli strategie, které jim k jejich ziskani pomohou. Do hry o moc
mohou tak vstoupit neformalni, v Baileyho pojeti pragmatické prostredky.
Na to, jakou strategii lidr zvoli, maji vliv rizné proménné®, mezi néz jsou
zde zahrnuty osobnostni atributy lidra, coz jsou vlastnosti, kterymi se
reprezentuje a jimiz interaguje, osobni znalosti a mobilita, dale vliv, ktery
ma na své podporovatele, tedy elity a tym, a v neposledni fadé jeho
schopnost zavazat si podporovatele a ziskat jejich oddanost vyménou za
néjaky prospéch nebo sluzbu, resp. jeho schopnost manipulace (Bailey
2001: 28, Kurtz 2001: 42). Mezi tyto odmeény, které lidr poskytuje svym
podporovatelim za jejich pfizen, se fadi rizné materialni prostfedky, od
penéz po rlzné predméty, ze sluzeb se muze jednat, jak o vykonani
cinnosti samotnym lidrem, tak o zprostfedkovani sluzeb. Lidr na zakladé
jim poskytovaného ma tak pravo od svych stoupencu oekavat navratnost
svych ,dar(“ prostfednictvim podpory. Lidfi na své cesté za vitézstvim
mohou vyuZzivat nejen uvedenych vazeb, které Bailey oznacCuje jako
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transakCni, ale téz vazeb moralnich. Moralni vazby nefunguji na bazi
smény sluzeb a materialnich véci, ale vychazeji z jejich pfirozeného
vztahu nejCastéji mezi pfibuznymi a jinymi velmi blizkymi osobami.
Moralni vztahy jsou trvalejSi nez vztahy transakCni. Setrvavani
transakénich vztahU s lidrem se odviji od jeho uspéchu ¢&i neuspéchu.
Souhrnné obé tyto kategorie vztah( obklopujici lidra, Bailey nazyva
podporovateli. Lidrovo strategii ve hfe je udrzet skupinu podporovatel(
silnou a jemu naklonénou proto, aby zajiStovala jeho vyhodnou pozici.
(Bailey 2001: 35—45).

Nemalo dulezita ve hfe je osobnost lidra, ktera ve spoleCenstvi
vyvolava ¢i se snazi vyvolat urCity dojem. Ve hfe se mohou dale objevit
téZz strategie, které nejsou povolené, ba jsou zavrzenihodné jako napf.
zastraSovani, vydirani a korumpovani. V takovém pfipadé by mél byt hrac
rozhod€im ze hry vyloucCen. VétSinou se vSak zakladni pravidla témito
krajnimi zpUsoby neporusuji, nebot hraci si jsou védomi, ze mohou byt za
své nesoutézni jednani sankciovani. NejbéznéjSi sankci je zdiskreditovani
takové osoby (ibid: 121—131).

Tato prace si vS§ima nejen vySe zminénych prostfedkl, ale zda,
jakym zplsobem a s kym hraci buduji spoleCensky vztah, jenz jim
nasledné usnadni ziskat cenu ve hfe nebo jinou vyhodu, v tomto pfipadé
vyhodnéjSi postaveni ve spoleCenstvi (Cabada, Charvat, Stuhlik 2015:
37). Tento zpusob chapeme jako strategii.

Mezi prostfedky, které lidr ve hfe o ziskani lepSi pozice mulze
vyuzit, Ize zaradit téZ odborovou organizaci. Odborafi na polickém poli
zastupuji strany pracujicich a hovofi nejen jejich jménem, ale i v jejich
zajmu (Bourdieu 1991: 250). Odborova organizace pfedstavuje polickou
reprezentaci, ktera svymi politickymi schopnostmi buduje politicky kapital
tfidy, socialni skupiny Ci instituce, za niz na politické scéné svadi politicky

%9 Obdoba vyse uvedenych zdroju (pozn. autora).
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boj. Pfedstavitelé této organizace se orientuji v kulturnim svété politikd,
z néhoz jsou ,obycCejni lidé" vylou€eni a disponuiji politickymi praktikami a
urgitou politickou moci (ibid). Policie Ceské republiky ma rovnéz
zastoupeni v odborové organizaci, ktera nese nazev ,Nezavisly odborovy
svaz Policie Ceské republiky“. Mezi své &leny fadi policisty a policistky
slouzici i veterany. NejvySSim a soucCasné nejvlivnéjSim organem
odborové organizace je predsednictvo, které voli své predsedy a
odborové duvérniky, ktefi hlavni pFedstavitele zastupuji na mistnich
odborovych pracovistich. Pfedsedu a odborového duvérnika voli ¢lenové
odborové organizace. Do hlavnich vyhod Clenstvi patfi rizné benefity
v podobé prispévku na détské tabory, Clenské pobyty, dale levnéjsi
pojisténi a sluzby telefonnich operatord a pfedevSim odbory poskytuji
bezplatné pravni sluzby a poradenstvi vS§em svym ¢lenlim. Mési¢né kazdy
Clen odvadi ze sveého platu této organizaci pfispévek kolem 300 K¢, ktery
si ve vysledku na konci zdafiovaciho obdobi necha odecist z dani (NOS
2016).

Nabizi se otazka, co m(Ze motivovat >

Clovéka k vytvareni
strategii? Keller se nad touto otazkou zamysli dvéma zpUsoby, pficemz
na Clovéka pohlizi z ekonomického a socialniho hlediska. Pro racionalné
ekonomického &lovéka je hlavni motivaci finanéni zisk®:. Pro socialniho
Clovéka je motivaci jeho touha po nalezeni své identity ve vztazich
k druhym lidem sméfujici k vlastnimu sebenaplnéni. Clovék své
sebenaplnéni naléza v ¢innosti, na niz mdze byt hrdy (Keller 2007: 36).
Jak zde jiz bylo dfive napsano, hodnotnou cenou u policie, 0 niz se hraje,
a o0 niz je vtéto praci fe€, je mocensky vyznamnéjSi pracovni pozice,
ktera tomu, kdo ji obsadi, pfinasi spoleCenskou prestiz, moc a vétsinou
také vysSi plat.

* Motivace je souhrn psychickych, tedy vnitfnich stavii a situacnich, tedy vnéjsich, divodu
chovani (Urban 2011: 132).

% Clovéka, ktery pouziva racionalni kalkulaci a usiluje o maximalizaci zisku nazyva Fredrik
Barth jako ¢lovéka ekonomického (Barth cit. in Glendhill 2000: 136)
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3 METODOLOGIE

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem a soucasné tématem této diplomové prace je zjistit, jak je
vnimana moc u organizace Policie Ceské republiky, a zda a jaké
neformalni strategie jsou zde pouzivany k ziskani pracovni pozice, ktera
je mocensky vyznamnéjsi.

Na zakladé stanoveného cile prace byly formulovany hlavni
vyzkumné otazky, které zni: Jak je vnimana moc u Policie Ceské
republiky? Zda a jaké strategie slouzici kdosaZzeni mocensky
vyznamné&jsi pracovni pozice se vyskytuji v organizaci Policie Ceské
republiky? V prubéhu sbéru dat byly vytvofeny dalSi podotazky dotykajici
se tématu a hlavniho zaméreni této prace. Mezi dalSi Ize zaradit: Jaka
pracovni pozice v organizaci policie ma moc? Jaka pracovni pozice je
vhimana jako dobra? Jaké vlastnosti maji jedinci ve vysSich funkcich
organizace policie? Jaky vztah maji podfizeni k témto osobam? Jaké
strategie pro dosazeni lepSi pracovni pozice voli muzi a jaké Zeny u této
organizace?

3.2 Badatelsky terén a zkoumana skupina

Badatelsky ,terén“ vyzkumnika je ,vymezen prostorové, socialné,
temporalné a jinak” (Lozoviuk 2005: 26). Data pro tuto praci jsou recentni
a ziskavana v lokalnim prostoru jedné formalni byrokratické spravy statu
Ceské republiky, ¢&ili v prostfedi souasné komplexni spoleénosti.
Organem této spravy je policie. Vzhledem ktomu, Ze nelze provést
vyzkum u této organizace v celém jejim rozsahu, tedy na celém uzemi
Ceské republiky, bylo toto badani soustfedéno pouze do lokalni &asti
tohoto prostfedi. Z divodu choulostivosti ziskanych dat a s tim souvisejici
nutnosti zachovavat anonymitu a soukromi jak respondentu, tak i mista
konani vyzkumu, nebudou tyto osobni a specifické udaje uvadény.
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Respondenti jsou rozliSeni pouze podle pohlavi na muze a Zeny, k nimz je
z davodu deskripce a transkripce pfifazeno rozliSeni ve Skale od pismene
A po CH. Respondentd, s nimiz byly provedeny rozhovory, je celkem 17,
z toho 9 muzd a 8 zen.

Respondent Vék Léta sluzby Sou€asna hodnost Sou€asna pozice Délka sou€. pozice Vzdélani

Muz A 41 22 komisar vedouci 6let magisterské
Muz B 40 18 komisaf vedouci 3dny inzenyr
Muz C 48 29 vrchni inspektor operativec 9let stfedoSkolské
Muz D 37 17 komisafr operativec 4 roky bakalarské
Muz E 48 28 komisaf vySetiovatel 10let magisterské
Muz F 37 17 komisaf vySetfovatel 10 let magisterské
Muz G 55 24 komisaf vySetfovatel 1rok inzenyr
Muz H 48 27 komisaf operativec 16 let bakalarské
Muz CH 35 14 komisaf analytik 8 mésicu bakalarské
Zena A 46 22 vrchni inspektor verifikator 18 let stfedo$kolské
Zena B 45 13 komisaf operativec 3 mésice inzenyr
Zena C 53 18 komisaf vySetfovatel 18 let inZenyr
Zena D 45 22 vrchni inspektor operativec 22 et stfedoSkolské
Zena E 40 18 komisaf tiskovy mluvci 8let bakalarské
ZenaF 44 20 komisaf stiznostni 6let bakalarské
Zena G 41 18 komisaf vySetfovatel 2 roky magisterské
Zena H 36 13 komisar vySetrovatel 8 mésicl magisterské

Respondenti spolu s dalSimi osobami zaméstnanymi ve sluzebnim
pomé&ru Policie Ceské republiky slouZicich v daném prostfedi, jsou
v kontextu této prace chapani jako hraCi a zkoumany lokalni prostor
organizace policie je vniman jako aréna (srov. Bailey 2001: 30). V aréné
tohoto spoleCenstvi se odehravaji kazdodenni interakce a ¢as od Casu téz
udalosti, které se tykaji vnitinich organiza¢nich postupll a zmén. Za
zmény, které byly zaznamenany v pribéhu vyzkumu, jsou zde
povazovany pozorovatelné udalosti jako uvolhovani a obsazovani volnych
mist a dalSi okolnosti tykajici se personalniho stavu. Pro hlubsi pochopeni
souvztaznosti mezi pracovnimi pozicemi a hraci bylo za pomoci rozhovoru
a pozorovani zjiStovano, zda a jaké strategie voli hraci k tomu, aby
vylepsili sva ufednicka postaveni. Respondenti jsou pfevazné v Sestych a
sedmych platovych tfidach ve funkci vrchnich inspektort €i komisafu, tedy
v nejvysS8i praporcické a nejnizsi dustojnické hodnosti, jsou ve véku od 35
do 55 let, vSichni slouzi jiz vic jak 10 let a 14 z nich za dobu svého
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sluzebniho poméru dosahlo vysokoskolského vzdélani, néktefi jej méli
ukonCené jiz pfed nastupem Kk policii, zbyvajici 3 maji vzdélani
stfedogkolské s maturitou. Kromé tfi maiji jiz vSichni narok na vysluhu®,
ktery vznika po 15 letech sluzby**. V&ichni v kariéfe policie postupovali od
republiky po souCasné hodnosti komisaflli nebo vrchnich inspektor,
znichz 2 komisafi vykonavali v dobé& vyzkumu vedouci oddéleni.
Respondenti a dalSi pozorovani hraci her o pozice ve spoleCenstvi
organizace policie jsou osoby, které se o obdobnou pozici vtomto
spoleCenstvi uchazeji, uchazeli €i se snazi ziskat pozici hierarchicky vyssi
nebo maji snahu dosahnout néjakého zvyhodnéni v daném kolektivu.
V dobé&, kdy se tomu tak déje, jsou zde chapani jako Baileyho lidfi (srov.
Bailey 2001. 27). RovnéZz bylo pozorovano chovani a postoje
nadfizenych, ktefi v konceptu hry tvofi aktéry elitni (ibid: 23). Za tym, ktery
ve hfe podporuje lidra, v obdobi, kdy se naskytne pracovni pozice
k obsazeni, jsou povazovany osoby nadfizené a téZz podporovatelé,
z nichz mUze byt kdokoliv ze spolecenstvi v tomto prostfedi, tedy i nékdo
Z respondentu.

3.3 Kvalitativni vyzkum a etnografie

V terénu, jak zde byl nadefinovan, byl provadén kvalitativni vyzkum.
Vyzkumnik jakoZto insider** vtomto prostfedi, jiz dlouho pred timto
vyzkumem koexistoval a participoval na jeho déni. Byl soucasti celku a
komunikace s u€astniky a pochopeni situaCnich vyznamud v tomto
prostfedi tak bylo pro néj jednodussi. V kontextu tohoto nastaveni byl
provadén kvalitativni vyzkum, respektive vyzkum etnograficky, ktery je
jeho antropologickou variantou (Hendl 2005: 54).

% Rentu nebo penzi (pozn. autora).
% Stanoveno zakonem o sluzebnim poméru &. 361/2003 Sb. (pozn. autora).
% Insider je zde myslen jako zasvéceny ¢len do daného spolecenstvi (pozn. autora).
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Ve vyzkumu bylo vyuzito kvalitativnich metod ke sbéru dat
v pfirozeném prostiedi lidi, ¢imz byly ziskany poznatky vychazejici
pfedevSim ze subjektivni perspektivy u€astnikl vyzkumu a z reflexe
vyzkumného pracovnika, ktery se snazil vytvofit komplexni popis a vyklad
zkoumaného problému (Creswell 2007: 37).

Vyzkumnym problémem zde bylo chapano porusovani formalnich
pravidel strategiemi, které lidé hradi v prostfedi organizace Policie Ceské
republiky pouzivaji k ziskani mocensky vyznamnéjSiho pracovniho
postaveni pravé jinak nez formalnim zpusobem. Prostfednictvim tohoto
vyzkumu a naslednou analyzou shromazdénych dat z terénu, byla snaha

osvétlit tento problém a jeho intersubjektivni vnimani.

Tento kvalitativni vyzkum vychazi z perspektivy socialni a kulturni
antropologie, jejiz vyzkumnou tradici je etnografie. Cil etnografie se do
znacné miry kryje s cily bézného kvalitativniho vyzkumu s tim rozdilem,
Ze etnografie odehravajici se v dlouhodobé pfitomnosti vyzkumnika ve
zkoumaném prostfedi, se zaméfuje na holistické®® pojeti socialniho svéta
néjaké skupiny, instituce nebo spolecnosti, pfiCemz pfi svém pozorovani
zaujima vyzkumnik emic nebo etic perspektivu®’a snaZzi se porozumét
sledovanym zaleZitostem, interakcim a socialnim praktikam (Hendl 2005:
117—118). V etnografii holisticky pfistup spoCiva v zaznamenavani
vesSkerych informaci o zkoumané populaci a prostfedi, které jsou
postupné selektovany, a pozornost se stale vice zaméfuje na dil€i aspekt,
jemuz se vyzkum vénuje (Lozoviuk 2005: 29). Provedeny etnograficky
vyzkum mél longitudinalni charakter a probihal vic jak 2 roky, tedy od
zaCatku roku 2015 do konce mésice bfezna roku 2017. V této dobé byl
provadén zamérny vyzkum zemic perspektivy, onémz byli ostatni
uCastnici vyzkumu informovani (Hendl 2005: 191), pficemz byly

% “Holismus vychézi z predstavy, Ze celek je vice nez soudet jeho &asti. Jde o popis skupiny
Jako celku, véetné jejich ¢asti a vztaht mezi nimi” (Hendl 2005: 118).
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zaznamenavany poznatky ziskané z pozorovani zkoumaného prostfedi a
provedenych rozhovoru s respondenty. Snahou bylo ziskat uceleny obraz
nejen o problematizovaném tématu, které je zde stfedem zajmu, ale
soucCasné o prostfedi a lidech této organizace.

3.4 Metody sbéru dat

Mezi nejuzivanéjSi metody etnografického vyzkumu, které zde byly
pouzity, se fadi zuCastnéné pozorovani a rozhovory. Z rozhovoru byly
vyuzity konkrétné rozhovory polostrukturované. Jak jiz bylo uvedeno, byl
pozorovan zde stanoveny terén ze strany vyzkumnika jakozto pfimého
participanta v kazdodennich aktivitach zkoumaného prostfedi a pro ucely
vyzkumu byla pouzita metoda zucastnéného pozorovani udalosti
tykajicich se ziskavani dobrych a lepSich pracovnich pozic, pficemz si
bylo vS§imano kontextu téchto udalosti. Takto ziskana empiricka data byla
dale zaznamenavana formou poznamek do seSitu % vnémz se véci
popisovaly tak, jak byly vidény a slySeny v jejich pfirozeném stavu.
ZucCastnéné pozorovani umoznilo otevrit zkoumané prostredi, proniknout
do lidského prozivani a nasledné s lidmi z tohoto prostfedi hovofit o
citlivych tématech (Bernard 2006: 343). Jednim z takovych témat je i to,
kterym se zabyva tato prace, nebot' lidé, ktefi o ném hovofi, odkryvaji své
osobni vztahy a pocity, které jinak druhym zlstavaji v jejich pracovnim
prostoru ukryty. Citliva data byla nasledné ziskavana provedenymi
polostrukturovanymi rozhovory s respondenty, ktefi jsou zaméstnanci
zkoumaného prostfedi formalni organizace Policie Ceské republiky. Pro
dotazovani byla pfedem vytvofena sada otazek (viz pfiloha), kterych je
celkem 32, a které byly nasledné vSem jednotlivych respondentim
pfedkladany v prubéhu individualniho rozhovoru v obdobném pofadi a
obdobnym zpusobem. Sada otazek byla pro vyzkum pfipravena ve formé

3" Emic perspektiva je pohled vyzkumnika na zkoumanou skupinu, ktery je uvnitf této skupiny a
participuje na jejich aktivitach. Etic perspektiva je pohled vyzkumnika na zkoumanou skupinu,
ktery skupinu sleduje zvnéjSku, neucastni se jejich aktivit. (Hendl 2005; 117—118).
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tykani i vykani®. Prvni otazky byly vytvoreny tak, aby prolomily pfipadnou
psychickou bariéru a posledni otazka tak, aby umoznila respondentim
dodate¢ny kontakt. Ostatni otazky sméfovaly ke zkuSenostem, znalostem,
nazorlm a vnimani zkoumanych problémU témito respondenty (Hendl
2005: 167—169).

Polostrukturované rozhovory jsou flexibilni, délaji se tvari v tvar a
jsou nejvhodnéjsi metodou pfi vedeni rozhovoru s lidmi, ktefi jsou zvykli
na efektivni vyuzivani svého Casu, mezi néz spadaji téz tito byrokratiCti
respondenti. Polostrukturované rozhovory jsou vedeny vyzkumnikem na
zakladé pofadi a formy pfipravenych otazek, které jsou cCasto dal
rozvedeny a modifikovany podle pochopeni €i nepochopeni poloZenych
otazek a umoznuji respondentovi na né volné nestrukturované odpovidat.
Tato forma vedeni rozhovoru v€etné pouZitych otazek z vySe popsanych
davodd vyhovovala nejvice, nebot’ pouzitim této metody mél vyzkumnik
tohoto vyzkumu vedeni rozhovorl pod kontrolou a byly tak ziskany
relevantni srovnatelné kvalitativni udaje (Bernard 2006: 210—212).

PFi samotné aplikaci téchto rozhovorl vcetné celého provadéného
vyzkumu bylo postupovano dle vyzkumnych etickych zasad. Rozhovory
byly pro ucely nasledné transkripce nahravany na soukromy diktafon zn.
SONY typ ICD-PX333. Pfed zahajenim kazdého rozhovoru byl vyzadan
ustni souhlas respondenta s provedenim rozhovoru na toto audio
zafizeni. Kazdy respondent, s nimzZz byl proveden polostrukturovany
rozhovor dobrovolné souhlasil s provedenim rozhovoru i s tim, ze bude
rozhovor nahravan pouze z divodu pfepisu, kdy nasledné bude rozhovor
vymazan. Déle se vyzkumnik zavazal kazdému respondentovi k tomu, Ze
z divodu citlivosti daného tématu a ochrany jejich soukromi budou udaje
spoc€ivajici v uvedeni jejich jména, konkrétniho nazvu a mista jejich

zaméstnani a dalSich, vrozhovorech zminénych, jmen a mist,

* Sesit s rdznymi pfidavnymi papiry slouzil namisto terénniho deniku (pozn. autora).
%9V piloze je uvedena pouze forma vykani (pozn. autora).
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v diplomové praci zcela anonymizovany. Jména a mista v pfepsanych
rozhovorech byla jednotné oznacena velkym pismenem X. Mimo jiné bylo
usouzeno, ze podstatny je obsah sdélenych informaci, nikoli, kdo urcity je
sdélil. Uvedenymi metodami byla ziskana empiricka data, ktera byla
vyuzita v nasledné analyze.

3.5 Postup pri analyze kvalitativnich dat

Kvalitativni data, ktera byla sesbirana v podobé zaznamu, které
byly pozorovany metodou zu€astnéného pozorovani a formou rozhovord,
které byly uskuteCnény s respondenty, zde nazyvame etnografickymi
daty. Tato data predstavuji informacni material o zkoumané realité
naplnéném vyznamy. ,Pri analyze etnografickych dat nepostupujeme
podle presné daného algoritmu®, coz dava moznost si vytvofit vlastni
postup pfi analyze ziskanych kvalitativnich dat a systém v usporadani
jednotlivych témat a jejich kategorii (Hendl 2005: 238).

Pfi analyze dat bylo postupovano dle vlastniho vytvofeného
systému. Rozhovory byly transkripci pfevedeny z nahraného zvukoveého
zaznamu do pisemné podoby, aby mohlo dojit k podrobnému
vyhodnoceni téchto dat. Mluveny projev respondentld byl pfepsan
v nezméneéné podobé, tedy v podobé autentické, s dialektem, vulgarismy
a chybami ve vétné skladbé a hrubkami tak, jak je respondenti pouzivaji.
Jedna se o doslovnou transkripci (Hendl 2005: 207—208). Po takto
provedeném pfepisu a téz ze zapisu udalosti, bylo ziskano velké mnoZstvi
textu, jenz byl nasledné podroben kvalitativni analyze, ktera vyuZila
kodovani informaci do témat, kategorii a podkategorii souvisejicich
s uCelem této prace (Bernard, Ryan 2010: 53—62, Hendl 2005: 207—212).
Koédovani nenapomahal Zadny analyticky program, proto byla
kategorizace informaci provedena mechanicky.

V prvni fadé byly informace v jednotlivych rozhovorech rozdéleny
na informace uziteCné a informace pro tuto praci nevyznamné. Jako
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nevyznamné informace byly vyhodnoceny ty, které jiz kromé zbézného
popisu v metodologii nebyly dale vyuZzity jako napfiklad vék, vzdélani a
délka sluzebniho poméru a také odpovédi, které nemaji vypovidajici
hodnotu a se zkoumanymi skuteCnostmi nesouvisi nebo nejsou tak
podstatné. V dalSi fazi byla vytvofena hlavni témata, ktera vychazi
z kontextu této prace, ktera je zaméfena na vnimani moci, stim dale
souvisejici vnimani dobré a lepSi pracovni pozice a navazujici strategie
vytvarené k ziskani takovéto dobré nebo lepsi pracovni pozice, ¢imz byla
stanovena tfi hlavni témata prace: ,Moc* ,Pracovni pozice” a ,Neformalni
strategie”. Poté byly k ttmto hlavnim tématiim pfidéleny kategorie, které
jsou v kontextualnim souladu s konkrétnim danym tématem, k némuz jsou
pridéleny. Nékteré kategorie byly dale rozdéleny na podkategorie, které
pojeti predeslé kategorie dale rozviji. K jednotlivym kategoriim a
podkategoriim byly zaclenény takové informace =z textu, které jsou
k uvedené kategorii a podkategorii ve vzajemném vztahu a vyznamoveé se
s nim shoduji. O téchto je podrobnéji pojednano pfimo v analytické casti.
Zvlastni a samostatné kategorie obsahové souvisejici se zamérem prace
tvofi informace pfiznaCné nazvané ,Zviastnosti“ a ,,Zajimavosti”. Béhem
analyzy byly prubézné zminovany informace ze zaznamU( pofizené pfi
zuCastnéném pozorovani. Mezi vSemi uvedenymi podkategoriemi,
kategoriemi a tématy existuje vztah, nebot jsou vSechny soucasné

orientovany zaméfenim této prace.

Z duvodu znacného objemu informaci, jejichz vyznam se Casto
opakoval, a ktera nahlizela sledovany aspekt stejnym, pouze jinak
vyjadfenym, zplUsobem, nebyly mnohé citace v analyticko-interpretaéni
¢asti z rozhovoru zvefejnény, pouze byla zminéna obecna &etnost vyskytu
klicové informace v nich a vypsany byly pouze ty uryvky z rozhovord,
které signifikantni informaci rozvadély a pfispivaly tak k jejich pochopeni.
V zavéreCném shrnuti poznatkll z vyzkumu byly ziskané informace

souhrnné reinterpretovany.
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4 ANALYTICKO-INTERPRETACNI CAST

41 Téma,Moc

Jedna se o prvni téma ze ffi, které se soustfedi na zjisténi, jakym
zplusobem je u organizace policie vnimana moc. Na toto téma byly
vytvofeny dvé kategorie: mocenska pozice a vlastni moc. V kategorii
mocenska pozice bylo sledovano, co si respondenti pfedstavuji pod
pojmem moc u policie a jakou pracovni pozici subjektivné hodnoti jako
mocenskou. Tato kategorie byla dal rozSifena o podkategorii nazvanou
vlastnosti, ktera se zabyva tim, jaké osobnostni vlastnosti by respondenty
vhimana mocenska pozice méla mit a jaké vnimaji, ze ma. Od jejich
subjektivniho hodnoceni téchto vlastnosti se odviji jejich osobni vztah
k nadfizenému. Ve druhé kategorii viastni moc, se dotazani vyjadfovali
k tomu, zda a v jakém ohledu si uvédomuji svou moc u policie.

4.1.1 Mocenska pozice

Tato kategorie vénujici se moci a mocenské pozici vypovida o jejich
vhnimani ze strany respondentl, ktefi nejsou u policie zadnymi novacky,
ale maji letitou praxi v prostfedi organizace policie. Jejich praxe se netyka
pouze mista, na némz pusobi v sou€asnosti, ale vyznacuje se znacnou
mobilitou za roky jejich sluzebniho poméru, coz potvrzuje jejich vétsi
vhled na dany aspekt. Uvedené hralo roli pro vybér pravé této skupiny
0sob pro vyzkum.

Pozici jako mocensky vyznamnou vétSina respondentu nachazi ve
vySSich pracovnich pozicich policie, pfiCemz uvadi kazdého vedouciho
pracovnika, Ci li své nadfizené, manazerské pozice na krajskych
feditelstvich policie, na policejnim prezidiu a ministerstvu vnitra. Jan Keller
uvadi, ze SpiCkovi vysoci Ufednici se vice nez spravni cinnosti
byrokratické organizace vénuji politice (Keller 1992: 33), coZ odpovida
vnimani mocenské pozice s politickym charakterem v niZze uvedené citaci:



35

»... L0 jsou uz vrcholovi manaZzefi a to bych rekla, Zze uz hranic¢i s politikou
proste, tohleto. Jako, kdo hejbe s téma nitkama. Na policejnim prezidiu.
Na kraji jakoby miri, ale spiS bych to sméfovala na to policejni prezidium.
Policejni prezidium, ministerstvo vnitra, prosté, tadytohleto” (Zena B).

V mnoha vypovédich je moc nékoho nadfizeného vyjadiena jako ta,
ktera je dana zakonem, a jejimz prostfednictvim muze ten, co ma
zakonem udélenou personalni pravomoc vO&i svym podfizenym
ovliviiovat druhé tak, ze s nimi muze manipulovat, rozhodovat o nich,
trestat je a odménovat ¢i muze rozhodovat o chodu celé organizaéni

struktury.

,Moc si myslim, Ze je, kdyZ nékdo muzZe s lidmi manipulovat, to by asi
nebyl spravnej vyraz, s lidmi manipulovat, ale kdyZ nékdo mize ovladat
lidi a u policie muzou ovladat lidi ti, co maji personalni pravomoc. Si
myslim. Takze treba moc, jo, ma vedouci uzemniho odboru, kterej se
tfreba muzZe rozhodnout, Ze policajta pfeveli odnékud nékam. To si myslim,
Ze je takovej velkej tfreba zasah do Zivota policajta, kdyZz ho tfeba mdize,
preveli a tento co ma moznost to udélat, tak ten tu moc ma. Takze moc

bych vidél asi v personalni pravomoci a v moznosti trestat” (Muz D).

Ale, tedy mit moc znamena moc rozhodovat o druhych. Mit moc ve
vztahu k nadfizenym znamena mit personalni pravomoc, to znamena moc
odmériovat i trestat a motivovat lidi...“ (Zena H).

Néktefi v mocenské pozici svych nadfizenych nachazeji negativni
prvky a mozné pusobeni osobnostnich rysi a osobnich zajmu, ba

zneuzivani jim zakonem danych pravomoci.

Moc Fada respondentu vidi u kazdého policisty vici vefejnosti bez
nutnosti mit pfidélenou vysokou funkci, ktera vychazi z jeho zakonem
pfidélenych pravomoci, o niz bude blize pojednano v kategorii ,Vlastni

“

moc .
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V souhrnu sdéleni respondentl lze rozeznat moc chapanou jako
moc vychazejici z hierarchické struktury byrokratické organizace statni
spravy, kterou je v tomto pfipadé policie, tedy jako moc oficialné danou.
Jedna se o0 moc, respektive pravomoc, kterou uplathuji policisté vuci
vefejnosti a jejich nadfizeni vici nim jakozto podfizenym. Byly v3ak
zjistény informace o vnimani moci, kterou uplathuje nadfizeny jedinec
vuci svym podfizenym zvlastniho popudu, coz Ize chapat jako
nestandardni a tedy zneuZity prostfedek slouzici k manipulaci druhych.

4.1.1.1 Vlastnosti

V této podkategorii se respondenti vyjadfuji k osobnostnim rysim
jedince, ktery zaujima mocenskou pozici, ktera je jim nadfizena, tedy
pozici hodnostné a funk&né vysSi. Bylo zjiStovano, jaka je v organizaci
policie pfedstava o tom, jaké vlastnosti by definovana pozice méla mit a
jaké vlastnosti jsou v kazdodenni zkuSenosti jedincl u jejich nadfizenych
skutecné vnimany. V posledni ¢asti je zacileno na osobni vztah k t€émto
nadfizenym.

V Casti této podkategorie ,Méel by mit* byly zarazeny vlastnosti
sluzebnich funkcionarl, které jsou vnimany jako idealni. NejCastéji
zminénymi idealnimi, lze Fici pozitivnimi vlastnostmi a schopnostmi byla
vzdélanost, zkuSenost, znalost, rozumnost, charakter, Cestnost, mél by
mit respekt, autoritu, individualni pfistup a mél by byt spravedlivy a
nestranny.

»l1ak urcité by mél mit vSech pét pohromadé a samoziejmé by toho mél
umet vic, jak podfizenej“ (Muz CH).

».. musi mit urCité znalosti, mel by mit charisma, aby uz jen tim, Ze to fika
on, tak aby prosté to nevyvolavalo Zadny pochybnosti. Samozfejmé
cestnost, mél by jit pfikladem svym chovanim, mél by si stat za svym
slovem, ale kdyz by ale teda eventuelné udélal néjakou chybu, tak by ji
taky mél priznat® (Muz G).
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Mezi dalSimi vyraznymi Castymi osobnostnimi rysy byly rozliSeny
bezohlednost, sebevédomi a cilevédomost. Respondenti hovofili téz o
znamych a kontaktech, kterymi by mél ¢lovék, ktery ma moc, disponovat.

V Casti ,Ma*“ byly zafazeny vlastnosti sluzebnich funkcionaru, které
jsou vnimany jako zkuSenostni. VétSina respondentu, ktera uvadéla
idealni pozitivni vlastnosti svych nadfizenych, se shodla na tom, zZe jejich
nadfizeni maji z jejich zkuSenosti pfesné opacné vlastnosti k tém, co
uvedli jako idealni. Mezi nejCastéji uvadéné patfila: nerozhodnost az
flegmati€¢nost, strannost, nespravedlnost, bezcharakternost, ale také
cilevédomost, urputnost.

,Néktery maj zjevné v hlavé mrtvyho brouka ... dneska spi$ plati to, Ze
vedouci si nechtéji pridélavat néjaky potize a snaZi se, aby si to ten
kolektiv vyreSil sam...“ (Muz F).

JASI cilevedomost. No, tam musi§ mit takovy jit si za svym. Myslim si,
takovy to splachovaci, vis. Ja to tfeba beru podle toho, co jako vidim tady,
co Vis jak, sice se dostane$ na tu vySsi pozici, ale vis, Ze stejné budes
dostavat befely ze shora a musi§ to poslouchat. Myslim si, jakoZe ta
urputnost. Ale takovou azZ jakoby nezdravou, myslim. Anebo na druhou
stranu potom, myslim, Ze musis byt uplné flegmatik. To tady taky
zazivame. Vi§ takova ta flegmaticnost, Ze ti spousta véci musi bejt
jedno...“ (Zena G).

DalSi vyjadfeni jednoho z respondentl spiSe odkazuje na jeden z
prostifedkll k dosahovani vys8i pozice, které jsou zafazeny pod jinym
tématem pozdéji:

~Je to jinak, protoze na tadyty mista se lidi dostavaj ne diky svym
vlastnostem a schopnostem, ale diky svym znamostem® (Muz D).

Posledni ¢ast podkategorie ,Vlastnosti byla ozna¢ena jako ,Osobni
vztah k nadfizenym®. Do této kategorie byla zafazena z toho ddvodu, Ze
vyjadfuje postoj, ktery si va&i svym nadfizenym jedinci zachovavaji
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v souvislosti stim nebo pfesto, jak se o nich vyjadfuji. Za nejCastéjSi
postoj respondentl k nadfizenym byl zjiStén respekt, spoluprace a
kamaradstvi. Dalsim méné Cetnym byla zminovana neutralita, tolerance,
ignorace a pohrdani.

... j€ to uz spis jako kamaradstvi, Ze jo. Pak taky urcitej néjakej takovej
respekt, jo, protoZze pokud to nékdo déla dlouho a vi, co ta prace obnasi,
takZe ten respekt by tam mél bejt i ze strany téch podfizenejch, Ze jo*
(Muz G).

s1ak jako svyho nadfizenyho mam odjakziva v ucté, at je to treba
sebevétsi blb, tak jakoby prosté vzdycky ta ucta tam je. A at’ fekne, co
fekne, tak bez kect to udélam® (Muz CH).

Pohrdani. Jako Ze si nemizu néjakych vedoucich vazit nebo néjakym
zplisobem prosté je obdivovat. To je prosté ale, fikém, tou situaci, no. Ze
kdyZ ty od nékoho potfebujes poradit, nikdo ti neporadi (Zena G).

V terénu bylo pozorovano chovani nadfizenych vuci podfizenym a
naopak. Ve sledované skupiné se vztah k jejich nadfizenym z tohoto
lokalniho prostfedi jevi ve vétSiné jako kamaradsky Ci akceptujici se. Se
svymi pfimymi nadfizenymi se znaji ze spole¢nych pracovnich vecirkd a
soukromych oslav, kterych se vétSinou vsichni Ggastni. U&astniky t&chto
spole¢nych akci byvaji nejen ti, ktefi je povazuji za pfilezitost k vytvoreni
znamosti k budoucimu vyuZiti coby strategie k ziskani vys$Siho nebo
lepSiho postaveni, ale i ti, co je vnimaji jako nepsanou povinnost, ktera
pfispiva takzvané k utuzovani kolektivu a rozvijeni dobrych vztahd na
pracovisti. S vyS§Simi nadfizenymi se kolektivné nestykaji. To je jiZz oblast
jednotlived. Bylo pozorovano, ze na osobni vyznaéné udalosti jako svatby,
narozeni déti, narozeniny, povySeni se Casto zve skupina jako celek.
Nékdy je konkrétnim jedincem (oslavencem) preferovana pouze ¢ast
kolegl a kolegyn, ale vzdy jsou pozvani pfimi nadfizeni této lokalni
policejni soucasti. Tim se vytvari vztahy s témito nadfizenymi a rozviji sit
vlivnych znamych. Kazdy lokalni nadfizeny zna totiz nejen dalSi nadfrizené
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v hierarchii nad sebou, ale na rlznych poradach a Skolenich vedoucich se
styka i s dalSimi osobami ve stejném a vySSim postaveni z celé
organizace Policie Ceské republiky. O znamostech jako jedné
z neformalnich strategii dosahovani vyssSi pozice bude blize pojednano
pozdéji.

Na vétSinovém zkuSenostnim vnimani nadfizeného ze strany
respondentlu jako nerozhodného, nespravedlivého, bezcharakterniho
jedince, se mohou podilet specifické lokalni problémy, snimiz se
zkoumané prostfedi potyka jiz dobu delSi. Timto problémem je setrvaény
personalni podstav, ktery v podobé kvantity prace dopada na jednotlivce,
ktefi jsou ve zkoumaném prostfedi zafazeni. Jejich vlastni mobilita mezi
sluzebnimi misty je ztéchto personalnich ddvodl ze strany pfimych

nadfizenych omezovana.

4.1.2 Vlastni moc

DalSim uhlem pohledu na moc je vnimani vlastni moci. Z pohledu
vétsiny respondentl byla vlastni moc nahlizena v fadu jejich zakonnych
pravomoci vUci vefejnosti i hodnostné niZze postavenym policistim.

»lak jako urcité, vné k civilistum i tady, urCité jo. ProtoZe, tfeba viCi
obvodakim. | na misté Cinu, kde se potkate, kde jsi jako $éf vyjezdu,
pokud to neprebere néjakej vedouci, tak jim zavelis. Ty udélas Setreni, ty
udélas tamdelto, ja budu délat todleto, takze tam uréitou moc mas. Ty jsi
Jjako tomu obvodakovi nadfizenej a muze$ tak, rozdélit ukoly na misté. To
je takovej druh moci. No a u civilistd, je taky muze$§ néjakym zptusobem
tfeba omezit nebo muze$ jim. TakZe ta moc tam je urcité néjaka“ (Muz
D).

,INO, tak na svy pozici mam, mam tam urcitou, mam tu moc, ktera vyplyva
uz z povahy ty funkce a hlavné ze zakona jako za policejni organ jako, Ze
Jjo. Jako policejni organ mam moc zadrzet pachatele trestnyho Ccinu,
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obvinit, vykonavat domovni prohlidky, ja nevim, tam toho je spousta.
Proste podle trestniho zakona a trestniho radu® (Muz F).

Jedna respondentka hovofi o moznosti zneuziti moci chapané,
Vv jejim podani, jako moci socialni mezi kolegy:

»l1ak vZdycky i v téch kolegialnich vztazich nastupuje to socialni hledisko,
kdy tfeba jeden druhymu se svéfuje a ten druhej to mize vyuZit nebo
zneuzit. VZdycky prosté, ja si myslim, Ze v jakymkoliv vztahu muizZe nastat
to, kdy jeden nebo druhej vyuZije svy moci, to znamena, Ze uciti urcitou
nadvladu nebo silu v tom, Ze midze manipulovat, ovlivfiovat druhyho, at' v

pozitivnim nebo negativnim slova smyslu* (Zena H).

Z obsahu této kategorie bylo odvozeno, Ze vlastni moc vétSina
z dotazovanych vnima jako moc, ktera jim byla udélena zakonem o
sluzebnim poméru v momenté, kdy vstoupili do vyssi funkce, dokonce, co
zacali rozvijet mezilidské vztahy na pracovisti. V pribéhu pozorovani bylo
zjisténo, Ze ackoliv je na zakladé urCitého zavazného pokynu vydaného
policejnim prezidiem stanovena funkCni, vécna a mistni pfislusnost
jednotlivych slozek policie, nikde se nepojednava o jednotlivych sluzbach,
které niz8i c¢lanky musi poskytovat ¢&lankim vy3Sim. Zterénniho
pozorovani a téz z nékterych vypovédi vyplyva, Ze k tomuto jednani, kdy
je rozkazano hodnostné nizSimu policistovi, co ma udélat, dochazi. Lze je;

povazovat za béznou praxi.

4.2 Pracovni pozice

V tomto druhém tématu byly zjiStovany informace tykajici se toho,
jak lidé dosahuji mocensky vyznamnégjSi pracovni pozice, ktera byla
rozliSena na dobrou a lepSi pracovni pozici. Téma je rozdéleno na Ctyfi
kategorie: vnimani dobré pozice, dosazeni dobré pozice, dosaZeni
soucCasné pozice a dosazZeni lepsi pozice. Na uvod tohoto tématu je nutné
vysvétlit, jaky rozdil je mezi dobrou a lepSi pracovni pozici, k nimz byli
respondenti dotazovani. Dobra pracovni pozice je zde chapana
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subjektivné respondenty, jejichz vnimani bylo zjistovano, lepSi pracovni
pozice je jakakoliv, do niZ se jedinec dostane z nizSi pozice Ci v ni setrva,
ale ma v daném spoleCenstvi zvyhodnéné postaveni. Kategorie vnimani
dobré pozice, jak jiz sam nazev napovida, se zabyva tim, co je pro
respondenty dobra pozice z hlediska jeji atraktivity. Druha kategorie
dosaZeni dobré pozice odhaluje moznosti, zptsoby a prostredky, jimiz
|ze optikou respondentu tuto pozici ziskat. Dal je ¢lenéna do dvou
podkategorii, které zjistuji, jaké vlastnosti jsou pro ziskani dobré pozice
vyhodou, a které nevyhodou. Treti kategorie pod titulem dosaZeni
soucasné pozice je do tématu prace zafazena z toho dlvodu, zZe pfinasi
poznatky o jiz pouzitych zpusobech, které umoznily respondentim
posunout se po Kkariérnim ZebfiCku o stupen vyS, na soucasnou
mocenskou pozici. Posledni vytvofena kategorie se vénuje zplusobim
dosaZeni lepsi pozice. Jak je z uvedeného patrné, téma se jiz pfimo
vztahuje k tématu tretimu ,Neformalni strategie”.

4.2.1 Vnimani dobré pozice

Respondenti se v nasledujici kategorii vyjadfovali k tomu, co
obecné povazuji za dobrou pozici. NejCastéjSimi odpovedmi byly
manazerské Ci vedouci funkce na kraji nebo i v okresnim méfitku i na
policejnim prezidiu, které maji Cisté administrativni nebo personalni
charakter.

,Prosté manazersky pozice obecné asi“(Zena E).

»lreba policejni prezidium, tam tech misteCek je hodné. Na kraji i tady se
najde. Jakykoliv. Ja myslim jako kancelar feditele a tyhlencty manazersky
a spis jako hodné administrativni zaméreni na administrativu® (Zena G).

“ Strategie (pozn. autora).
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Dale byly nejvice uvadény pozice, které respondenti v soucasné dobé
sami vykonavaji, a které z hlediska respondentu zajistuji jejich potieby.

~Jako pro mé dobra pozice je takova, ktera ma urcitou prestiz, myslim ve
vnimani ostatnich, je dostatecné finanéné ohodnocena a to si myslim, ze
to je asi to nejduilezitéjsi. J& si myslim, Ze na ty pozici jsem*“ (Zena H).

L,Dobra pozice u police je takova, kde policista ma podminky a prostredky
pro vykon svoji prace, kde ho nikdo neomezuje a neorganizuje mu
pracovni dobu a jeho praci ... konkrétné, si myslim, Ze to je ona tfeba u
nas. Jo, jako tfeba operativec OHK" (Muz D).

Dotazani pfevazné vnimaji jako dobré vedouci a manazerské
pozice, tedy pozice ve vysSich funkcich a s vySSi hodnosti. Jedna se o
pozice, které jsou ve formalni organizaci policie, prestizni. Rovnéz za
dobrou povazuji svou pozici, kterou sami vykonavaji v hodnosti komisaru
nebo vrchnich inspektord, v niz si mohou praci organizovat do jisté miry
sami, ma urcitou prestiz, neni pfilis§ narona a je pomérné dobre

ohodnocena.

4.2.2 Dosazeni dobré pozice

Tato kategorie, jak bylo pfedeslano, se zabyva moznostmi dosazeni
pozice manazerske, ktera byla v pfedchozi sekci nejvice respondenty
oznaCena za pozici dobrou. Na kategorii je tedy nahlizeno subjektivitou
dotazanych. Kategorie obsahuje také dvé podkategorie, v nichz jsou
zahrnuty vlastnosti uchazece o dobrou, vyssi, Ci li vedouci pozici, které
jsou jeho vyhodou anebo nevyhodou. Respondenti se vyjadfovali opét na
zakladé svych zkuSenosti.

Zajimavosti je, Ze rozhovory bylo zjiSténo, ze respondenti ve
vétSiné nemaji ambice k dosahovani vysSich pozic. MenSina, ktera by

*1 Pozice vysetiovatele v hodnosti komisafe (pozn. autora).
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zajem, v pripadé uvolnéni pro né atraktivnino mista, méla, by byla
ochotna pro jeji dosazeni obétovat volny cCas, Cast penéz nebo
sebevzdélavani. To, co jim brani v dosazeni jejich vysnéné pozice je
omezena kapacita mist, které jsou téZko dosaziteIné anebo zdejSi lokalni
omezeni mobility mezi misty Ci jejich osobni determinace rodinou a détmi,
nebot' na takovato pracovni mista je nutné dojizdéni ¢i zména bydlisté.

Pro to, aby Clovék mél dle respondentl Sanci dosahnout vedouci &i
manazerské pozice, musi predevsim ziskat odpovidajici vzdélani*?, mit
zkuSenosti, respekt mezi kolegy i nadfizenymi, ukazat dobré pracovni
vysledky a byt nekonfliktni. To jsou vycty béznych predpokladu od Fady
respondentu. Mezi dalSimi nejCastéji uvadénymi predpoklady jsou

vytvofené znamosti.

,Musi byt nekonfliktni, pratelsky, musi. Jak je to, kdyZ chce$ s viky Ziti,
musi$§ s nimi vyti. Musi$§ se ucastnit raznych spole¢enskych akci, rdznych
policejnich spoleCenskych akci a podlézat nadrizenym, ale Sikovné tak,
aby to nebylo poznat, Ze je to podlézani, aby se jim nezprotivil tfeba“ (Muz
D).

,Dobrych pozic se dosahuje ze znamosti. Myslim si, ze v hodné
pfipadech, ve veétsiné pfipadu jo, ale taky samoziejmé néjakou dobrou
praci, ne“(Zena G).

DalSi pocetné vypoveédi se tykaly Stésti a nahody:

,Byt v dobrou dobu na dobrym misté, dozvédeét se dobry, no, mit Stésti
prosté no“ (Zena C).

*2 Pro pozici manazerskou je hlavni formalni podminkou vysoko3Skolské vzdélani magisterské
(pozn. autora).
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4.2.2.1 Vlastnosti vyhodné

V této podkategorii bylo zjiStovano, jaké vlastnosti, schopnosti a
prostfedky jsou pro zajemce o obsazeni dobré pozice vyhodou.

Mezi vyhodné vlastnosti byly zafazeny opét spiSe formalni
predpoklady jako vzdélani, zkuSenosti, €i li odpracovana léta, peclivost,
komunikativnost a znalost prostfedi. Naprosto jednoznacéné vSak
prevazovala ctizadostivost, bezohlednost a dravost.

,NeresSi plno véci. Nekouka napravo, nalevo, prosté jak buldozer.
Bezohlednost. Bezohlednost je dobra vlastnost, v pozitivnim slova smyslu
by to mély bejt znalosti, dovednosti,...“ (Zena G).

,Cilevédomost, pile. A nevim, jak bych fekla, jesté takovou tu viastnost
jako, kdyZ jde$ pres mrtvoly. Bezohlednost. Takovou tu dravost” (Zena
E).

,Nékdy to je paradoxni se dokazali vice rvat lidi, ktefi byli ctizadostivi,
aniz by méli tfeba takovy znalosti, ale uz proto, Zze o sobé nepochybovali,
tak tfeba dosahli daleko lepSich posti nebo pozic* (Muz G).

Mezi dalSi vyraznou schopnost, ktera je pro jedince vyhodou, byla
uvadéna kamaradskost s nadfizenymi a také strategie spocCivajici ve
specifické €innosti vici nadfizenym, o nichz bude pojednano pozdéji.

4.2.2.2 Vlastnosti nevyhodné

Tato podkategorie se vénuje vlastnostem, schopnostem a
prostfedkum, které jsou pro aspiranty na dobrou pozici nevyhodou.

Jako vlastnosti jednoznacné nevyhodné byly respondenty uvadény
nejCastéji nepribojnost, nerozhodnost, s niz souvisi nizké sebevédomi a
nekomunikativnost.
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s1reba, Ze si nevéri, tfreba mala sebedlivéra. Nerozhodnost, jo, Ze v ty
situaci nedokaze rozhodnout, zareagovat nebo pomalej, Ze ma pomalejsi
rozhodovaci schopnosti nebo néco vis takovyho* (Zena C).

,No, pravé tim, Ze neni tak pribojnej, nebo Ze nemluvi nebo je takovej,
nedokaze poradné svuj nazor nebo se nedokaze se rozhodnout hned, je
vahavej, potrebuje se radit s dalSima lidma“ (Muz H).

DalSi nevyhoda, ktera byla zminéna v niZze uvedené citaci pouze
jednim respondentem, je zde uvadéna proto, Ze nastifuje dalSi téma,
snimz je provazana. Souvisi se strategii dosahovani lepSi pozice
prostfednictvim znamosti.

,Myslim, Ze problém nebyl u konkrétnich lidi, protoZze pfekazkou byla
vZdycky jina osoba, Ze jo. Jako, kdyZ vemu vybérovy fizeni, kteryho se
zucastni 3 lidi v tom vybérovym frizeni, o kterym je pfedem rozhodnuto,
kdy vétsSinou to tak bejva, kdyZ je néjaka klicova funkce, ktera se
obsazuje, Ze jo, tak ti, co to nevyhrajou, to nevyhrajou kvali tomu, Ze by
neméli néjakou vlastnost, ale zabrani jim v tom to, Ze vyhraje nekdo jinej,

kterej treba pravé mél znamy“ (Muz D).

V souhrnu uvedeného této podkategorie se dosazeni dobré
pracovni pozice podle respondentl dafi vice lidem, ktefi jednak splini
formalni podminky jako je tfeba potfebna odbornost a vzdélani, budou mit
osobnostni pfedpoklady spocivajici v pfirozeném respektu, zkuSenostech
a nekonfliktni jednani, ale také se ocitnou ve spravny ¢as na spravném
misté nebo maji kontakty a znamosti, ktefi jim pomizou k dosazeni dané
pozice nebo jim alespori usnadni cestu. K tomu je jednozna¢né vyhodou,
kdyZ je jedinec ctizadostivy, bezohledny a dravy. Naprosto nevyhovuijici je
pro jedince neprabojnost, nerozhodnost, nizké sebevédomi a
nekomunikativnost.
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4.2.3 Dosazeni sou¢asné pozice

Ve ftfeti kategorii dosaZeni soulasné pozice se respondenti
vyjadfovali k tomu, jaka byla jejich cesta z pozice niz§i do pracovni pozice
soucCasné, ktera byla v pfedchozi kategorii uvadéna jako druha dobra
pracovni pozice. VétSina respondentll se do sou¢asné pozice dostala tak,
Ze absolvovala formalni, sluzebnim zdkonem stanovené podminky pro
postoupeni z pozice niz8i do vySSi. Sledovany vSak byly neformalni
zpusoby dosazeni souCasné pozice. Sedm respondentld se dostalo na
souCasnou pozici tak, ze je budouci nadfizeny, s nimz se dobfe znali,
sam oslovil a ucinil jim nabidku. Ackoliv tak bylo u nékterych Cinéno
postup nemél sou€asna formalni pravidla, zjisténé skuteCnosti poukazuiji
na zabéhlou praktiku, kterou lze v kontextu této prace vnimat jako
neformalni strategii. Jedna se o strategii, v niz hraji svou roli znamosti
z elitni  skupiny zkoumaného spole€enstvi. Preferovani znamého pfi
uvolnéni vysSi pozice, postavilo doty¢ného respondenta do vyhodnéjsi
pozice oproti dalSim pfipadnym zajemcim o tento post, coz mohli pravem
pocitovat jako neférové jednani.

,... bylo mi nabidnuto misto™, dala jsem si pfihlasku, prosla jsem jednu
$kolu, druhou $kolu a pfisla jsem sem...“ (Zena D).

»... ten dotyénej, co tady pracoval, oznamil, Ze teda jde do duchodu, a
jestli bych to nechtéla délat, no takZze takovymdle zplisobem. Pak mé
vybrali, no. Ono tam teda bylo vic uéastniku, ale vybrali mé, no“(Zena F).

* Tento platil do 31. 12. 2007 (pozn. autora).

* Misto bylo respondentce nabidnuto ze strany znamého jejich rodicu, ktery v té dobé vykonaval
funkci vedouciho oddéleni kriminalni policie, ktery ji nabidnul misto na témzZe oddéleni, za néz
zodpovidal (pozn. autora).
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4.2.4 Dosazeni lepSi pozice

Dosazeni lepSi pracovni pozice tvofi posledni kategorii, ktera
uzavira druhé stanovené téma této analyzy. V popisu tématu této prace
JPracovni pozice® jiz bylo vysvétleno, Ze lepSi pozice je v kontextu této
prace chapana jako pozice, které hraC dosahuje z jakékoliv vychozi
pozice, ktera je nizSi nez pozice, do niz mifi Ci se nachazi ve stejné
pracovni pozici, ale jeho postaveni se v porovnani s ostatnimi v ramci
spoleCenstvi jevi jako zvyhodnéné.

Respondenti zaméstnani ve formalni organizaci Policie Ceské
republiky se pfi rozhovoru méli vyjadfit k tomu, jak se da u policie
dosahnout lepSi pracovni pozice jinak nez formalnim zpusobem a s jakym
konkrétnim neformalnim zpusobem se u svého kolegy C&i kolegyné
skute¢né setkali. V této €asti analyzy jsou jiz postupné odhalovany razné
neformalni strategie, které tvofi dalSi stéZejni téma nejen kvalitativni
analyzy, ale téz celé této diplomové prace. Respondentim byl pfedem
vysvétlen rozdil mezi formalnimi a neformalnimi strategiemi. Formalni
jako zakonem dané, neformalni jako jiné nez zakonem stanovené
zpusoby, prostifedky, postupy a moznosti, které lidé u policie pouzivaji ve
shaze o ziskani lepSiho pracovniho mista Ci postaveni. Jednohlasné byly
respondenty uvadény znamosti jako nej¢astéj§i neformalni strategie,
s nimiz se u policie setkavali a setkavaji. Poté nasledoval specifické
Cinnosti va&i svému nadfizenému spocivajici v podlézani, které je
vetSinou spojovano s muzi a intimni zainteresovanost pojici muzské
nadfizené s jejich podfizenymi biologickymi protéjSky, povétSinou
nadfizené muze s hierarchicky nize postavenymi zenami.

,NO, kamaradi, znami, to je i dneska pfi vybérkach. Vzdycky uz je dany

skoro, kdo na to vybérko bude vybranej. TakZe da se to i pres postel, Ze
Jo, u jiného pohlavi“(Muz C).

», 10 podlejzani, to je jedna. DonasSeni, prosté vo tom vytipovat si ¢lovéka,
komu podlejzat. VétSinou se podlejza lidem, ktery maj tu moc a maj to
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postaveni. TakzZe bud, a zjistit, co jim déla dobre. Takze bud’ to podlejzani
anebo u Zenskejch prosté pres postel, kdyzZ jim to pomtze“ (Zena B).

,No, Ze si to vySuka nékdo, no. Anebo jako prosté zase ze znamosti pres
tladenku, pfes nékoho. Tak pres postel, no“ (Zena G).

Znamosti a blizké vztahy s nadfizenymi, jak je zfejmé z rozhovor(
respondentu, tvofi podstatnou ¢ast nejen socialnich, ale také pracovnich
vztahu ve struktufe organizace policie, a to na vSech urovnich jeji
hierarchie. Jak je zfejmé ze zaznamul zucCastnéného pozorovani, tak ze
dvou rozhovoru, pfi zméné nejvysSi krajské pozice u této organizace
dochazi k témé&f kompletni ,vyméné“ vysokych® pracovnich pozic, které
tuto nejvyssi pozici obklopuji. BEhem vyzkumného obdobi k tomuto ukazu
doslo jednou. Jednou doslo ke zméné tohoto personalniho obsazeni a to
tak, Ze pozice, které tvofi takzvany nejblizsi tym hlavniho elitniho lidra, si
obstavil lidr sam, nacdez provedl personalni obménu z plavodnich
,oddanych® jeho pfedchidce na své letité znamé, ktefi rovnéz léta slouzi
u policie, a které tudiz zna tento nadfizeny ze své vlastni minulosti.
,Oddani“ minulého, takto v hierarchii organizace policie postaveného,
lidra, vCetné jeho samotného, obsadili rovnéz manazerské pozice
vedoucich na jinych oddélenich. Z ust jednoho z nich bylo vyzkumnikovi
sdéleno, Ze pfi této probihajici vyméné dostal nabidku na soucasnou
pozici.

V rozhovorech bylo vedle zminénych strategii dekdédovano, Ze
vybérové fizeni, které musi byt dle sluzebniho zakona oficialné vyhlaseno
a musi tudiz probéhnout, se prostfednictvim jinych pfedem pouzitych
neformalnich strategii, stava pouhou formalitou. Formalni pribéh
vybérového Fizeni se jiz ve hfe o pracovni pozici stdva pouhou divadelni

kulisou. K vybérovym Ffizenim, ktera jiz jen finguji vaznost a korektnost

> Manazerskych pozic (pozn. autora).
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vybéru lidra pro obsazeni volné pracovni pozice, bude pojednano
podrobnéji v samostatné kategorii nazvané ,Zvlastnosti*.

Od respondentl bylo v pribéhu rozhovoru dale zjistovano, na koho
by se v pfipadé svého zajmu o lepSi pracovni pozici obratili o pomoc, a
jakym zpusobem by byli sami schopni nékomu pomoci do, pro néj, lepsi
pozice. Ve svych vypovédich se dotazani v tom, na koho by se obratili o
pomoc, vesmés shodli na formalnim zpUsobu, kdy by se snazili informace
o pracovni pozici zjistovat na policejnim intranetu*®, kde Ize nalézt
informace k jednotlivym ¢lankdm policie, neformalné by se dale snazili
zkontaktovat s nadfizenym na misté, kam by chtéli pfestoupit Ci se
znamymi, ktefi vykonavaji vyssi funkci na obdobném misté jinde anebo
maji dobré znamosti v téchto vysSich pozicich. Na druhou stranu vétSina
respondentu uvedla, ze by sami pomohli ¢€i v minulosti jiz pomohli
jedincum ziskat lepSi pracovni pozici tim, Ze jej doporucili u svych
nadfizenych. Kladli dliraz na skute¢nost, Zze se tak délo nebo déje pouze
za predpokladu, Zze osobu, ktera projevi zajem o kariérni postup do jejich
fad, velice dobfe znaji a vi o ni, Ze se na danou pozici skuteéné takzvané
»hodi.

PFfi vyzkumu bylo zaznamenano celkem Sest pfipadd, pfi nichz
doSlo k doporuc€eni funkéné nize postaveného jedince do lepSi pozice.
Dalsi tfi jedinci se sami piihlasili na staz*’ do lepSich pozic v tomto
prostfedi a byli, z dlvodu personalniho podstavu, na misto dosazeni,
pfiCemz dva z nich po €ase ,vyhrali“ oficialné vyhlaSené vybérové fizeni
na pozici, kterou jiz néjakou dobu vykonavali. Tfeti byl na konci
vyzkumného obdobi stale na stazi. Celkem ¢tyfi jedinci podali Zadost o
ukonceni sluzebniho poméru a témto, rovnéz pro udrzeni personalniho
stavu, byla nabidnuta lepSi pozice na misto stavajici, v niz do konce
vyzkumného obdobi setrvavali na stazi. Vjednom pfipadé byl

% Zde jsou taktéZ zvefejiiovana volna pracovni mista u policie v celé CR (pozn. autora).
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nadfizenymi osloven jedinec z jiného utvaru policie, ktery dostal nabidku
na hodnostné a funk¢né lepsSi pozici komisare, kterou ziskal do mésice od
nastupu ve formalnim vybérovém fFizeni. Naopak ve dvou pfipadech se
projednavalo nedoporuceni jedincl na lepSi pracovni pozici. Jeden byl
nedoporuCen ze strany nadfizenych a druhy byl odmitnut ze strany
podfizenych, ktefi preferovali jiného jedince do svého kolektivu a
souCasné vedouci pozice. Uvedené opét dotvrzuje existenci a Cetnost
vyskytu neformalni strategie ve zkoumaném lokalnim prostredi
organizace policie a rovnéz poukazuje na Spatny personalni stav tohoto
prostiedi, ktery tlaCi nadfizené do kouta a rozevira moznosti manipulace
s nadfizenymi ze strany jejich podfizenych. Moc elitni skupiny je tak
v situaénim kontextu tohoto prostfedi zpochybnitelna.

4.3 Neformalni strategie

Poslednim ze tfi hlavnich témat této prace je téma zabyvajici se
neformalnimi strategiemi v badatelském terénu organizace Policie Ceské
republiky, kterému jiz byla ¢asteCné vénovana pozornost v pfedchozich
tématech, zejména v tématu pojednavajicim o pracovnich pozicich.
Analyzou obsahu byly zjistény informace, které byly rozliSeny na zde
uvedené neformalni mocenské mechanismy, prostiedky, zpUsoby
jednani, postupy Ci takzvané plany vyskytujici se ve zkoumaném
prostfedi. Jedinec uziva téchto strategii na zakladé vlastniho rozhodnuti
ve snaze dosahnout zde zminéné dobrée, tedy vySSi pracovni pozice nebo
lepSiho postaveni v jeho pracovnim prostifedi. Neformalni strategie byly
rozdéleny na tfi kategorie: znamosti, specifické ¢innosti vic¢i nadfizenému
a odborovou organizaci. Kategorie specifické Cinnosti va&i nadfizenému
zahrnuji podkategorii ,Prostfedky muzd* a ,Prostfedky Zen*.

" Oficialng, dle zakona o sluzebnim poméru &. 361/2003 Sb. se staz nazyva studijni pobyt
(zakon €. 361/2003 Sb.: 22, § 38).
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4.3.1 Znamosti

Znamosti, jak bylo patrné v analyze jiz dfive uvedenych témat, jsou
nejCastéji zminovanou a sledovanou strategii, kterou hraci ve hfe o pozice
a sva postaveni vyuZzivaji ve svlj prospéch &i ve prospéch dalSich svych
znamych. Neéktefi respondenti sami vyuzili ¢i vyuzivaji svych znamych u
policie ke zlepSeni své situace v zaméstnani i vyuzivani znamosti u

policie pozorovali u druhych.

,V kariernim postupu urcite ne. Aby mi pomohli k dosazeni myho
osobniho, ktery mi sebrali. Ja kdyz jsem prestupovala z X na, sem, tak
vliastné mi sebrali osobni a ja jsem byla tfi Ctvrté roku po deseti letech bez
osobniho, jako, a to Fikam, mi docela Stve a to fikam néjak tenkrat pred X.
A on mi rika, hele. A tak takhle v podstaté se nékdo probral a na zakladé
asi toho rozhovoru jsem dostala osobni“ (Zena E).

L,VyuZil jsem. Abych se dostal na vy$Si misto. Teda spis, aby mé odsad’
nevyhnali pryc¢, kdyz jsem po nich chtél, aby mé tu udrzeli, tak to bylo
JakobyZe ano, v kariernim postupu. ProtoZe ja byl tehdy porad jen na
studijnim pobytu a mohli mé hodit zpatky na obvod“ (Muz D).

Provedenou analyzou rozhovoru bylo pfinejmensim shledano jako
zajimavé, ze 14 respondentl ze 17 mélo pfed svym nastupem Kk policii
rodinu nebo znamé zaméstnané u policie, ztoho 7 z nich vykonavalo
vedouci funkci a zastavalo tak mocenskou pozici. Za dobu odslouzenych
let uvadi jiz témér vSichni, ze maji takzvané vlivné znamé u policie,
s nimiz se seznamili v pribéhu svého sluZzebniho poméru a s nimiz se
pracovné a neéktefi i soukromé stale stykaji. Respondenti kromé tfi
popiraji, Zze by nékdy pozadali tyto své znamé o pomoc spocCivajici
v kariérnim postupu Ci k jinému osobnimu prospéchu.
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4.3.2 Specifické ¢innosti vici nadrizenému

Uvedena kategorie byla stejné jako znamosti vtéto praci jiz
zminéna v souvislosti s vyhodnymi vlastnostmi jedince, ktery usiluje o
dobrou pracovni pozici. Specifické €innosti vS8ak mohou byt vytvafeny téz
za UCelem dosazeni osobniho zvyhodnéni hraCe. Tyto vlastnosti,
respektive specifické ¢innosti podfizeného k nadfizenému vytvareji vztah
na pracovisti v podobé& vzajemného zavazku. Uvod této kategorie tvofi
vypis téchto obecné se vyskytujicich cinnosti. Na né& navazuje
podkategorie, ktera se zabyva specifickymi ¢innostmi, které vaci svému
nadfizenému u policie vykonava muz a nasledné podkategorie, ktera
uvadi specifické €innosti, které k vySe postavenému pracovniho kolektivu

v organizaci policie vytvafri zena.

NejCetné€ji zminovanymi i pozorovanymi obecnymi €innostmi, které
plati pro muze i Zeny u policie jsou podlézavost a sebereprezentace.

,NO, to je ten vlezdoprdelizmus. Vlisani se nadfizenym, no“ (Muz C).

~JakoZz nékdy treba jsem byl svédkem toho, Ze upozorriovali na svy
vykony na ukor tfeba néjakyho toho kolegy“ (Muz G).

4.3.2.1 Prostredky muzi

Tato podkategorie je v pfimém vztahu jak ke specifickym ¢innostem
vuc€i nadfizenému, pod néz je zafazena, ale také k predeSlé strategii,
kterou muzi dle respondentl vyuzivaji nejCastéji, coz je vytvareni sité
vlivnych znamych.

Znamosti s vy$Simi pozicemi si muzi vytvareji rlznymi zpusoby.
Takovou nejvice specifickou €innosti muzu bylo zjisténo vySe zminéné
podlézani, které vedle viditelnych akci, kterymi se chce nadfizenému
zavdécit, zahrnuje donaseni na druhé kolegy a zviditelhovani své prace.
Respondenti tuto cinnost nazyvali riznymi vyrazy. DalSi specifickou
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¢innosti, které hraci podle respondentd vyuzivaji, je vytvareni
kamaradského vztahu s nadfizenym prostfednictvim  spolenych
zajmovych cinnosti.

,U chlapu je to, to podlézani ... vyciti, co ten, ktery mu pomduze, vis, co
bude potfebovat. Takze, kdyZz vyciti, Ze potrebuje donaset néjaky
informace, tak se snizi k tomu, Ze donasi ty informace, Ze je ziskava a
donasi je. Nebo mu pomaha, naStipe mu dfivi nebo mu velky rodinny
akce, prosté néjakym tym stylem, aby mu jakoby ten nadrfazenej, ten
vedouci, byl vdécnej, aby tam byl néjakej zavazek, no ... co se tyce
kolegd, hujer pro vedouciho, rektoskopovani. A uz je taky ten, kterej uz
tam je zahackovanej a uZz ma to postaveni a moznost ovlivnit a vnucovat
nézory na ty ostatni lidi“ (Zena B).

,Chlapi to délaj taky pfes konicky, Ze jo, to je tady taky dost béZnej
zplsob. Ja reknu jeden takovej koniCek jako, myslivost, jo jako. Jednu
dobu to tady bylo hodné, jako a trosku to pretrvava i do dneSka jo. Ale ve
svy dobé prosté, kdo nebyl myslivec, tak byl takzvané mimo hru, no“ (Muz
CH).

Ze zaznamU z terénu vyplyva, Ze byly pozorovany situace, které
dokladaji, Zze néktefi muzi i vefejné vyzdvihuji praci, jsou Cleny téz
zajmové cinnosti jako nadfizeny a zprostfedkovavaji sluzby pro své

nadrizené.

4.3.2.2 Prostredky zen

VSechny respondentky i respondenti az na jednoho se shodli na
tom, Ze se u Zen slouzicich u policie setkaly s vyuzivanim svych télesnych
a psychickych dovednosti, kterymi si zavazuji svého nadfizeného. Intimita
zde nahrazuje kamaradstvi mezi muzi. Néktefi respondenti uvadéli, Ze
motivaci zen k tomuto jednani vychazi z potfeby vytvareni své vlastni
pozice v kolektivu prostfednictvim moci nadfizeného, jimz je tato pozice
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upevilovana a rovnéz dava prostor pro ziskani znamosti pro postup
téchto zen do vysSich pozic v pfipadé jejich budouciho zajmu.

»,No vim, Ze se fakt dostali pfes postel. Je to blby, ale fakt ... bylo muzsky
vedeni a ta Zenska se tam dostala fakt takovymdle zpusobem. Si myslim,
Ze at’ je to tak nebo tak, Ze ty Zensky toho nékdy vyuZijou jakoby pres
voblbnuti toho chlapa“ (Zena G).

L,vem si tfeba X, tedkon uz X, ktera je dneska, uz je manzelkou feditele.
Driv byla vySetiovatelkou na X a jeji kariéra, ja nevim, ona slouZi kolem
deseti let a je vedouci uzemniho odboru X, coZ je vlastné druhej nejvétsi
uzemni odbor v X. Dneska uz manzelkou reditele, jo. No.“ (Muz F).

Vzhledem k tomu, Ze prostfedi policie je od svého zalozeni stale
spiSe muzskou doménou, vysSi pozice zde vykonavaji v pfevazné vétsiné
muZi. TudiZ muZi muZe neovliviiuji intimnimi styky*® a preferuji tak jiné
strategie k ziskani pfizné nadfizenych jako zde nejCastéji uvadéné
podlézani a vytvareni kamaradstvi prostfednictvim spole¢nych konicku.
Specifickymi ¢innostmi se tak muzi dostavaji do zorného pole svych
nadfizenych, v némz se tak utvari dalSi prostor pro zviditeInéni a vlastni
sebereprezentaci takového jedince, coZz umoznuje rozvoj vzajemného
vztahu, ktery muze mit zavazujici charakter. Vzajemné zavazky
napomahaji rozsifovat okruh znamosti, které ve hife o dobrou pozici

mohou byt dale vyuzity.

Ve vyzkumu byly detekovany strategie Zen, které si okruh svych i
vlivnych znamosti vytvareji vétSinou pfes své intimni vztahy s néjakym
nadfizenym. Touto strategii ziskavaji Zeny zvyhodnéné, tedy lepSi
postaveni v pracovnim kolektivu prostfednictvim rdznych benefitd ze
strany nadfizeného spocivajicich ve formé odmén, pracovnich ulev a

vyzdvihovani jejich jinak stejné kvalitnich ¢i podprimérnych pracovnich

8 Tedy alespori do sou¢asné doby nebylo zjisténo, Ze by nékde v Ceské republice dochézelo
k intimnimu styku mezi podfizenymi a nadfizenymi muzi (pozn. autora).
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vysledkl na ukor jinych spolupracovnikl a méné atraktivnich i
poddajnych kolegyn. Ve vyzkumném obdobi byl zucastnénym
pozorovanim zaznamenan pouze jeden pfipad, kdy Zena pracujici u
policie navazala intimni styk s nadfizenym muzem a tézila ze svého
postaveni v kolektivu svého pracovisté. Pozorovanym chovanim a
jednanim byly zjistény vy$Si odmény, budovani sité vlivnych znamosti u
policie pfes tohoto nadfizeného, velka tolerance prace i osobniho pfistupu
ze strany kolegu Zeny i dalSich nadfizenych z elitni skupiny spole€enstvi a
v kone¢né fazi dosazeni vySSi pozice vramci jejiho pracovisté ve

vybérovém Fizeni, které bylo jen formalitou.

Muzi i zeny, ktefi pfistupuji k pouziti uvedenych prostifedkl, ¢asto
mnohdy dosahuji pouze lepSi pracovni pozice, ktera jim pfinasi lepSi
pracovni, socialni i ekonomické zajiSténi na jejich pracovisti. Pouze
nékteré Zeny, vétsinou spi$ muzi usiluji dal o ziskani vysSi pozice. U zen
to mlaze byt zplsobeno tim, Ze blizky vztah k jednomu nadfizenému,
jehoz post byva do€asny, vytvafi zavislost pouze na jim rozvinuté siti
znamych, ktera je determinovana jeho osobnimi pfedpoklady. U muzq,
ktefi jsou ze své vlastni pozice ve struktufe policie mobilnéjsi, si
prostfednictvim pratelskych vztahd mohou vybudovat vlastni rozsahlejsi

sit znamosti.

4.3.3 Odbory

Odborova organizace tvofi vlivny organ pfedevsim v zastoupeni na
poli politické reprezentace celé skupiny svych €lenu, ale také jednotlivcd,
které za pouhé CcClenské prispévky zastupuje v osobnich pravnich
zalezitostech. Tyto pravni zalezitosti se mohou tykat kauz, které jedinec
feSi na svém pracovnim pUsobisti s vefejnosti, ale také, které fesSi se
svymi nadfizenymi z hlediska poruSovani jejich pravomoci nebo pouzivani
neobvyklych postupt &i pfistupt. Z uvedenych divodu byla odborova
organizace zafazena do strategii, ktera svou Cinnosti posiluje moc jedince
Ci celé skupiny a mize mu pomoci dosahnout lepSi nebo dobré pozice.
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Celkem 12 respondentli ze 17 uvedlo, ze jsou Cleny Nezavislého
odborového svazu Policie Ceské republiky. V rozhovorech se vyjadfovali
k divoddm jejich vstupu do tohoto svazu. VSichni se vedle finan¢nich
vyhod shodli na pocitu jistoty, ktery jim odborovy svaz poskytuje v pravni
pomoci. Tuto pomoc vyuzili zatim pouze tfi z respondentu.

,V odborech jsem proto, Ze jsem byl odborama zastupovanej v pravni
zaleZitosti, kdy jsem freSil néjaky véci s ohledem na posuzovani
pracovniho ohodnoceni urcitého useku toho myho Zivota. Bylo mi dano za
pravdu. Ale to bylo takovy kolektivni, takZze spis jsem se k tomu jednani
pfidal. Beru to jako stavovskou Cest takovou néjakou spis” (Muz G).

... & PO pravdé feceno mé tenkrat ke vstupu do odboru ved| ten, Ze jsme
méli problém s pachatelem nebo, jak bych to rekl, se zadrZzenou osobou a
dostali jsme se s nim do soudniho sporu, kterej trva do dneSka, je to
néjakejch pét let asi, tak i z toho duvodu, kdy jsme uvaZovali, Ze bysme
vyuZili jakoby bezplatnou tu pravni pomoc, jo“ (Muz H).

V prubéhu vyzkumu byl ve zkoumaném prostiedi jeden ze ¢lenu
zvolen jako zastupce odborl v dané oblasti, ktery zde organizoval €innost
odborl. Ziskal tak u odborového svazu vyznamnou funkci. Muz byl ve
sluzebnim poméru a vykonaval ve zkoumaném prostfedi pozici komisare.
Bylo  pozorovano, Ze jeho rozvinuté  dobré vztahy s
predstaviteli odborového svazu pfispély ke zlepSeni jeho postaveni mezi
vSemi vrstvami pracovnik( v celé struktufe policie dané oblasti, ¢imz

povysil svou pozici do skupiny elitni.

4.4 Zvlastnosti

Tato kategorie tvofi jednu ze dvou samostatnych kategorii, které
poskytuji dalSi informace ziskané z obsahu sdéleni respondentu a
zucCastnéného pozorovani tykajici se podminek zkoumaného prostredi a
prispivaji tak k osvétleni nékterych zde jiz naznaCenych skuteCnosti.
Nasledujici podkategorie ,Bocni vstup“ a ,Formalita vybérového fizeni”
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pfimo souvisi s praktikami u policie typicky neformalnimi, které ackoliv se
navenek tvari formalné, zakonem stanovena pravidla do jisté miry
upravuji dle vlastnich mistnich pozadavkd.

4.4.1 Bo¢éni vstup

Bocnim vstupem je chapano takové pfijeti do fad pfislusniku Policie
Ceské republiky, kterym je do volné sluzebni pozice dosazena osoba,
ktera neni ve sluzebnim poméru. Zakon toto jednani umozfiuje pouze
v pfipadé, Ze nelze volné sluzebni misto obsadit osobou, ktera je ve
sluzebnim poméru. Vybérové fizeni na pracovni pozici musi byt vzdy
nejprve vyhlaseno proto, aby byla v prvni fadé dana moznost toto misto
obsadit jiz slouzicim jedincem. Ob&anu Ceské republiky, ktery ma byt na
danou pozici ustanoven sluzebnim funkcionafem, je dana az druhofada
Sance, pficemz musi splinovat podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru
a absolvovat pfijimaci fizeni. Déje se tak pouze pokud se nepodafi osadit
volné sluzebni misto vybérovym fizenim a pro dané misto je pozadovan
konkrétni obor nebo zaméreni vzdélani (zakon €. 361/2003 Sb.: 17, § 21—
22). Boéni vstupy se podle tohoto zakonného ustanoveni jevi jako velice
mimoradna udalost. V nékterych respondenty uvedenych pripadech pfijeti
osob na vySSi pozici z vefejné sféry ani jednou nepifedchazelo vyhlaseni
vybérového Fizeni pro osoby ve sluzebnim poméru. To je divodem, proc
bocCni vstup je v této praci nahlizen jako poruSovani formalnich pravidel.
Bocni vstup vSak za vyzkumné obdobi nebyl zaznamenan.

»--. 26 boCni vstup, kdyz pfijde z civilu a pak sem vidéla v televizi, pdl roku
byla na patrani a vona je podplukovnice. Co vona o tom patrani mize
védét, jo, no“(Zena A).

... Vim, Ze tenkrat X z X se tam dostal néjakym boc¢nim vstupem, stejné
tak se tam dostala X manzelka na vySetiovacku, v podstaté Sla rovnou na
vySetfovaCku, takze to je... TakZe ja si myslim, Ze bocni vstupy jako
takovy jsou, Ze nékoho vytahnou z civilu a hodi ho na lepSi pozici rovnou.
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Budto pres znamosti anebo kdyZ skute¢né nékoho potrebujou, ja nevim,
odbornika, placnu, na IT technologie, takze si vytipujou ¢lovéka a toho
potom a po ném jakoby jdou*” (Zena E).

4.4.2 Formalita vybérového frizeni

Tato podkategorie se pfimo vztahuje k ziskavani dobré, tedy vysSi
pracovni pozice v oficidlnim vybérovém fizeni. Podle zakonem
stanovenych podminek by vSichni uchazeCi splhujici podminky pro
neobsazenou pracovni pozici méli mit ve vybérovém Fizeni stejnou
moznost k jejimu dosazeni. U vybérového fizeni by mél kazdy uchazeC o
danou pozici prokazat své znalosti a dolozit tak pfisedicim jedincim
z elitni skupiny, Ze je skute¢né tim, co si vyhru zaslouzi. Sluzebnim
zakonem stanoveny postup vybérového fizeni obsahuje fair play jednani,
tedy formalni pravidla. Tato pravidla jsou vSak Casto skryté obchazena tim
zpusobem, Ze o tom, kdo vyhraje vybérové fizeni, je jiz pFedem
rozhodnuto a vybérové fizeni ma jiz jen formalni charakter. Z tohoto
dlvodu se mnohdy do vybérového fizeni nehlasi nikdo jiny nez ten, ktery
vi, Ze tuto pozici ma jistou. K vytvoreni této jistoty hra€ o danou pozici
pouziva neformalnich strategii, o nichz byla fe¢ v pfedeslé Casti nebo
k ttmto podminkam dochazi zjinych specifickych pfi¢in. Zkoumané
prostfedi, jak bylo zde na nékolika mistech jiz sdéleno, se potyka
s personalnim podstavem a nedostatkem zajemcl o pracovni pozice, u
nichZz je potfebné obsazeni zajistit. Tato situace muzZe v nékterych
pfipadech hrat roli v charakteru vybérového fizeni a jeho pouze
predstirané formalnosti. Ve vyzkumném obdobi probéhlo celkem devét
vybérovych fizeni. U vSech bylo jiz pfedem rozhodnuto o vyherci.

... lak se délaji i vybérovy fizeni, kde uz se dopfedu vi, kdo ho vyhraje,
takZe ti ostatni jsou tam jako figuranti. No, tak ten kraj nebo to vybérovy
pracovisté tam na tom misté chce mit toho svyho Clovéka konkrétniho
nebo nékoho znamyho, jo, aby jako spolupracovali, a Ze vi, Ze si pujdou
na ruku nebo Ze se s nim bude dobre spolupracovat, tak mu uSijou to
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vybérové fizeni takzvané na miru, no prihlasi se vic lidi a samozfejmé, Ze
vyhraje tenhleten Cloveék, kteryho chtéji. Anebo to jsou lidi z mista, ktery
voni znaji, a Ze znaji tu situaci a voni tam nechtéji nékoho ciziho, tak to
udélaji, ze vyhlasi vybérovy fizeni, protoZze musi podle zakona, ale uz tam
mayji pripravenyho toho svyho Cloveéka,tak si ho vemou. Tam jim to
nezazliva ¢lovék jo, protoZze zna treba to misto, lidi, takZze se mu pracuje
ze zacatku lip, Ze jo no jako“ (Muz F).

,Vime, Ze se to tak déje, Ze jo, Ze i kdyZ probéhnou néjaky ty rizeni, tak
vime v8ichni, Ze to je mnohdy dopfedu domluveno néjakym zpusobem a
je to v podstaté jenom jako formalni jako, Ze jo. Néjaky to. TakZe urcité
takovydle véci existujou. Ale vono je to treba i zapricineny tim, Ze treba ty
lidi nebo ti zajemci nejsou mnohdy nebo, to je i tim dany, Ze to je v
podstaté predem jasny, Ze ten Clovék tu pozici dostane a pak to jenom
probéhne jenom tak, aby se dostalo tedy néjakymu, Ze jo tomu postupu,
kterej ma bejt, Ze jo* (Muz H).

4.5 Zajimavosti

Druha samostatna kategorie je jiz velice okrajova a je zde uvedena
skuteCné pouze pro =zajimavost. V teoretické casti byla v kratkosti
zminéna motivace. Bylo zminéno, Ze motivaci C¢lovéka k volbé
neformalnich strategii muze byt dle Jana Kellera ekonomické nebo
socialni hledisko, respektive finan¢ni zisk nebo pocit sebenaplnéni (Keller
2007: 36). Ackoliv je nutné pfipustit, Ze se priority b&€hem zivota Clovéka
méni, je jisté zajimavé, co motivovalo respondenty ke vstupu k policii.
Respondenti nejCastéji uvadéli, jak socialni motivaci - smysl pro
spravedinost a touhu lidem pomahat*®, tak ekonomickou motivaci - staly a
pravidelny mésiéni pFijem ve vysi, kterou shledavali jako uspokojivou.
Dal3i nejcetn&jdi motivaci u muzld byla motivace, kterou lze nazvat jako

* Uvadaly spise respondentky (pozn. autora).
%0 Yvadali spise respondenti (pozn. autora).
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motivace pragmaticka spocivajici ve zkraceni vojny. Na zaCatku motivace
u dvou dotazovanych stal jeden z rodicu.

4.6 Shrnuti poznatka z vyzkumu

V analyze vytvofené prvni téma s nazvem ,Moc“ zahrnovalo
kategorie, v nichZz se zabyvalo vnimanim mocenské pozice a vnimanim
vlastni moci ze strany respondentll u této organizace policie. Kategorie
,Vnimani mocenské pozice“ byla rozSifena o podkategorii s nazvem
LSviastnosti“, v niz bylo zjistovano, jaké vlastnosti by podle nazoru
respondentu jedinec, ktery zastava vySSi pozici u policie, mél mit, a které
vnimaji z prozitych zkusenosti, Ze vétSinou ma, na coZ navazala Cast
zabyvajici se jejich osobnim vztahem k témto nadfizenym. Nejvice moci
uvnitf struktury policie respondenti pfisuzuji vedoucim pracovnikim
jednotlivych cCasti policie, ktefi jsou jejich nadfizenymi, tedy od jejich
pfimého nadfizeného v hierarchii této byrokratické organizace vyS na
krajskych feditelstvich policie, policejnim prezidiu a ministerstvu vnitra.
Jejich moc spociva v materialnim zdroji ve formé lidi, které tvofi jejich
podfizené (Kurtz 2001: 31) a v pravomocich jim danych zakonem, které
jim umoznuji rozhodovat o lidech v hierarchii struktury policie nize
postavenych, ktefi jsou povinni je jakozto autoritu poslouchat (Weber
1997: 50). Respondenti zminovali, Ze nékdy nadfizeny vykonu své moci
zneuziva k vlastni manipulaci druhych. Tuto popsanou formu moci lze
prirovnat k pojeti moci Maxe Webera i Erica R. Wolfa, ktefi moc chapou
jako moznost vnucovat vuli druhym lidem (Weber 1997: 48, Wolf 1990:
586). Z analyzy rozhovorl bylo zjisténo, Ze respondenti rovnéz vnimaji
svou moc i moc kazdého policisty vné této organizace vicCi vefejnosti,
ktera jim je prostfednictvim pravomoci dana ze zakona. Zahrnuta muze
byt téZ okrajové zminéna moc uplatiiovana mezi kolegy v ramci socialni
interakce, v niz jedinci prostrfednictvim vzajemného sdélovani informaci
pusobi jeden na druhého. Uvedené uplatiiovani moci v socialnim chovani
muze byt odrazem struktury policie a jejich mocenskych vztahu, na nichz
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se zaklada a jimiz dal plsobi na druhé (Foucault 1996: 210—211). Moc se
obecné ve zkoumaném prostoru této organizace i vné tohoto prostoru
stava nastrojem Kk fizeni lidi (Wolf 1990: 586). V podkategorii ,Vlastnosti“
respondenti uvadéli idealni vlastnosti, schopnosti a dovednosti, tedy ty,
jez by jejich nadfizeni méli mit. NejCetngjSi byla vzdélanost, zkuSenost,
znalost, rozumnost, charakter, Cestnost, respekt, autorita, individualni
pristup, spravedlivost, nestrannost, s jejichz opakem se dotazovani ve
skuteCnosti setkavali a setkavaji. Jako dalSi idealni vlastnosti néktefi
respondenti popisovali bezohlednost, sebevédomi a cilevédomost a
z prostiedku, kterymi by, podle nékterych, méli jejich nadfizeni
disponovat, zafadili znamosti. Do vlastnosti, které znaji respondenti u
vySe postavenych osob ze zkuSenosti, patfily nerozhodnost az
flegmati€nost, strannost, nespravedinost, bezcharakternost, ale opét také
cilevédomost a urputnost. Cilevédomost a urputnost se tak jevi jako
existujici a zaroven zadouci rys Clovéka, ktery zastava dobrou pracovni
pozici. SvUij osobni vztah knadfizenym respondenti nejvice
charakterizovali jako respekt, spolupraci a kamaradstvi a pouze cCast
z nich uvadéla neutralitu, toleranci, ignoraci a dokonce pohrdani.
Vypozorovany byl spiSe vztah kamaradsky a tolerujici se, pfi¢emz vSichni
z respondentl se s ostatnimi uCastnili v prdbéhu vyzkumu nékolika
spole¢nych pracovnich akci, na néz byla vzdy pozvana téz elitni skupina
tohoto spolecCenstvi.

Druhym tématem byla stanovena ,Pracovni pozice®, v niz byla
zaméfena pozornost na to, jak respondenti vnimaiji dobrou pracovni pozici
u policie, jak si pfedstavuji, Zze by této dobré pracovni pozice mohli
dosahnout, jakym zplsobem dosahli sou€asné pracovni pozice, a jakym
zpusobem dle jejich subjektivnich nazord mize jedinec dosahnout lepSi
pracovni pozice. Za dobrou pracovni pozici oznacili v prvni fadé tu, kterou
vykonavaji manazerské Ci vedouci funkce na kraji i v okresnim méfitku Ci
na policejnim prezidiu, a jez maji Cisté administrativni nebo personalni
charakter a ve druhé radé tu, kterou v hodnostech komisarti a vrchnich
inspektord vykonavaji oni sami. V obou pfipadech se jedna o pozice ve
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formalni organizaci policie vnimané jako prestizni, které maji urcité
socialni postaveni a jsou pomérné dobfe financné ohodnocené. Ziskanim
dobré nebo lepSi pracovni pozice si hra¢ buduje symbolicky kapital
(Bourdieu 1998: 81). Moc, ktera z téchto pozic vychazi, pusobi na jedince,
v nichz vyvolava soupefivost o ni (Balandier 2000: 62—63). Stava se
impulzem pro obchazeni formalnich pravidel a vytvareni pragmatickych
pravidel (Bailey 2001: 5—6), ktera jsou v kontextu této prace nazyvana
jako pravidla neformalni. ManazZerské pracovni pozice je mozné podle
minéni respondentd dosahnout splnénim béznych predpokladd a
pouzitim neformalnich zpGsobd jakoZto kontakti a znamosti. Cetné
vypovédi hovorili téZ o Stésti a nahodé. V podkategoriich bylo zjistovano,
jakych vlastnosti, schopnosti a prostfedku si respondenti za odslouzena
léta vSimli, Ze jsou pro zajemce o dosazeni této dobré pozice vyhodou a
nevyhodou. Soubor téchto vlastnosti tvofi lidrovo osobnostni atributy
prezentujici sebe sama a interpretujici dané spoleCenstvi a maji vliv na
jeho budouci kariéru v dané organizaci (Bailey 2001: 42). Do vyhod
takového hrace respondenti zaclenili, jak splnéni formalnich pfedpokladd
jako vzdélani, zkusenosti, peclivost, komunikativnost a znalost prostfedi,
tak se jednoznacné shodli na ctizadostivosti, bezohlednosti a dravosti.
Dale hojné uvadéli kamaradskost s nadfizenymi a specifické Cinnosti vUci
nadfizenym ze strany téchto zajemc, které jsou v této praci fazeny do
neformalnich strategii, a jez hra€im umoznuji &i usnadhuji cestu k ziskani
ceny, vtomto pfipadé vytouZzeného pracovniho mista &i postaveni. Za
nevyhodu nejCastéji uvadéli neprubojnost, nerozhodnost, nizké
sebevédomi a nekomunikativnost. Sou€asné pozice vétSina respondentu
dosahla naplnénim formalnich, sluzebnim z&konem stanovenych,
podminek, ale fadu z nich oslovil jejich budouci nadfizeny, ktery spadal
do okruhu jejich znamych a ucinil jim neformalni nabidku spocivajici v této
pracovni pozici, kterou pfijali. LepSi pracovni pozice je v kontextu této
prace definovana jako pozice, do niZz se jedinec dostane z jakékoliv
pozice nizSi nebo pouze vdaném spoleCenstvi ziska zvyhodnéné
postaveni. Vzhledem k tomu, Ze se cela tato prace zajima prfedevSim o
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neformalni strategie, bylo zjistovano, s jakou strategii tohoto typu se
respondenti, pfi dosahovani lepSi pracovni pozice, setkali.
NejfrekventovanéjSi strategii byly znamosti a specifickou €innosti vUdi
nadfizenému ze strany muzl podlézani a ze strany Zen intimni
zainteresovanost. V pribéhu zucCastnéneého pozorovani bylo
zaznamenano nékolik pfipadu, v nichz doSlo k dosazeni lepSi pracovni
pozice z pozice niZsi.

Tfeti a posledni téma neslo v analyze titul ,Neformalni strategie®,
které rozebiralo zplUsoby, prostfedky, mocenské mechanismy nebo téz
postupy, které ve zkoumaném prostfedi organizace Policie Ceské
republiky lidr usilujici o ziskani dobré Ci lepSi pozice vyuziva na zakladé
vlastniho racionalniho rozhodnuti. Analyzou obsahu rozhovorl byly
ustanoveny tfi zakladni kategorie zahrnujici znamosti, specifické ¢innosti
vuci nadrizenému, které byly dale rozdéleny na podkategorie specifikujici
prostredky typické pro muze a prostiedky typické pro zeny a odborovou
organizaci. Za nejsledovanéjSi a nejuzivangjSi strategii uplatiiovanou
k ziskani dobré i lepSi pozice byla vyhodnocena strategie uZivajici
znamosti k dosazeni svych cild nebo napomahajici blizkym znamym ke
splnéni jejich pfani. Sama vétSina respondentu uvedla, Ze by byla Ci
v minulosti byla schopna a ochotna pomoci nize postavenému znamému
do lepSi pracovni pozice. Tyto ,vlivné® znamosti hra¢ Casto ziskava
prostfednictvim specifickych ¢&innosti vuc¢i nadfizenym, jimiz si vySe
postaveného jedince zavazuje a tento protisluzbou vytvafi tomuto jedinci
podporu, kterou k dosazeni kyZzené dobré nebo lepSi pozice potiebuje.
V pojeti Baileyho hry tak lidr vytvafi s elitnim jedincem transak¢ni vazby
(srov. Bailey 2001: 37—43). Nadfizeny u policie totiz reprezentuje
mocensky monopol, jenz je zdrojem odmén a privilegii, kterych si jsou lidfi
védomi a tak se snazi ziskat jeho pfizen (Keller 1992: 37). Znamost
s nadfizenymi jim muZze v budoucnu vytvaret vyhodu pfi vybérovém fizeni,
v némz tento nadfizeny spolurozhoduje o vybéru uchazeCe o danou
pozici. Obecnymi c&innostmi, které pouzivaji obé pohlavi vic¢i svému
nadfizenému pro ziskani jeho pfizné je podlézavost a sebereprezentace.
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U muzl je nejmarkantné&jSi podlézani spocivajici v provadéni rdznych
sluzeb a setkavani se na spoleCnych soukromych akcich, vyzdvihovani
své prace na ukor jinych hracd, donaseni informaci na kolegy a budovani
kamaradskych vztah( formou ucasti zajmovych Cd&innosti, kterym se
nadfizeny vénuje. Bylo vypozorovano, ze néktefi muzi i vefejné vyzdvihuji
praci, jsou Cleny téhoz zajmového spolku jako nadfizeny a
zprostfedkovavaji sluzby pro své nadfizené. DalSi z uvedenych muzskych
strategii pfimo pozorovany nebyly, nebot maji zcela soukromy charakter.
U Zen je dominantni specifickou €innosti vyuzivani jejich télesnych a
psychickych dovednosti zabalenych do intimity va&i svému nadfizenému.
Intimita u Zen je nahradou kamaradstvi u muzd. Vétsina téchto Zzen vSak
na rozdil od muzl neusiluje touto strategii o dobré pozice, pouze se snazi
zlepSit a zvyhodnit své postaveni v ramci svého pracovisté, €i li dosahnout
lepS§iho  pracovniho postaveni vtomto pFfevazné maskulinnim
spoleCenstvi. Pozorovanim byl zaznamenan jeden pfipad, kdy Zena
v pozici podfizené navazala intimni kontakt s pfimym nadfizenym a
posléze ziskala vybérové fizeni do vyS8Si pracovni pozice. VétSina
respondentl a pozorovanim zjisténa prevazujici ¢ast zkoumané populace
v lokalni organizaci policie je ¢leny odborové organizace, ktera za mésicni
Clensky pfispévek poskytuje zastupovani kazdého Cclena v pravnich
zalezitostech tykajicich se problému s vefejnosti, ale i s nadfizenymi,
¢imz posiluje moc kazdého jedince, ktery je jeji soucasti. Této sluzby
vyzily celkem tfi z dotazovanych, z ehoz jeden kvuli sporu s obfanem
CR a dva pro nesrovnalosti uvnitf struktury policie. Bylo pozorovano, ze
zvolenim do funkce vramci této organizace bylo souCasné upevnéno
mocenské postaveni jednoho z jejich ¢lend v ramci zkoumaného prostredi

a rozSifena jim vytvofena sit znamosti, ¢imz se zaradil do skupiny elitni.

V prvni samostatné stojici kategorii ,Zviastnosti“ bylo pfiblizeno,
jakymi zplsoby v ramci dosahovani dobrych pracovnich pozic u policie
lze do jisté miry obejit formalni pravidla a upravit si je tak, aby nebyla
napadnutelna a vykazovala jejich dodrzovani. V prabéhu vyzkumu byly
zjistény boc¢ni vstupy a pozorovana formalita vybérového Fizeni. Druha
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samostatné stojici kategorie nazvana ,Zajimavosti“ se jiz jen okrajové
zmifiuje o motivacich respondentll a respondentek pfi vstupu do
policejnich fad, z nichz néktefi jiz pfed svym pfijetim méli u této
organizace prostfednictvim rodin a znamych navazané vazby moralni i
transakéni (srov. Bailey 2001: 35—45). Provedenym vyzkumem a
naslednou analyzou nastfadanych dat, byla zjiSténa fada poznatku, které
se vzajemné prolinaji, a které zastituje zkoumané prostredi, které se ve
vyzkumném obdobi potykalo s neustalym feSenim personalniho stavu. Je
nutné zminit, Ze tato nestale vypjata situace vychazejici z problém
zkoumaného prostiedi mize mit viiv na vypovédi respondentu i chovani a

jednani celého zdejSiho spolecenstvi.
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5 ZAVER

Policisté na zalatku své kariéry ve formalni organizaci Policie
Ceské republiky obvykle vstupuji do sluzebniho poméru na nejnizsi
pozice s mensim mnozstvim rozhodovacich pravomoci a nizkou sluzebni
hodnosti. Jedna se o funkce, které jsou v této spravé nejhdre finanéné
v ramci hierarchické struktury této organizace. V pribéhu odslouzenych
let dochazi k postupnému zlepSovani jejich ekonomické situace, coz je
formalné dano sluzebnim zakonem. Ke zlepSeni svych podminek, mize
jedinec béhem svého sluzebniho poméru dosahovat funkéné vysSich a

v viv s

dosazeni jsou zakonem stanovena formalni pravidla.

V této praci byl po delsi obdobi zkouman lokalni prostor organizace
Policie Ceské republiky, vné&mz byly pouzity etnografické metody
zucCastnéného pozorovani a polostrukturované rozhovory realizovanymi
s celkem 17 respondenty zkoumaného prostredi. Na vyzkumné prostredi
a jeho aktéry bylo nahlizeno konceptem politické soutéze antropologa F.
G. Baileyho, v némz soutéz o pozice Bailey pojima jako hru a soutézici
jako hrace (Bailey 2001: 1). Pro popis zkoumaného prostfedi a jeho
aktéry byly vypujéeny Baileyho terminy, které se vyznamové shodovaly
s pozorovanym. V kontextu této prace bylo tedy zkoumané prostfedi
chapano jako aréna, v niZz se obCas odehrava soutéz o pozice. Skupina
osob, ktera se zde nachazi, tvofila spoleCenstvi, v némz se vyskytuji
hraci, ktefi se rozliSuji na elitu, lidry a tym. Elitou zde byla chapana
skupina nadfizenych funkcionaru a jako lidfi byly vnimany osoby, které se
ucastnily vybérovych fizeni, které byly vétSinou pouhou formalitou. Do
tymu byly zahrnuty osoby, které podporovaly lidry na jejich cesté
k dosazeni dobrych nebo lepSich pracovnich pozic. Tyto byly nejCastéji
soucasti jejich neformalnich strategii a spadali do nich zejména elitni
pracovnici. Slozeni tymu nebylo v této praci bliZze studovano. Soustfedéno
bylo na jiz zminéné neformalni strategie. K pochopeni vztahu a hry, ktera
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se vramci prostfedi policie odehrava, totiz nestaCilo seznamit se
s normativnimi pravidly fair play hry, ktera existuji proto, aby se formalné
udrzoval poradek uvnitf této organizace, a ktera Ize vycist ze sluzebniho
zakona €. 361/2003 Sb. Pro hlubsSi pochopeni bylo nutné obeznamit se
s pravidly, ktera Bailey oznacuje jako pragmaticka, v analogii této prace
pravidla neformalni, ktera probihaji soucasné s pravidly formalnimi, tedy
sluzebnim zakonem stanovenymi. Neformalni strategie, které jsou
soucasti neformalnich pravidel, oficialni pofadek modifikuji podle
vlastniho racionalniho rozhodnuti lidri tohoto prostfedi. Hraci jimi méni
systém hry uvnitf této organizace (ibid: 5—6, 87).

Jednim z hlavnich cilG bylo zjistit, zda a jaké neformalni strategie
jsou u organizace Policie Ceské republiky pouzivany k ziskani pracovni
pozice, ktera ma mocensky vyznamnéjsi charakter. K napInéni tohoto cile
byly pouzity poznatky ze zkoumaného lokalniho prostfedi policie, které
byly nashromazdény v podobé& zaznaml z pozorovani a zrozhovor(
s respondenty, v nichz se vyjadfovali ke svym osobnim a pozorovanym
zkuSenostem z odslouzenych let u policie. V jejich sdélenich Ize
rozpoznat intersubjektivni shodu, ktera mdze byt dana mocenskym vlivem
struktury prostfedi, které na né léta pusobi (Foucault 1996: 215) a taktéz
souCasna nebézna situace lokalniho zkoumaného prostredi, které se
potyka s personalnimi nedostatky. Provedenou kvalitativni analyzou
informaci ziskanych vyzkumem byly rozliSeny tfi hlavni typy neformalnich
strategii, a to znamosti, pfedevSim s elitnimi jedinci, specifické ¢innosti
vuci nadfizenému a Clenstvi v odborové organizaci. Mezi nejbéznéjsi
specifické c¢innosti byly u obou pohlavi zjistény podlézani a vlastni
sebereprezentace, které lidr vykonava vuci elitnim jedincim. Tato
kategorie dale rozdélena na strategie Zen a muzu, ktefi jejich vyuzitim
dosahuji dobrych pozic nebo pozic lepSich. Pozice dobré v kontextu této
prace znamenaly pozice s vétSi pravomoci, pod nimiZz si respondenti
nejCastéji predstavovali pozice manazerské od okresniho mérfitka po
ministerstvo vnitra, které celou organizaci zastituje nebo své pozice
v hodnostech komisafl a vrchnich inspektorl. Pozice lepsi byly chapany
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jako pozice, do nichZ se jedinec dostava z jakékoliv vychozi pozice nizsi
nebo pouze zvyhodfiuje pozici jedince v jeho pracovnim kolektivu
prostfednictvim odmén, pracovnich ulev apod. Muzi ze specifickych
C¢innosti nejvice vyuzivaji podlézani ve formé poskytovani Ci
zprostiedkovani rdznych sluzeb, spole€né zajmy a sebereprezentaci
spocivajici v donaseni informaci na kolegy a zviditelhovani vlastni prace.
Svou cinnost sméfuji k budovani kamaradského vztahu s nadfizenym.
Kamaradsky vztah muzli k nadfizenym byl rovnéz nejvice pozorovan a
kamaradstvi intimni zainteresovanost vi&i nadfizenému. V obou
pfipadech dochazi pfes blizky vztah k vytvafeni vzajemnych zavazku a
z toho plynoucich znamosti. Vytvareni téchto mocensky vlivnych znamosti
ve struktufe policie hraje dominantni roli v dosazeni dobré nebo lepSi
pracovni pozice a mize mit vliv tedy i na pribéh pfipadného vybérového
fizeni do dané pozice. Znamosti v nékolika pfipadech hraly roli téz

v dosazeni soucasné pozice respondentu.

DalSim z hlavnich cilu této prace bylo zjistit, jak je vnimana moc u
policie. Odpovéd byla ziskana ze subjektivnich vypovédi respondent,
ktefi moc uvnitf struktury policie nejCastéji vnimaji ze strany jejich pfimych
i vySe postavenych nadfizenych v hierarchické struktufe policie sahajici
pred vysSi Clanky této organizace aZz k pozicim na ministerstvu vnitra.
Respondenti za nejCastéjSi vlastnost téchto nadfizenych uvadél
nerozhodnost az flegmati¢nost, strannost, nespravedlnost,
bezcharakternost, ale také cilevédomost a urputnost. Moc v téchto
pozicich ma charakter pravomoci, ktera je ukotvena v legislativé a jim
proptljéena. Uvnitf organizace policie se jedna pfevazné o moc
personalni. Tato statem propujcena moc pUsobi jako nastroj k fizeni lidi a
umoznuje organizaci a distribuci mozného pole pusobnosti druhych (Wolf
1990: 586), a to jak uvnitf organizace, tak ve vefejné sféfe. Ve vefejné
sféfe kazdy policista pusobi na ob&any v ramci svych pravomoci danych
mu zakonem. Respondenti vSak uvadéli téz pfipady, v nichz funkcionafi
vykon této moci, kterou maji danou ze zakona, zneuzivaji k osobni
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manipulaci druhych spocivajici v preferovani urcitych osob a jinych svych
zajmu, které blize nebyly konkretizovany. Ze zjisténych skutecnosti Ize
vyvodit zaveér, Ze u organizace policie se objevuji pfipady, kdy moc ve
svém vykonu byva zneuzita lidskym faktorem. Jak Keller uvadi, lidsky
faktor je vSude, kde lidé pracuji (Keller 1992: 107) a tato prace pouze
doklada, Zze nevyjima ani Policii Ceské republiky.

Touto praci byly vyhodnoceny poznatky, pfevazné subjektivni
povahy, které byly ziskany vyzkumem, v némz byl sledovan jen dilCi uhel
pohledu na celou problematiku. Jak zdurazrioval Max Weber, védeckym
zkoumanim nikdy nemuze byt uchopena skute¢nost ve svém celku, ale
pouze v dil€ich ¢astech (Max Weber cit. dle Winkler 2007: 23—24). Tato
prace neni argumentaci posuzujici platnost problému, ktery zde ma
socialné mocensky charakter, pouze poukazuje a lehce poodkryva jeho
existenci v podob& neformalnich strategii uvniti konkrétniho prostredi
organizace Policie Ceské republiky a ma za cil svym dilem pouze pfispét
k pfipadnym diskuzim a budoucimu feSeni tohoto kulturné specifického
spoleCenského problému.
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7 RESUME

This thesis deals with power and how power is perceived within the
organization of the Police of the Czech Republic. It is also focused on
whether and how informal strategies are used by men and women to gain
significant position in the bureaucratic hierarchy based structure. The
whole thesis is based on the concepts of power and the F. G. Bailey’s
concept of political competition as the game. For the purpose of this
thesis, the qualitative research was done on local part of the Czech police
organization. In this local organization was with the assisted methods of
participating observation and semistructured interviews with 17
respondents obtained ethnographical data. This data were analyzed by
gualitative content analysis. By research and analysis of obtained data it
was found that people perceive the power by their superiors, which has a
personnel nature given by the law. This power, however, is often misused
by these individuals to manipulate others. Three main informal strategies
were identified: knowledge, specific actions against a superior and labor
unions. Connections are the dominant way in which individuals circumvent
the formal rules. In another case they facilitates their way to more
significant position either at a higher level in a higher rank or at the same
level in the frame of current collective.
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8 PRILOHY

Sada otazek, které byly pokladany respondentum
v polostrukturovanych rozhovorech:

1. Kolik je Vam let?
2. Jaké je Vase vzdélani?
3. Jak dlouho pracujete u policie?

4. Jaky charakter ma podle Vas policie v socialni struktufe? Jakou
pozici ma policie v systému Ceské republiky?

5. Znal/a jste nékoho u policie pfed svym nastupem? Koho? Jakou
pozici v té dobé zastaval/a?

6. Vzpominate si, proC jste chtél/a pracovat u policie? Ovlivnil Vas
nékdo nebo néco?

7. Na jakych pozicich jste jiZ v ramci policie pracoval/a?
8. Jakou pozici u policie zastavate v sou€asnosti?

9. Jak dlouho vykonavate sou€asnou pozici? Jak jste se do této pozice
dostal/a?

10. Jak byste charakterizoval/a dobrou pozici u policie?

11. Dokazete si predstavit, jak byste mohl/a této dobré pozice
dosahnout?

12. Co Clovék musi udélat pro to, aby ziskal u policie dobrou pozici?
Co nebo jakou vlastnost byste pro jeji dosazeni byl/a ochotny/a
obétovat?

13. Napada Vas, jak se da u policie dosahnout lepSi pracovni pozice
jinak nez formalnim zpisobem?



75

14. Napada Vas, na koho byste se obratil/a o pomoc kvuli ziskani lepSi
pracovni pozice?

15. Napada Vas, jak byste Vy mohl/a nékomu pomoci do néjaké lepsi
pracovni pozice?

16. Jaké pozice chcete Vy osobné jesté u policie dosahnout?
17. Brani Vam néco, abyste této pozice dosahl/a?
18. Co si pfedstavujete pod oznacenim, Zze nékdo u policie ma moc?

19. Co by mél mit Clovék, ktery ma podle Vas moc u policie? MySleno
jakou vlastnost Ci prostredky.

20. Myslite si, Ze Vy mate néjakou moc u policie CR? Pokud ano,
v jakém ohledu?

21. Jaka vlastnost, je podle Vas, pro dosazeni vysSi pozice vyhodou?

Minéno ze zkusSenosti.

22. Jaka vlastnost, je podle Vas, pro dosazeni vysSi pozice naopak
nevyhodou? Minéno ze zkuSenosti.

23. S jakymi zpusoby a prostfedky jste se setkal/a u néjakého svého
kolegy nebo né&jaké své kolegyné, ktefi je pouZili k dosazeni lepSi
pracovni pozice u policie?

24. Vite ze své zkusSenosti, Ze by néjaky kolega nebo néjaka kolegyné
vyuzili svych znamych k tomu, aby dosahli lepSi pozice u policie? Jak
to udélali?

25. Mate znamé, ktefi znaji nékoho vlivného u policie? Jak Casto a pfi
jaké pfilezitosti se s nimi setkavate?

26. Vyuzivate téchto svych znamych k tomu, aby Vam obcCas néjak
pomohli? Jak?
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27. Pozadal/a jste nékdy nékoho ztéchto svym znamych o to, aby
Vam pomohl v kariérnim postupu?

28. Jsou podle Vas rozdily mezi tim, jaké prostfedky pouZivaji muzi a
Zeny k tomu, aby dosahli lepsi pracovni pozice u policie? Pokud ano,
jaké prostfedky podle Vas pouziva Zena, kdyz chce ziskat lepSi
pracovni pozici? Jaké prostfedky podle Vas pouziva muz, kdyz chce
ziskat lepSi pracovni pozici?

29. Myslite, ze existuje néjaké pravidlo, néjaky zaru€ené jednani nebo
zpusob, podle néhoz jsou nékteré zZeny a néktefi muzi vtomto

vvvvvv

Zebficku? Mazete vysvétlit, o jaké pravidlo se jednd, a jak funguje?

30. Jak byste nejlépe charakterizoval/a Vas$ vztah k nadfizenym?
Mulzete pouzit nékterou z moznosti: Ucta, respekt, kamaradstvi,
obcCasny spolecnik, pohrdani, neutralita, ignorace, spoluprace.

31. Jste v odborech? Z jakého divodu? Jaké vyhody vidite ve svém
Clenstvi v odborech?

32. Chcete jesté néco poznamenat, co by mohlo souviset s tématem a
nedostali jsme se k tomu?



