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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Nikola Vodi¢kova

Néazev prace: Druhové a individualni rozliSeni spalenych a nespalenych kosti pomoci aplikace
rentgenové fluorescence (XRF)

Oponoval (u exterriich oponentu uvedie €z adresu a iunxci ve firmé). Mgr. Lukas Friedl, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace je druhové a individualni rozliseni koster z archeologickych lokalit pomoci pfirucni
rentgenové fluorescenéni spektrometrie. Takto byl cil definovan na strané 3 a poté i naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je po obsahové sirance zaaiila. Obsahuje viechny pfislusné kapitoly, ty jsou do znacné miry
v proporcich, které se standardné objevuji u takovych texil (a2 na vyjimky, vice v komentari). Prace je
pfimodara a ¢tenarovi umoziiuje rychle a prehledné se v textu zorientovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z velké &asti je prace formalné dobie zvladnuta. Text se dobfe ¢te, je psan srozumitelnym jazykem,
autorka az na vyjimky ned&la formaini chyby, prace je viiodné Elenéna do kapitol a kvalita grafl a
tabulek je také na standardni (f. dobré) drovni. Nelibi se mi, ze autorka oznaCuje grafy jako
obrazky, také se namohu ztctoznit 32 systémem ¢&islovani tabulek a obrazkd, které jsou Cislovany
podle &isla kapitoly a ne sekvenéné jak jdou za sebou. TakZe tfeba prvni obrazek v praci ma Cislo
3.1., stejn& jako prvni tabulka. Tabuiky obéas vykazuji rejednotné pouzivani Car. Obcas autorka
pouziva pfimou citaci u textu, ktery je technickym popisem fungovani pfistroje, coz mi prijde
zbyte¢né. U citace Galeta 2017 jsem pfemyslel, na ktery statisticky orientovany text tato citace
odkazuje a tusil jsem, Ze jde o osobni sdéleni, které se ale takto necituje. Take citace seznamu a
jeho mapovych podkladll je spise nestandardni, to se mohlo objevit jen pod obrazky, kde byly
mapy pouzity. V textu jsern nenaSel odkazy na sekci s pfilohami a tudiz nevim, k ¢emu pfilohy
odkazuji. Je ale mozné, Ze jsem odkaz v textu jen prehlédl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita iny$lenek apod.):




Predlozena prace je kvalitni, prezentuje vyzkum, ktery je v mnoha ohledech novy a pfinasi inovativni
poznatky zpétné aplikovatelné do antropologie i jinych disciplin. Velkym pozitivem je zplsob jakym
je napsana. Dobfe se &te a byl jsem schopen ji precist na jeden zatah béhem asi dvou hodin. To
znadi, ze struktura prace byla dobfe zvolena a ze jazyk autorky odpovida standardim védeckého
textu.

diskuse. Uvod ma pouhé dvé strany a diskuse &tyfi. Autorka zjevné vychazela z pfedpokladu, ze
jelikoz se v pripadé XRF jedna o novou technickou pomucku, publikaci, které s ni pracuji bude malo
a tudiz neni na em stavét v Gvodu a co diskutovat v diskusi. V tomto duchu jsou pak obé kapitoly
napsané. Jenze problém prace je obecnéjdi, a to jak rozliSit kosterni ostatky na druhové a
individualni arovni obecné&. Jinymi slovy Uvod i diskuse se mély tocit okolo obecného problému
druhového a individualniho rozliseni, o které se pokousi antropologové, zooarcheologové atd.
dlouha desetileti. Publikaci na toto téma budou mraky, ale bohuzel v praci se jich pfiliS neobjevilo.
Autorka v Uvodu podava vydet metod, které se pro feseni tohoto problému daji pouZit, ale v diskusi
se omezila pouze na porovnani vysledki jejiho vyzkumu s vyzkumy, kde byla pouzita metoda XRF,
ale uz ne s vyzkumy, kde byly pouzity jiné pfistupy. TakZe se z prace sice dovime, jaka je sila
diskriminace metodou XRF, ale uz ne to, jestli je tento pfistup lepsi nez pfistupy jiné (v sile
diskriminace). Toto je bohuZel slabinou prace. V kapitole teoretickych vychodisek jsou jiné
metodologické pfristupy rozebrany, ale jen z hlediska principu metody, ale ne z hlediska jejich
Uspésnosti diskriminace.

V diskusi, kde by se vysledky porovnavaly sjinymi metodami by se pravdépodobné velmi jasné
ukazalo, ze nejvétsim problémem pouZité metody je diageneze Kkosti v urCitém geologickém
prostiedi. Autorka na tento probiém spravné upozoriiuje, ale bez informaci ohledné vyznamnosti
tohoto viivu u jinych metod neize posoudit, jestii je metoda XRF vlasiné pouZitelna, pripadné jak
moc by méla byt preferovana vzhledem k jejimu nedestruktivnirnu charakteru a snadnosti aplikace.

Mensi nedostatky prace jsou popsané u formaini Gpravy a déle je rozebirat nebudu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

S ohledem na vy$e napsané mohu mit viastné jen jednu otdzku. Jaké je pouZitelnost metody

v porovnani s jinymi metodami co se sily diskriminace tyce a viivu geologického podioZi (tj. lokality)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, veimi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Po preéteni prace jsem chtéi navrhnout hodnoceni vyoorng, ale po vyhodnoceni soucasti, které praci
chybi se spise pfiklanim k hodnoceni velmi dobfe.
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