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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené DP je ,odhalit a charakterizovat logiky skryté za konstrukcemi potravnich tabu u lidi,
ktefi mimo jiné odmitaji konzumovat lepek ve své stravé a popsat sociélni dlsledky, které maji vliv na
Zivot jedincl s témito zékazy." (s. 2). Domnivam se, Ze cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je z hlediska teoretické €asti a vyzkumu samotného vyvazena. V teoretické ¢asti nahlizime na
antropologickou literaturou zabyvajici se problematikou tabu, télesnosti, socialni identity a jidlem a
jeho klasifikaci. V metodologické ¢asti oceniuji kreativitu studenta, ktery kromé bézné provadénych
rozhovor({ své participanty pozval na fiktivni zajezd" s plnou penzi a pozadal je o negativni vytridéni
téch slozek potravin, které jsou pro né nezadouci. Ziskal tak prvni nastin toho, co aktéfi odmitaji
konzumovat. Rozhovory byly provadény s deseti participanty, coz, sohledem na ziskana data,
teoretickou saturaci a obtiZznost sestaveni vhodného vzorku, je pfimérené. Nasleduje analyza dat
(ktera by mozna mohla byt podrobnéjsi) a seznameni s vysledky vyzkumu.

Prace obsahuje jednu pfilohu — tabulku 3 predstavujici informatory. V pribéhu DP na str. 36 je pak
tabulka 1 zohledriujici volné vyjmenovani prvkd informatory, a na str. 50 tabulka 2 zobrazujici cennost
jednotlivych zakaz(l. Na str. 51 je pak graf homogenity zakazu. Mozna by bylo pfisté vhodnéjsi dat
vSechny tabulky a grafy bud jako pfilohu nakonec prace nebo do textu, tedy sjednotit styl. Postradam
totiz dlivod, pro¢ néco je v textu a néco az na konci prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je psana ctivé. Ocenuji, ze se jako ¢tenaf neztracim a pfipadnych poznamek pod &arou je
naprosté minimum. Nemohu se jen zbavit dojmu, Ze zatimco teoreticka ¢ast je psana velmi vytfibenym
jazykem a témeér postrada gramatické chyby, ¢ast metodologickd se nese v trochu jiném stylu.
Prikladam tento fakt tomu, Ze teoretické &asti student vénoval pravdépodobné nesrovnatelné vice
¢asu a pohral si s vybérem vhodnych slovnich spojeni.

Student cituje v pribéhu celé prace, obcas jen nachazime ponékud zmatené uvozovky (misto dole
nahofe ¢€i naopak (napf. str. 5)). Zaroven by bylo vhodnéjsi sjednotit styl psani jmen, zatimco nékdy
student uvadi celé jméno autora, jindy pouze pfijmeni (napf. str. 5, 6 a dalsi). Podobné v kapitole




vénujici se seznameni s vysledky vyzkumu uvadi student otazky, které svym informatoriim kladl, a
zaroven jejich odpovédi. Zatimco nékdy uvadi pouze T (jako tazatel), jindy vypisuje ,Tazatel a
uvozovky jsou zde opét ponékud chaotické (napr. str. 39, 41 a dalsi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem zprace je kladny. Libi se mi téma DP prace i zplisob, jak si student poradil
s metodologickou ¢&asti svého vyzkumu. Silnou strankou je tedy hlavné kreativita pfi realizaci
vyzkumu. Slab$i strankou jsou zminéné stylistické chyby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Do jaké miry je podle Vas vyhybani se lepku u Vasich participantd modni zalezitosti
(samoziejmé s vyjimkou celiak()? Jesté pred nékolika lety nebylo zcela bézné nakupovat
bezlepkové potraviny v takové mife, jako je tomu dnes a velmi pravdépodobné na tom ma
podil soudoby trend Elovéka ,supermana“, o némz pise Lipovetsky.

2) Jak dlouho Vasi participanti sva tabu dodrzuji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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