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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je porozumét klasifikacni logice stojici za potravnimi tabu souvisejicimi s konzumaci
lepku a disledklim, které z tabu prameni. Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace je tvlréi v roviné experimentovani s metodologii. Jak jsem jiz zminil v minulém
posudku, autorovi se podafilo navrhnout viastni experimentalni metodu, kdy své informatory vystavil
predstavé fiktivni situace (rekreacni pobyt na tropickém ostrové), kde vazne zasobovani a informatofi
musi postupné ustupovat ze svych potravnich narok(. Naroénost prace hodnotim jako nizs$i. Diraz je
kladen na rozhovory a jejich analyzu. Struktura prace je standardni a pomér vlastniho vyzkumu a
uvodnich popisnych kapitol je vyvazeny.

Uvod vymezuje zkoumané téma, vysvétiuje autorovu motivaci a nalezneme zde i explicitni formulaci
cile prace a vyzkumnych otazek.

Druha a tfeti kapitola tvori teoreticky Uvod do problematiky tabu a lepku jako souéasti lidské stravy.
Autor pfiblizuje duch sou¢asné doby se specifickym pfistupem k jidlu a konzumaci obecné. Dale je
pozornost vénovana tabu, potravé, télesnosti a identité. Autor solidné shrnuje klasickou literaturu.
Kapitola trpi obvyklym studentskym dirazem na archaické zdroje na (kor recentnich praci. Jako
slabinu vidim i roztfiSténost. Autor dobfe sumarizuje literaturu a ¢tenar tak ziska dobry prehled, ale pfi
pohybu od Durkheima po Foucaulta a od Douglas po Jenkinse se kliova linie, kterou by cht&l autor
pro svou vlastni praci vyuzit, ztraci.

Metodologie je popsana jasné. Autor pfedstavuje lepek, jako centralni bod, okolo kterého se vyzkum
soustieduje. Srozumitelné je popsana tvorba dat, jejich analyza i eticky rozmér prace.

Pata a Sesta kapitola predstavuji vysledky vyzkumu zasazené do teoretického ramce. Na pogéatku
autor pfehledné specifikuje informatory a jejich potravni zakazy. Ctenar se tak poprvé setka s pestrou
Skalou tabuizovanych prvkl a jejich moznych vztahil. Pri interpretaci pak autor predstavuje dvé roviny
argumentace, které Ize ve vypovédich informatorll zaznamenat. Velmi zajimavym pocinem je
prezentace hodnoty zakazli pomoci riizicového grafu. Ctenafi se najednou odkryje vysoka variabilita
ve vnimani potravnich tabu. Interpretaci variability by ale mohla byt vénovana vétsi pozornost. Zde
prace postrada hlubsi antropologické vhled do kazdodenniho zivota konkrétnich lidskych bytosti.

Zaver shrnuje zjisténi vyzkumu a poukazuje na rozdilny socialni rozmér konstrukce potravnich
zékaz( vramci dvou odliSnych rovin argumentace. Kapitola je dale strukturovana dle logiky
vyzkumnych otazek, na které autor odpovida. Teoreticky rozmér je zde ale podobné jako v Gvodnich
kapitolach rozmélnény a chybi jedna centralini linie, o kterou by se &tenar oprel.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Forméiné je diplomova prace na vyborné trovni. Prace prosla fadou korektur a je to na textu poznat.
Obcasné drobné preklepy nevyboéuji z detnosti obvyklé pro diplomové prace. Zlepsit by bylo mozné
parafrazovani. Autor se zejména u klasickych autorit &asto uchyluje k delSim pfimym citacim.
Parafrazovani by v textu mohlo byt vice rozvinuto. Anglické resumé je srozumitelné. Tabulka v pfiloze
je informativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace Lubose Séla prosla fadou zmén a trvalo relativné dlouho, nez autor nasel finalni
smér. Vysledna podoba je velmi solidni. Jist&¢ by bylo mozné praci vytknout méné presvédcive
ponoreni se do svéta zkoumanych nebo teoretickou roztfisténost, kde neni dobie &itelna centralni linie
argumentace. Na druhou stranu se prace neustale lepsila po stylistické strance, kdy se autorovi misty
povedlo vytvofit velmi &tivy text, ktery krasné plyne. Podobné se posunula kupfedu i ,antropologizace"”
textu smérem od psychologicky a sociologicky ladénych tvah po uvahy zapadajici do socialné
antropologického diskurzu. V pfemysleni o textu, jeho vztahu k viastni zkuSenosti, studované literatuie
a opakovaném pfepisovani vidim hlavni smysl| studentskych praci. Rad bych v&fil, e se autor pfi
tvorbé diplomové prace naudil vypracovat vlastni reprezentativni text a v procesu psani se dovédél i
néco sam o sobé. Bez zajimavosti neni ani autorovo rozhodnuti drzet bezlepkovou dietu, aby lépe
porozumél studovanym.

Jako $kolitel vysoce hodnotim zarputilost s jakou autor k diplomové praci pfistoupil. Tvorba sice
trvala dlouho, ale nikdy jsem nezaznamenal, Ze by autor ignoroval navrhy na mozné zmeény. Dnes jiz
nevidam studenty, ktefi jsou schopni a ptedev&im ochotni vyraznym zpUsobem piepracovat kapitoly,
do kterych jiz investovali energii a vniklé strany textu neradi maZou. Autor byl ochoten na projektu
pracovat a fadu ¢asti vyrazné ménil. Jako Skolitel bych rad véiil, Ze to bylo ku prospéchu véci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

| pfes vytky k préci se nakonec klonim k hodnoceni vyborné.
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