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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. René Starhon

Nazev prace: Svétsti aneb lidé nejen z maringotek
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem predloZené diplomové prace je na zakladé analyzy sekundarnich a primarnich dat
analyzovat identitu skupiny tzv. svétskych, a to véetné jejich sociolektu. Tento cil(e), byt se

znaénymi vyhradami (viz nize), byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):
Autor si zvolil ttma navysost etnografické a je evidentni, Ze se do ného pustil se znaénym
zapalem. Zaroven je vSak bohuZel evidentni, Ze onen zapal ho schvétil natolik, Ze mu
nezbyly sily na disledné zpracovani textu do podoby, ktera by zcela odpovidala standardiim
diplomové prace. Prace neni logicky strukturovana a chybi v ni jakékoli teoretické ukotveni,
které by se nasledné promitlo do interpretace vlastnich zji§téni, byt se ve vztahu
k vytyéenym cilim nabizi v antropologii cela plejada teoretickych pfistupt, které by mohl
autor uplatnit. V dasledku tim trpi i prakticka ¢ast, ve které je sice vidét autorova erudice a
mnozstvi zjisténi, kterymi disponuje, ale kterym ov§em chybi jednotici linie i z hlediska jejich

analyzy, resp. interpretace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Z hlediska formalni Gapravy ma diplomova prace bohuzel fadu nedostatkil. V obsahu chybi

strankovani; resumé je nelogicky na samotném zacatku prace; text je misty stylisticky

neobratny a nelogicky strukturovany; odkazy na literaturu neodpovidaji béznym

standardim, pfipadné bibliografické odkazy chybi zcela (!); v seznamu literatury absentu;ji
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nekteré tituly a neni u ného pouzit jednotny format. Text dale obsahuje abnormalné vysoké
mnozstvi gramatickych chyb, zejména v interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé

stranky, originalita myslenek apod.):

Jak jsem naznadil vy$e, René Starhon si vybral nosné a v pravdé etnografické téma, do
kterého se coby spravny etnograf dokazal ponofit. Bohuzel se mu uz nepodafilo sekundarni
a primarni poznatky zpracovat do systematického a uceleného textu s vhodnymi
teoretickymi zaklady. Je to velka Skoda, nebot je ziejmé, ze disponuje vskutku unikatnimi
daty. Text diplomové prace navic srazi zcela zbytecné formalni nedostatky, kterym by $lo

snadno predejit.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):
1.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuduji k obhajobé):

Osobné bych byl nejradéji, kdyby autor praci predélal, nebot predlozena verze neni hodna

jemu, ani tématu. AvSak v pfipadé presvédcivé obhajoby navrhuji znamku dobre.
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