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1. CIL PRACE (uved'te, do Jaké miry byl napinén):

byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI (ndro&nost, tviirei pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

textu. Ctenaf si zde neni zcela jisty, zda nejde jiz o zavery (vycet hypotéz totiz nasleduje po nepfili
presvédeivém sdéleni , Rekla bych, ze vét§ina hypotéz se mi potvrdila,” s. 9), navic neni UpIn& zfejmé, s presné
kolika hypotézami se pracuje. Autorka pak také v zavéry (s. 82) mluvi o ,.n&kolika hypotézich.” coz nepiisobi
Uplng seriézng. Po Givodni kapitole pak autorka postupné fesf fadu otazek spojenych s priibéhem téhotenstvi a

cennych poznatkd, V textu Jsou zhusta pouZity relevantni citace z rozhovort s informétory, které vhodné ilustruji
zkoumané jevy, témata &i otazky a zaroven dokladaji zvladnuti terénni prace autorkou,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravriost citace a odkazi na literaturu, grafick4 uprava,
prehlednost &len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Z formalniho hlediska Jje predlozend prace v pofadku. Jazykovy projev autorky je na dobré rovni, text je
srozumitelny a &tivy, az na vyjimky prosty chyb & picklepl. Snad jen styl misty nepiisobi tipln& odborns. Ke
graficke tpravé ani ¢lengnj kapitol nemam namitky. Na pouZité zdroje je konzistentng a odpovédné odkazovano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
_ originalita mySlenek apod.):

Autorka si vybrala velice zajimavé a nezpracované téma, kterému se vénovala s ptikladnym nasazenim, pili a
ziejmym zdjmem. Zvladla naro¢nou préci v terénu a dokézala Ji vramei jasného metodického ramce pretavit
v pfinosny etnograficky popis vybranych aspekti; sledovanych jevii. Predlozens prace doklad4, Ze autorka nejen
ovlada zasady odborné price, ale m4 ktomu dostatek iniciativy, ktery p¥inasi Jistou pfidanou hodnotu.
PfedloZeny text m4 v Jistych ohledech stile rezervy, osobné ale doufim, Ze bude autorka néjakym zptisobem
pokratovat ve svém badani v prostredi egyptské spoleénosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna az tHi):
a) Kapitola 4.3 v&novana tradicim spojenym s porodem je pro mg piekvapivé struénd. Nenaglo by se vice
tradic? Nebylo by mozné ty uvedens vice rozvést?
b) V kapitole 4.4 Je nastin&no vicero presvédeivych divodi, které mohou vést k vysokému podilu sekei na

porodech v Egypt&. V zavery (s. 83) je jako hlavni dtvod uvedeno pfetiZeni persondlu v nemocnicich.
Jak je to tedy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobg):

Vyborné.
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