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1. cÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl splněn):
Cílem předkládané buturaiste pra"," tyIo.zpracávat valenční vlastnosti ruských sloves, a sice fomou rusko-českého valenčního

slovníku' pro jehoŽ sestaveni byly vyuziíy *"boué stránky ruského ýdeníku ,'KounaHnr... Cíl práce, ktelý si studentka výyčila

v úvodu, byl splněn'

2. oBsAIIovÉ zPRAcovÁNÍ (náročuost, tvůrčÍ přístup, propořcionrlitá teoretické a vtastní práce, vhodnost přiloh

apod.):
Zpracován ibaka lá ř sképIác € spoěíva lop ředevšímvseznámenísesva lenčníteor i íachápánímfunkces lovesavevětě .

Nezb}tné bylo samostudium studentky, neboť s danou ploblematikou se studenti během svého studia nesetkávají. Převážnou část

práce poté představovala 
"'"".p"" 

'i"^tů, uveřejněných v ruském elektÍonickém týdeníku ,.KoMnaHu-'... Časové období bylo

omezeno předevšim z důvodu rozsahu uíurai'ie piáce a také vzhledem ke značnému počtu článku v jednotliwých číslech

Časoplsu.
Úvodní kapitola práce je věnována stÍučnému představení pojmu valence, zmíněni jsou lingvisté, kteří se ie|ím ýzkumem

zabývati nebo'zabýva1í' Pozomost 1e venována samozřejmě zakiadateli valenční teorie _ francouzskému lingvjstovi L. Tesnierovi'

Do kontrastu s va|enční teoriíje v kapit.Je 2.2. a kapitoiách následujicích postavena teoIie klasické synta,xe a,tři způsoby vyjádřeni

závislosti shoda, rekce a přimykani. Návaznost tě;hto kapitol a vnitřní souvislost s kapitolou předcházející však není dostatečně

patrná.
Třetí kapitola je věnována \}?Zkumu samotnému, je podrobně předslaven zdroj, ze ktelého byt materiál vyexcerpován, a slce

ruský týdeník ,,Kounatua.., " 
'",t"'"" p."nr eteníiá {aenlku. Siovník, kter'ý byl sestaven, je relativně- rozsáhlý _ obsahuje 304

sloves vyžadujících doplnění v akuzativu. Ruská slovesa byla porovnána sjejich ěeskými €kvivalenty a byl učiněn pokus slovesa

s rozdílnou vazbou rozělenit do ,r."pi' t,i.. i:l. V tomto pókusu o klasifikaii se však objevuje znaěný počet cbyb, kdy je zaměněn

vid českého a ruského sIovesa 1oor:J,oa i^ po'dpo-",,"' . pcldráž<1it, dana do6po - povolit' len(,om cmq6Ky - ýSadit' lenamb ynop

zaměřit se str' 24 - 25)'
D a l š í m n e d o s t a t k e m s l o v n í k u j e , ž e n e v Ž d y j e u v e d e n o s l o v e s o o b o u v i d ů , p o k u d v i d o v á d v o j i c e e x i s t u j e ' v n ě k t e ď c h

případech jsou v práci uvedena slovesa obě, v něřtených případech sloveso pouze jednoho vidu' nehledě na to' že se v práci piše B

nep,ou cmpoqKe y.a3blaaemc'! udelmurBlu,upoaauu,,ii 
" 

^"*".". zlaaol c ucxoónoťt Qopue - unQuuum ce' u B c]y,ae

cyu4cm6o6aH1Lq _ mo*^" 
"uaouo, 

,.po.,(c.,zi;' v někteďch případech je vidová dvojice v ruštině uvedena. ale v českém jazyce

ie uváděno jen sloveso jeclnoho vid ,-({i., )"",.,,l*oa,nu. - 
"i,a,t1. 

Ne vzay.;e zcelalednoznaěné použití zkratky počátečního

pí.*"n" ,|á'n",u, a sře tebdy, pokud j" uvedeno více českých' ekvivalentů začínajících stejným písmenem (eanycramu'

attrrycmumt - vyróbět, vyclávat' opublikovat v' akcie, y' zbraně, v' výroblq str' 9)

3. FoRMÁLNÍ ÚPRAVA (iazykod projev, spráYnost citace a odkazů na literatuřu, grafrcká úprava, přehlednost členění

kapito| kvalita tabute! grafil a př|loh apod.):
Práce je psána .,.ske. ja'yce, i", Á,izny"t', iu,yu,wých nedostatků. ojediněle se objevují překlepy (peq uÁeT _ c. 23,

ooTBeTcTByeT _ c' 23, opakované nInrr-"^u'lnp'"-"*'T míSto nprrHaÁJ'Iexar/npurranlexur - c .30,26,24: BaneETocI, _ c' 34)

Citace a odkazy na literaturu jsiu uváděny v souladu s poŽadavky na závěrečnou práci a nolmou' RovněŽ bibliografické údaje

v seznamu použité literatury a pramenů jsou.uváděny podie normy. Drobný nedostatek se objevuje pouze v případě elektronické

učebnice N. S. Valginoj. r,""i"nc i,ou uvádeny i odiazy na zdroj v případi jednotlivých vět vyexcerpovaných z ýše uvedeného

zdroie.



4. STRUčNÝ KoMENTÁň HoDNoTITELE (ce|koý rtojem z ďplomové próce, si|né a s|abé Etrónky' originďita
nyšlenek rpod.):

Práce působí dobým dojmem. studentka prokázala schopnost saÍnostatné jazykovědné práce a schopnost aplikace nabýých
jazykoých zÍlalostí, včetně schopnosti samostudia prohtubující lingvistické problematiky. Slovník je iozsáhlý, vykazuje'vlak
některé ýše aníněné nedostatky, lcteré jeho kvalitu snižují.

5. oTÁzKY A PřuPoMí\KY DoPoRUčpxÉ x nr,ržšÍvru YYS\rňTLEM Pfu oBEAJoBň cednr áž tři):

6. NAvREovANÁ ZNÁMKA (výborně, ve|rni dobře' r|obře, nevyhověl):
3 - dobře
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