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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je: ,piedstavit svét sportovniho sazeni z pohledu jeho hlavnich aktért, tedy sazkait“ (s.1).
Lze konstatovat, Ze takto koncipovany cil prace se autorovi do znaéné miry podafilo naplinit, ovéem
zarovei je tfeba poznamenat, Ze cil je spi$e Siroce definovany a obecnéjsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V lvodu je definovan cil prace a v zasadé srozumitelné predstavena i jeji struktura.

Nasleduje kapitola, ktera detailn&ji vymezuje téma prace a zdlvodriuje, pro¢ je o dilgich tématech
referovano; autor predstavuje téma sazeni a hry, kde vymezuje pfiklady prevazné z evropského
kontextu, a mozna az pfili§ vychazi z jednoho zdroje (Horaéek 1983). U kapitoly 2.3. je diskutabilni,
jakym zptisobem je vztaZzena k deklarovanému cili prace.

Dalsi kapitola (kap. 3) pfinasi srozumitelné a prehledné informace o metodologii vyzkumu. Zde mohl
autor vice pojednat o jednotlivych informatorech, zplisobu prace s daty, polostrukturovaném rozhovoru
(Jaka byla témata, na ktera se zaméfoval, apod.), anonymizaci dat, rovnéz se zde nabizelo, aby bylo
blize zminéno téma silnych/slabych stranek, pokud je autor s&m (jako v daném pfipadé) pfimym
aktérem v ramci zkoumaného terénu.

Teoreticka Cast prace (kap. 4), prinasi vcelku prehledné vymezeni zakladnich konceptl. Zde autor
predstavuje v kontextu zkoumaného tématu vhodné koncepty a opird se i o relevantni zdroje. Tato
Cast prace je mozna aZ pfili§ opfena o jeden zdroj (Horagek 2012), a to i v pfipadé, pokud autor
pojednava o Geertzovi, pfi¢emz cilem této ¢asti prace by neméla byt polemika toho, zda autor souhlasi
nebo nesouhlasi s tou ¢&i onou teorii (s. 20, s. 18), ale spise jednozna&né vymezeni pristupd, o které se
bude opirat stéZejni ¢ast prace. Inspirace literaturou ¢&i filmem je v ramci teoretické &asti mozna, ale
vtomto pfipadé je vhodné s t&mito prameny vice pracovat, interpretovat je a zasadit do kontextu
teoretického zakladu prace, coZ se autorovi podafilo jen omezené, spise jeho snaha misty selhava
k pfepisu téchto zdroju (s. 23-24). Na s. 26 mohl byt R. Callois citovan v originalu (je k dispozici
v Ceském prekladu), stejné tak téma stigmatu od E. Goffmana je citovano ze sekundarni literatury.
Misty autor sklouzava mozna az prili§ k vypravécimu stylu psani, bez jednozna&nych dikazl
vymezuje, co ,je faktem* (s. 28), predstavuje nepodloZzené generalizace, co je vlastni Zenam a muziim
(s. 30), pouziva vecelku az odvazna tvrzeni (,myslim, Ze se mi podaifilo prokazat‘, s. 32).



Nasleduje prakticka ¢ast prace, kterd by méla byt stéZzejné &asti prace vystavénou na datech
z vlastniho vyzkumu. Uvodni kapitola (5.1.) této &asti pfinasi spi$e dal$i teoretickou &ast prace ¢&i spise
misty Gvahu o daném tématu, kde autor nezmiriuje zadné poznatky z vlastniho vyzkumu a opét ¢erpa
z jednoho autora (Horacek). Dal$i kapitola 5.3 pfinasi zajimavé postfehy, ale spiSe neZ analyzu
(zobecnéni ze ziskanych dat, autorova argumentace opiend o Uryvky z rozhovor(, apod.) Ize tuto ¢ast
pojimat jako vypravéni doplnéné o uryvky z rozhovoru &i ,soupisy” vyroktl od jednotlivych informatord;
tato kapitola je zaroven jedina kapitola v praci, ktera predstavuje data z vlastniho vyzkumu.

Zavér je pojat spiSe jako zamySleni nad tématem, coz neni na Skodu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &leneni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Prace v zdsadé neobsahuje
gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy projev autora je dobry. Pfilohou prace je jedna
fotografie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené bakalarské prace je v zasadé neutralni. Autor si zvolil zajimavé téma
prace, pokusil se o vyzkum v prostiedi, jehoz je soucasti, vymezil si vybrané teoretické koncepty,
zajimavé promyslel téma a predstavil vysledky svého vyzkumu. Misty se autor az pfili§ opirda o
jednoho autora, schazi vyraznéjsi propojeni jednotlivych &asti prace (vyuziti teorie pro analyzu a
interpretaci ziskanych dat), metodologicka ¢ast mohla byt definovana precizné&ji. Predstavené
vystupy z vlastniho vyzkumu jsou spiSe omezené, pojednané v jedné kapitole (5.3.) a v kontextu
prace se tak trochu ,ztraceji“ .
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Kdo byli Vasi informatofi, vymezte prosim jejich kli¢ové charakteristiky — vék, povolani, aj.

Vymezte pozitiva a negativa toho, Ze jste byl soucasti zkoumaného terénu, mohla tato skute¢nost
ovlivnit nékteré aspekty vyzkumu nebo naslednou praci s daty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre az dobre
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