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Uvod

Cilem této prace je odhalit vzorce viktimizace z pohledu samotnych
aktéru, jak oni sami chapou viktimizaci a zda jsou si védomi toho,
Ze jsou obétmi viktimizace. V teoretické Casti se zaméfuji na
vysvétleni pojmU bezdomovectvi, jeho historii a rizné nahledy na
néj; pfedstavuji zde viktimizaci jakozto soucast védniho oboru
kriminologie; vénuji se i problematice spojené s proménou vnimani
prostoru. Po uvedeni metodologickych vychodisek pfichazi na fadu
Cast prakticka, kterou jsem nazval vétou, kterou jsem stale dokola
slychal od svych informatoru: , Tak takhle to chodi na ulici.”

Témeér kazdy, kdo se alespon kratky ¢as pohybuje po mésté,
se nékdy setkal s bezdomovcem, at jiz jen letmo, kde vidime
bezdomovce prohrabovat popelnice, nebo pfimym kontaktem
v podobé& prosby o cigaretu, penize (vétSinou drobné), jidlo
a podobné véci.

Néktefi z nas bezdomovce kritizuji a mluvi o nich jako
o ,pritézi“ spole€nosti, ,linych®, ,nepracujicich®, ,Spinavych“ a ,po
cely den opilych® lidech, kterych ,je potfeba se zbavit. Jini z nas
S nimi souciti, snazi se jim pomahat, vétsSinou materialné v podobé
daru cigaret, drobnych nebo obleCeni a hovofi o nich jako
o skupiné, které je potfeba se zastavat, protoze oni sami si pomoci
nedokazi. DalSi z nas je prosté ignoruji. Vi, ze bezdomovectvi
a bezdomovci tu jsou, ale nepfemysli nad tim a bezdomovce na
ulici prosté ignoruji nebo se mistim s Castym vyskytem
bezdomovcl preventivné vyhybaiji.

Néktefi jedinci z fad bezdomovcl vysvétluji, Ze se k nim chovaji

tak, jako by byli neviditelni. Mnoho lidi obrazné i doslova odvraci



pohled od bezdomovcld. Mnoho lidi odmita navazat o¢ni kontakt
s bezdomovci nebo pfedstiraji, Ze je nevidi vibec. (Kyle 2005: 18)

Urcité existuji i dal$i postoje vici bezdomovcim, které se liSi
od vySe vyjmenovanych, ale zjiStovani a vyzkum takovychto
postoju neni predmétem této bakalafské prace, proto se jimi dale
zabyvat nebudu. DalSim tématem spojenym s bezdomovci
a bezdomovectvim je nepochybné strach ztakovychto lidi. Jak
k tomuto tématu fika KFfizkova:

Pocity ohrozeni mohou byt o to silngjSi, o€ méné jsou
konkrétni. Bezdomovci obvykle nejsou v Cesku identifikovani
jako skupina lidi, jejichz pfislusnici by bézné kradli,
prepadavali €i jinak nasilné atakovali ,bydlici‘ lidi. Pfesto pocit
nespecifikované hrozby akcentuji i média. (Kfizkova 2010:
171)

DalSim aspektem, skrze ktery se bezdomovci dostavaji do
povédomi spolecnosti, jsou verbalni a fyzické utoky proti nim.
Bezdomovci jakozto ,skupina“ stojici ,na okraji spoleCnosti® je
shadny terC pro agresivni jednani ze strany ,bydlicich® lidi. Nemusi
se vzdy jednat pfimo o fyzické napadani, ale bohuzel ani tyto
pfipady nejsou vyjimkou. Dochazi i k pfipadim, kdy napadena
osoba na nasledky zranéni zemfe. V nékterych pfipadech se jedna
dokonce o umysiné a cilené, Casto velice brutalni, vrazdy lidi bez
domova. Pokud budeme lidi bez domova povazovat za skupinu,
jsou zdaleka nejcastéjSimi obétmi vrazd, popfipadé fyzického
napadeni s nasledkem smrti.

Dikazem mohou byt pfipady, které se objevily v médiich.
Napriklad vrazda muze z Jindfichova Hradce, kterou média
oznacuji pfimo za ,surovou vrazdu®. Pitva tohoto muzZe prokazala,
Ze byl umlacen blize nespecifikovanou zbrani.' Nebo jiny pFipad
z PIzné, kdy muz ubil motykou dva bezdomovce a tfetiho zranil.

! Dal3i surové ubity bezdomovec. 17.6.2016, TN.CZ
% Vrah ubil v Plzni dva bezdomovce. 12.4.2006, Novinky.cz



Policie tento Cin klasifikuje jako dvojnasobnou vrazdu a pokus

o vrazdu.?

Statistiky, ve kterych by byla zachycena vSechna napadeni
bezdomovcul, neexistuji. Neni to dano tim, ze by tyto statistiky
nikdo nevytvarel, ale problém spociva spisSe v rozdilnosti pohledu
na to, kdo je a kdo neni bezdomovec. Jak fika Hutson a Lidiard
(Hutson, Lidiard 1994: 32): ,[P]rotoze rtzni odbornici maji rizné
definice bezdomovectvi, vytvareji rdzné statistiky. Takto nam
statistiky mohou fFici vice o organizaci, ktera je vytvafi, nez
o fenoménu, ktery je méfen“. Podle oficialnich policejnich statistik,
za roky 2015/2016, se v Ceské republice odehralo celkem 139
pfipadd protipravniho jednani spachaného na bezdomovcich od
kradeZe, pfes vyhroZovani, ublizeni na zdravi, vydirani, znasilnéni
az po vrazdu. Z téchto 139 pfipadd protipravniho jednani je celkem
100 pfipadu, kdy napadena osoba a pachatel nebyli v Zzadném
vzajemném vztahu (viz. Pfiloha &. 1 a 2). Z toho se da vyvozovat,
ze v 72 procentech pfipadd byl s nejvétsi pravdépodobnosti
.<agresorem“ nékdo z ,bydliciho“ obyvatelstva. Pokud bychom se
zaméfili pouze na vrazdy, za roky 2015/2016 policie proSetfovala
celkem 6 pfipadu vrazdy.

DalSim znepokojujicim faktem je skute¢nost, Ze na nasili na
lidech bez domova se dopousti i ti, ktefi by je méli chranit. Jedna se
o pfislusniky policie:

[P]lodle obZaloby méli policisté muze zbit, pfestoze jim
nekladl odpor. ,Dvakrat ho udefili obuskem pfes zada a pak
ho odvedli na pfilehlou panelovou cestu, kde jej pevnymi
sluzebnimi botami se silnou podrazkou kopali do trupu,
zpusobili pohmozdéni lopatky €i zlomili zebro,' uvedl statni
zastupce Martin Rykl. (Policisté méli umlatit bezdomovce,
Plzensky denik.cz: 24.9.2014)

% Vrah ubil v Plzni dva bezdomovce. 12.4.2006, Novinky.cz



Oficialni statistiky k témto pfipadim samoziejmé chybi. Ale
z vypovédi samotnych napadenych nebo zaméstnancl Bilého
kruhu bezpedi, Nadéje nebo Ligy lidskych prav je vidét, Ze se
nejedna o nahodilé €iny nebo selhani jednotlivcd, ale jde o relativné
bézny jev. Tyto ¢&iny se vyznacuji vysokou mirou brutality
a znacnou latenci (KFizkova 2010: 173).

Na nasili pachaném na lidech bez domova Ize pohlizet
z riznych uhld. Jednim z nich, ktery celou situaci vystihuje ziejmé
nejlépe, se nazyva hate violence, ktery Kalibova definuje jako:

Nasili z nenavisti (hate violence) [...] nasili motivované
nesnasenlivosti vic¢i napadenému z ddvodu jeho pfisludnosti
k definované skupiné, ktera ma charakteristicky a zpravidla
nezménitelny znak. Timto znakem mulze byt barva pleti,
etnicka ¢i narodnostni pfislusnost, vyznani, sexualni
orientace Ci identita, zdravotni stav, vék, subkulturni
prislusnost &i pfislusnost k socialni skupiné. (Kalibova 2011:
12)

Jak je ztéto definice patrné, bezdomovci jsou jednou ze
skupin, ktera do konceptu hate violence spada. Priklady, které jsem
uvadél vyse, jsou toho jasnym dukazem.
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1 Teoreticka cast

1.1 Fenomén bezdomovectvi

V této Casti se budu zabyvat otazkou, co je to bezdomovectvi, kdo
je bezdomovec a v neposledni fadé, co je to domov. Nejdfive bych
ovSem rad uvedl na pravou miru vlastni uzivani terminu
bezdomovec. Slovo bezdomovec (popfipadé ¢lovek bez domova)
pouzivam jako prosté oznaceni sledované skupiny. Nejedna se
z mé strany o nijak hanlivé oznaceni. Podle slov Schwarzové je
.[p]Jojem bezdomovec [...] podle nazoru nékterych autort zatizen
hluboce zakofenénymi stereotypy, a proto mize mit pejorativni
vyznam. Na druhé strané je strucny a vystizny. [...] Sam o sobé je
neutralni: Bezdomovec je ten, kdo je bez domova“ (Schwarzova
2005: 315; srov. Himl 2012: 12). S timto nazorem se ztotozfuiji.
Jakkoli je v lidovém pojeti toto oznaceni povétSinou pejorativni
a spojené se stereotypy, uzivam je v analytickém smyslu.®

Dale bych chtél podotknout, Ze jsem si védom faktu, Ze lidé
bez domova se v urCitych pfipadech za bezdomovce nepovazuji
nebo pfinegjmensSim nemaji toto pojmenovani radi. To muze byt
dano tim, Ze pfi oznaceni jedince jako bezdomovce vétSinovou,
bydlici populaci, je toto oznaceni uzito zamérné s cilem daného
jedince stigmatizovat nebo tim, Ze se prosté za Clovéka bez
domova nepovaZzuji. (srov. TouSek 2013: 137)

3 V pfipadé, Ze bych slovo bezdomovec pouzival v jiném nez v analytickém
smyslu, budu ho psat v uvozovkach



11

1.1.1 Vyvoj bezdomovectvi

Snad prvni otazka, kterou by si Clovek mél pfi vyzkumu
bezdomovectvi polozit, je, co to je bezdomovectvi? Jak si ukdzeme
nize, pohled na bezdomovectvi a zajem o néj jsou odliSné nejen
v rliznych historickych obdobich, ale li§i se i z pohledu jednotlivych
autorl. DalSi proménou spojenou s vyzkumem bezdomovectvi je i
historicka rozdilnost v Evropé a v USA.

AC se muze zdat, ze bezdomovectvi je fenomén az dnesni
doby spojeny s urbanizaci a globalizaci, opak je pravdou.
.,Navzdory vétSinovému vnimani bezdomovectvi jako specifika
,nové doby‘’ maji minimalné nékteré jeho formy v nasi spolecnosti
kofeny sahajici hluboko do minulosti (tulactvi, zebrava chudina,
spoleCensky akceptované bezdomovectvi v podobé potulnych
tovaryst apod.)“ (Schwarzova 2005: 318; srov. Himl 2012: 11-12,
50).

V USA ma vyzkum bezdomovectvi témér stoletou tradici.
Prvni vyzkumy se zamérfovaly na studium tzv. ,hobohemia“
[ze spojeni slov hobo — tulak, popfipadé bezdomovec a bohemian —
Clovék, ktery Zije bohémskym Zivotem — pozn. autora] (také znamé
jako skid row), kde [...] tito muzi bez domova nebyli technicky bez
domova; méli adresy a mista, na kterych mohli pfespat® (Shlay,
Rossi 1992: 130-131). Hobohemia, nebo také skid row, jsou oblasti
s ,...koncentraci hotell s pokoji pro jednu osobu, penziony, misty
s levnym stravovanim, a pracovnimi agenturami, které Ilakaly
pfilezitostné a pfechodné pracovniky v zénach tranzitu® (ibid.: 130-
131; srov.Vasat 2012b: 133). Shlay a Rossi k tomuto dale
dodavaji, Zze misto na prespani tito muzi méli, ale postradali misto
(byt, dum, mistnost), kde by mohli bydlet s rodinou, coz tvofi zaklad
domova. Pravé ztohoto ddvodu byli prvnimi socialnimi védci
nazyvani bezdomovci (ibid.: 131; srov. Anderson 1998: 28-40).
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V tomto obdobi nebylo na bezdomovce v USA nahlizeno jako
na ,obét“, ktera do svého soufasného postaveni byla urcitym
zpusobem ,dotlacena“ (spole€nosti, politikou, ekonomickou situaci
atd.), ale bylo na né nahlizeno jako na ty, ktefi si za své postaveni
mohou sami.

,[O]sobni odcizeni od hlavniho proudu instituci a rodiny,
osamostatnéni a nenormativni chovani a hodnoty jsou Casto
Vv [pJopularni a akademické literatufe presentovany jako
hlavni pfi€iny bezdomovectvi. [...] Tyto rané perspektivy,
vnorfené do rétoriky ,blame the victim“ [vinit za souCasnou
situaci samotnou obét’ — pozn. autora], se vynofily z vyzkum
Skid Row residentd a transientd... (Wright 1997: 12)

V pribéhu 70. a 80. let minulého stoleti za¢alo v USA vznikat
,Nové bezdomovectvi‘, které predstavovaly Zzeny a déti. Od 90. let
do dnesni doby podléha bezdomovectvi fadé represivnich opatfeni.
Bezdomovci zacali byt zatykani za dfive bézné Cinnosti, napf. za
spani na lavickach. To bylo oddvodnéno tim, Ze to jsou &innosti
srovnatelné s vefejnym opilstvim. V této dobé zacCala také zména
pohledu na vefejny a soukromy prostor, diky ¢emu zacalo byt
bezdomovcim odepirano pravo na pohyb a pobyt ve vefejném
(méstském) prostoru (Vasat 2012b: 137).

Jaka ale byla situace v Evropé a Ceské republice? Je nutno
podotknout, Ze bezdomovectvi v Ceské republice pfed rokem 1989
neexistovalo, nebot bylo tvrdé kriminalizovano. A to z ideologickych
dlivodd (Vasat 2012b: 130). VnaSem kontextu je tedy
bezdomovectvi novym fenoménem bez delSi tradice odbornych
vyzkumu, jako tomu je napfiklad v USA.

VétSina textu popisujici vyvoj bezdomovectvi v Evropé
poklada zacatky seridzniho védeckého zajmu o tuto problematiku
do pocatklu 90. let 20. stoleti, kdy nastava éra tzv. nové ortodoxie
(new orthodoxy) (srov. Busch-Geertsema et al. 2010: 9; Pleace
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2016: 20). Vramci new orthodoxy se zacCaly uskute€riovat
teoretické debaty o smérovani vyzkumu bezdomovectvi. ,Tato nova
ortodoxie tvrdila, Zze bezdomovectvi [...] je vysledkem interakce
strukturalnich a individudlnich faktord“ (Pleace 2016: 20).
Nepohlizela tedy na bezdomovectvi jako pouze na individualni
selhani jedincl nebo jako na jedince, ktefi se bezdomovci stali
pouze kvuli tlaku spoleenskych struktur, ale bezdomovectvi vnima
jako komplex téchto dvou faktorli, které od sebe nelze oddélit.
Vramci new orthodoxy existuji tfi faktory, které ve spolecné
interakci maji vliv na bezdomovectvi: osobni vykon (personal
capacity)?, pfistup k neformalnim zdrojim (access to informal
support)° a prFistup k formalnim zdrojim (access to formal
support)®. Obecné& se da fici, e &m mensi ma jedinec osobni
vykon a pfistup k formalnim i neformalnim zdrojim, tim vétsi ma
Sanci na to stat se bezdomovcem (ibid.: 21).

New orthodoxy ovlivnila nejen teorii, ale i praxi ve vyzkumu
bezdomovectvi. Védecké vyzkumy zacCaly kritizovat nékteré
pristupy k bezdomovectvi, jako napf. tvrzeni, Ze bezdomovectvi je
patologicky jev, nebo do té doby zaZitou praxi, kdy se instituce
snazily ,napravit® jedince, ktery se odliSoval od ,normalu.” ,Sluzby
byly kritizovany za to, Ze usilovaly o ‘napravu‘ deviantniho chovani,
|éCeni mentalnich poruch a drogové =zavislosti, a ‘smérovaly’
[v origindle staircase — pozn. autora] bezdomovce k nezavislému
Zivotu skrze trénink a IéCbu“ (ibid.: 22). V dnesni dobé se klade
ddraz na svobodnou volbu jedince a humanitu a vyvstala tak
rétorika ,Primarné bydleni® (Housing first), tedy ze jedinec neni
bran jako ten, kdo zavinil svou sou€asnou situaci a neni z toho

* Podle slov autora se jedna o ,odolnost, dovednosti zvladani a o pfistup
k finanénim prostfedkim*® (Pleace 2016: 21), coz je napfiklad znevyhodnéni na
trhu prace, postizeni nebo nizké vzdélani.

® Zde autor hovofi o moZnostech piatel nebo rodiny poskytnout jedinci
informace, znalosti nebo zkuSenosti, obecné neformaini podporu. (ibid.: 21)

® Autor zde popisuje socialni péci, zdravotni péc&i nebo sluzby pro bezdomovce.
Zaroven dodava, ze ,[flormalni podpora [...] neutralizuje limity osobniho vykonu
a neformalni podpory“ (ibid.: 21).
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obvifiovan. Cilem této rétoriky je v neposledni fadé pomoci jedinci
tak, aby mohl zacit vést ,normalni“ zivot.

V ramci Evropské unie se fenomén bezdomovectvi zacal
projevovat jiz v 80. letech, jako dusledek stale vysSi
nezaméstnanosti, rostouci chudoby nebo vySSi miry imigrace.
Postupem Casu se zacaly formovat prvni evropské organizace se
zaméfenim na lidi bez domova, jako je napf. FEANTSA (Europen
Federation of National Organisations working with the Homeless)
zaloZena roku 19809.

V Ceské republice, jak jsem naznadoval vy$e, do roku 1989
bezdomovectvi oficialné neexistovalo. Bylo to dano tim, Zze kazdy
jedinec, ktery se po delSi ¢as nezdrzoval v misté svého bydlisté
nebo nemél pracovni pomér, byl stihan za pfizivnictvi. Po roce
1989 se bezdomovectvi zaCalo objevovat ve spojitosti s nékterymi,
primarné politickymi a ekonomickymi, zménami. Bylo to pfedevsSim
zruSeni pfizivnictvi, zanik pracovni povinnosti nebo ruseni

a zavirani podnikd a s nimi spojenych ubytoven.

Problematika bezdomovectvi neni v ramci Ceské republiky
zmapovana do takové miry, jako napfiklad v USA. Prvni prace,
které se zabyvaly bezdomovectvim v Ceské republice, uginily prvni
kroky k vyzkumu tohoto tématu u nas. Casto jim je ale vygitano
mnoho chyb. Socialné-patologicky diskurz, absence relevantni
literatury, nereflektovani sou€asnych védeckych pfistupu a teorii
nebo diskutabilni metodologie jsou nékteré z kritik, které tyto prace
provazi (Tousek 2009: 10). Az na konci prvni dekady 21. stoleti se
zacinaji objevovat prace, které se poucily z nedostatkll predeSlych
praci a stavi na vlastnim terénnim vyzkumu a relevantni literature.

1.1.2 Co je bezdomovectvi?

Je dullezité si uvédomit, Ze koncept bezdomovectvi neni
jednoduché definovat. Hledat obecné platnou definici, ktera by
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pokryvala vSechny druhy bezdomovectvi a zaroven postihovala
vesSkeré jeho aspekty, je prakticky nerealné.

Neexistuje universalni definice bezdomovectvi, ale pfevlada
obecny nazor, Ze bezdomovectvi je kontinuum ,bydleni [v
originale housing — pozn. autora], v rozsahu od Zivota na ulici
po neadekvatni, nejisté bydleni [v originale housing — pozn.
autora] [...] Bezdomovectvi v sobé nese implikaci nepatfit
nikam spiSe nez nemit kde spat. V tomto vyznamu muize pro
nékoho bezdomovectvi znamenat chronicky nedostatek
cenové dostupného ubytovani. Pro zbytek to muize byt
vysledek hlubSiho vymezeni se od spoleCnosti skrze
,neschopnost byt doma, citit urcité propojeni mezi domem,
sousedstvim a SirSim okolim“. (Moore 2007: 146)

Moore nam vtomto pfipadé predklada velice obecnou
definici. ,Bezdomovectvi je kontinuum ,bydleni‘, v rozsahu od Zivota
na ulici po neadekvatni, nejisté bydleni“ mize zahrnovat mnohem
vétsi Cast populace, nez pro kterou byla definice vytvarena, protoze
sama blize nespecifikuje, co ma na mysli neadekvatnim, nejistym
bydlenim. Zaroven nam ale ukazuje, Ze bezdomovectvi je néco vic
nez jen absence fyzického prostoru. Bezdomovcem muize byt
i nékdo, kdo fyzicky prostor na obyvani ma, ale postrada urdity

hlubs$i vztah s timto prostorem i Sir§im okolim.

.EXistuje mala shoda ohledné vyznamu bezdomovectvi. [...]
Zatimco bezbydleni [v originale houselessness — pozn. autora]
naznacuje  pouhou absenci fyzického bydlisté, termin
bezdomovectvi je rezervovany pro stav obecnéjSi deprivace®
(Bachrach 1987: 373). Tato definice popisuje bezdomovectvi
podobné jako definice Moore. Nelze se zaméfovat pouze na ztratu
fyzického prostoru, ale je potfeba vnimat hlubsi, ,abstraktnéjsi
vyznamy bydleni.

Dalsi moznou definici nabizi Hejnal: ,Jednim z aspektl
bezdomovectvi sice je ¢i muze byt situace ,bez pristfesi“, ,bez



16

stfechy nad hlavou®, avSak nelze ji ztotoznit se stavem ,bez
domova“. Je mozné citit se ,bez domova“ a zaroven mit stfechu
nad hlavou® (Hejnal 2014: 34). Hejnal stejné jako Moore
a Bachrach striktné rozliSuje mezi pouhym fyzickym prostorem
a pravym domovem a stejné tak fika, ze ,pfistfesi“ mit muzeme, ale
nemusime mit nutné domov.

Glasser a Bridgman, ktefi pfi definovani bezdomovectvi
vychazi z Petera Rossiho (srov. Rossi et al 1987: 1336) a fikaji, ze
existuji dva druhy bezdomovectvi. Prvni jsou ,pravi bezdomovci®
(v originale literally homeless), coz jsou ,...osoby, které ocividné
nemaji pristup ke konvencnimu bydleni a které by mohly byt
povazovany za bezdomovce kazdou pfijatelnou definici tohoto
terminu...“ (Glasser, Bridgman 1999: 2) a druzi jsou ,nejisté nebo
marginalné bydlici“ (v originale precariously or marginally housed),
tedy ,...0soby s nejistymi nebo s velice kratkodobymi naroky na
obydli nebo bydleni“ (ibid: 2-3). Tato definice je jedna z vyjimek,
kde se autor zaméfuje pouze na fyzicky prostor a nereflektuje
urcitou ,pfidanou hodnotu® bydleni.

Z tohoto duvodu [...] je implicitné &i explicitné populace
bezdomovcu obycCejné vymezena a chapana dle zplsobl
bydleni, resp. ne-bydleni, nikoli dle toho, zda dana osoba ma
¢i nema domov; domov totiz neni pouze kategorii mista
jakozto urcitého socialniho prostoru, na rozdil od bydleni, ale
je i mistem subjektivné emocionalnim, jehoz vyznam a lokace
se méni dle kontextu a reference aktéra. (TouSek 2013: 18)

TousSek, podobné jako Rossi nebo Glasser a Bridgman,
nenahlizi na bezdomovectvi skrze absenci domova. Je to dano tim,
Ze podle TouSka bezdomovci postradaji prostor, ktery by bylo
mozné oznacit za domov. A to jak z jejich, tak z naS$i strany (jinak
feCeno z emic i etic perspektivy) (srov. TouSek 2013: 44).



17

Ponékud radikalnéjSi postoj k tomuto tématu zaujal Petr
Vasat, ktery tvrdi, ze

Vsechny definice bezdomovectvi sdileji, at' jiz implicitné di
explicitné, jeden spoleCny predpoklad: domov rovna se
fyzicka struktura. [...] [P]odle tohoto pfedpokladu [je — pozn.
autora] dany vztah zaloZen na ne/prezenci urcité formy
pfibytku (domu, bytu, apod.). Divodem toho je normativni
charakter jak samotného pojmu bezdomovec, tak i pojmu
a pfedstava domova obecné. Klicovou ulohu v ustanovovani
normativniho charakteru ve spoleCnosti dichotomicky
pojimaného vztahu domov-bezdomovec sehravaji ideologie.
Ideologie redukuji vyznam pojmu domov na pouhou fyzickou
strukturu. (Vasat 2012a: 151)

Je svérazné tvrdit, ze veSkeré definice bezdomovectvi
obsahuji pfedpoklad (at jiz implicitni nebo explicitni), Ze domov je
totozny s fyzickou strukturou. Minimalné TouSkova a Rossiho
koncepce bezdomovectvi se stou VaSatovou rozchazi (srov.
Glasser a Bridgman 1999: 3-4; TouSek 2009: 16; TousSek 2013: 18;
Hejnal 2014: 37, 38, Rossi 1987: 1337).

Jak jsem se snazil vysvétlit na pfikladech vySe, neni mozna
vSeobecna shoda pfi definovani bezdomovectvi. Obecné se da fFici,
Ze zdalezi spiSe na preferencich daného vyzkumnika a na tom,
skrze jakou teorii bude na danou problematiku nahlizet. Osobné se
priklanim k urCitému kompromisu. Koncept bezdomovectvi je
neoddélitelné spojen s konceptem domova (at' jiz s jeho pfitomnosti
nebo naopak absenci). Tvrdit opak by snad nebylo mozné
empiricky obhajit. Urcity fyzicky prostor ale za pfiznivych okolnosti
(napf. urcité typy obydli nebo individualni charakteristiky jedinctd)
muze povySit na pojmenovani ,domov“, at’ jiz je mira abstrakce
tohoto pojmenovani jakkoli vysoka.
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1.1.3 Koncepce ,,domova*“

Pohled na bezdomovce z pohledu laika je nejspiS takovy, Ze
bezdomovec je Cloveék, ktery nema kde bydlet, Zije na ulici, a proto

vvvvvv

Maji bezdomovci domov? OznaCeni bezdomovec by
napovidalo, Ze tomu tak neni. Odpovéd je vSak mnohem
komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak
definice bezdomovectvi, tak i domova je problematicka.
Koncept domova odkazuje k urcitému mistu Ci prostorové
imaginaci. (Hejnal 2014: 33)

Neoddélitelnou soucasti definice bezdomovectvi je tedy
koncepce domova a jeji percepce. Alespon ve vétSiné pfipadu.
Nelze tedy hovofit 0 bezdomovectvi bez toho, abychom se zaméili

na ,domov".

[Dlomov ma oddélené socialni, osobni, fyzické, politické a
kulturni kvality, ackoli jsou tyto kvality vnimany jako celek.
Domov nepredstavuje pouze fyzicky prostor, ale pfedstavuje
také centrum aktivit, zdroj identity vyvstavajici z minulosti, cil
pro osobni a socialni rozvoj, abstraktni stav byti a legitimni
koncept. (Moore 2007: 145)

Moore tedy domov vnima jako souhrn jednotlivych, feknéme Casti,
které teprve ve spolecné interakci tvofi celek. Zaroven je ale kazdy

aspekt vniman individualné nezavisle na ostatnich.

Podobné je tomu i v dalSi definici.

Domov je vic nez dim nebo byt, v némz nékdo bydli. Je
vysledkem vztahu mezi materialni dimenzi prostoru a sférou
prostorové imaginace. Domov je fyzicky Zity, stejné jako
predstavovany. Materialni manifestace domova je neustale
vytvafena kazdodenni socialni praxi domova, ktera je stejné
tak neustale vytvafenou prostorovou pFedstavou domova
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avice versa. Domov je misto, jehoz specifickda materialita,
praxe a vyznam umoznuje Kkonstituovat osobni identitu
a prostorovou pfinalezitost. Domov je socialné konstruovana
Skala presahujici bydleni...“ (TouSek 2013: 43-44)

Domov podle TouSka predstavuje propojeni  materialni
a symbolické sféry. Domov je vyjednavan kazdodenni praxi na
socialni urovni, jehoz aspekty pomahaji vytvaret identitu jedince
a pocit, ze nékam patfi.

Ke koncepci domova se tedy neda fici, Zze se jedna pouze
o urCitou fyzickou strukturu, ve které Clovék pouze vykonava své
denni potfeby, ale jedna se o prostor, ve kterém se neustale
odehravaji mezilidské interakce. ,Domov“ je skrze tyto interakce

vyjednavan v nikdy nekoncicim procesu.
1.2 Teorie viktimizace
1.2.1 Kriminologie

Ackoli kriminologie je samostatny védni obor, ktery neni soucasti
antropologie, rozhodl jsem se pouzit nékteré kriminologické
koncepty z nasledujicich dlvodd. Sama antropologie je
multiparadigmaticka védni disciplina, ktera vyuZiva poznatky,
koncepty a teorie zjinych véd. NejCastéji jsou jimi sociologie,
archeologie, biologie, lingvistika nebo politologie. Stejné tak ale
Cerpa i zjinych disciplin, mezi které patfi i kriminologie. Zfejmé
nejznaméjSi antropolog, ktery ve svém vyzkumu vychazel
z kriminologickych teorii pfi vyzkumu bezdomovectvi, je Philippe
Bourgois a jeho dilo Righteous Dopefiend (Bourgois, Schonberg
2009).

Ve své praci vychazim z mySlenek kritické, popf. radikalni
kriminologie. Ta se vymezuje vuci pfedeslym teoriim, konzervativni
a liberalni, jak na teoretické urovni, tak na urovni prakticke.
Zakladni myslenka radikalni kriminologie je nasleduijici: za zloCin je
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povazovano to, co je jako zlo€in oznaCeno. Dale hovofi o tom, ze
zlo€innost neni v lidech vrozena od pfirody, ale ze zlo€innost
vytvafi sama spoleCnost. Je to pravé systém a jeho instituce
a vlada, ktera uréuje, co je spravné a co nikoli. Casto pfi tom
vyuziva 1 obracené kauzality, ,...takze misto nestejného
a nemeritokratického systému, ktery vytvari problémy, jsou to sami
obétni beranci, ktefi jsou povazovani za hlavni problémy
spoleCnosti“ (Young 2011: 215-216; srov. Tylor, Walton, Young
2013; Matthews 2014; Tylor, Walton, Young 1975).

1.2.2 Viktimologie a viktimizace

Az do poloviny 20. stoleti se vétSina teorii soustfedila na studium
pachatele. Obét trestného €inu byla z tohoto procesu vynechana a
byla brana jen jako pasivni aktér trestného Cinu. Ve druhé poloviné
20. stoleti ale doSlo ke zméné a védci se zacali zajimat i o obét
jako o aktivniho aktéra v pribéhu trestného jednani., pfedevsim je
ale zajimal vztah mezi obéti a utoénikem (Tomasek 2010: 149;
Taylor, Walton, Young 2013). Timto se zaCala etablovat nova veédni

disciplina, kterou je viktimologie.

Viktimologie jako védni obor spada pod obor kriminologie
a zabyva se obétmi trestnych &inu a okolnosti, které s timto ¢inem
souvisi. Za obét trestného CcCinu z pohledu viktimologie neni
povazovana pravnicka osoba, pouze osoba fyzicka. Gfivnha podava
ucelenou definici viktimologie nasledovné:

[V]iktimologie je soucasti kriminologické védy, zabyvajici se
obéti trestného Cinu, jeji roli v genezi a prubéhu trestného
¢inu a pfi jeho odhalovani a objasfiovani, zplisoby pomoci
obéti po trestném Cinu a zplsoby, jak zabranit viktimizaci
potencialnich obéti. (Gfivna et al. 2014: 114)

Viktimizace se obvykle definuje jako ,[P]roces, kdy se
potencialni obét stava obéti realnou” (Novotny et al. 2004: 143;
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Gfivna 2014: 116). Je to proces ¢asové omezeny a trva v prubéhu
pachani trestného Cinu, ale i pfed nim. Viktimizace se primarné
zaméfuje na to, jakou ulohu pfi spachani trestného Cinu sehrava
sama obét. Zkouma jednak vztah mezi obéti a pachatelem (vztahy
objektivni a subjektivni) nebo chovani obéti (stimulaéni nebo
tlumivé chovani obéti, neopatrnost obéti, nékdy se uziva termin
vina obéti Ci zavinéni obéti — zde se jedna o obraznou vinu obéti,
na kterou neni pohlizeno jako z trestnépravniho hlediska). Jinymi
slovy, viktimizace zkouma, zda a jakym zplasobem se obét podilela
na tom, Ze se stala obéti trestného Cinu a zda mohla podniknout
opatfeni, aby k tomu nedoslo.

UrcCité skupiny viktimizovanych osob se mnohdy setkavaji
s antipatiemi aZ o&erfiovanim ze strany spoleénosti. Casto to jsou
homosexualové, transsexualové, etnické mensiny, subkultury.

Tento jev se nazyva hierarchie viktimizace.

Hierarchie viktimizace odrazi status obéti, ktery ona poZiva
ve spoleCenském diskurzu a také v médiich. Hierarchie
viktimizace reprezentuje tudiz ZebfiCek akceptace a
favorizovani urCitych typl obéti a kategorii viktimizace ve
spolecnosti. (Valkova et al. 2012: 194)

S touto problematikou je spojen koncept tzv. idealni obéti. Ta
ma podle autord nasledujici vlastnosti:

1. Obét je ve srovnani s pachatelem slaba. Prototypem idealni
obéti mohou byt Zeny, déti, seniofi, nemocné ¢i handicapované
osoby.

2. Obét se nevystavovala zamérné riskantnim situacim,
v optimalnim pfipadé byla napadena, kdyZ se vénovala bézné,
seriozni Cinnosti.

3. Obét nenese zadny podil na vzniku zlo€inu.

4. Obét nebyla vzadném vztahu s pachatelem, uto¢nikem byla
cizi osoba. To také implikuje, Ze pachatelem byla konkrétni
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osoba, nikoli instituce, a Ze viktimizace probéhla jako
jednorazova udalost.

5. Pachatel je jednoznacné Spatny a silny.

6. Obét disponuje spravnou kombinaci sily, slabosti a atraktivity,
C¢imz evokuje obraz spravné obéti, aniz by pfitom ohrozovala
vyvazenost dulezitych zajmu. (Valkova et al. 2012: 194)

Bezdomovci, jak jsem se snazil dokazat vySe, jsou diky
spoleCenskému usporadani a politické rétorice vyjimecné
povazovani za obéti trestnych &inu tak, jako zbytek obyvatelstva.
Sam systém je ¢&im dal vice nastaven proti bezdomovectvi, kdy je
bezdomovcum prakticky znemoznéna existence skrze proménu
vefejného prostoru a vydavanim novych zakonu a vyhlasek, které
kriminalizuji €innosti, které jsou bezdomovectvi vlastni. Tento
postup je spoleCnosti pozitivné pfijiman, coz dava signaly
politickému spektru o spravnosti jejich postupu, coz vede k dalSi
viné zakazl nebo pfikazl zaméfenych proti bezdomovcim.

V pfipadé obéti trestné cinnosti je rozdil mezi bezdomovci
a ,bydlicim“ obyvatelstvem jeSté marginalngjSi. Za prve,
bezdomovci jsou svym ,stylem Zivota®“, kdy jsou odsouzeni travit
vSechen Cas ve vefejném prostoru bez moznosti ukrytu, vystaveni
vétSimu riziku nez zbytek populace. Za druhé, diky nastaveni
u organizaci, které se na pomoc bezdomovcum zaméfuji. Za treti,
na bezdomovce neni a priori nahlizeno jako na obét trestného €inu.
Bezdomovec je bran spiSe jako nékdo, kdo si za to mize sam,
nebo jesté hure, kdo si to zaslouzil. Jak mUzeme vidét vyse, Clovék
na ulici nespliuje minimalné Ctyfi (spiSe ale pét) podminek pro to,
aby byl povaZzovan za obét. Kromé v pofadi ctvrté — obét
a pachatel nebyli v Zadném vztahu.
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2 Metodologie

Primarni metodou mého vyzkumu bylo zu€astnéné pozorovani. To
probihalo od prvniho tydne v lednu 2017 do druhého tydne dubna
2017. Jednalo se prfedevSim o lokality centra Plzné, KoSutky,
Bolevce a Doubravky. Doba stravena na ulici s informatory byla
limitovana osobnim zivotem, jako byly studijni povinnosti, rodinné
povinnosti, po€asi a s tim souvisejici mdj zdravotni stav. ZpUsob
mého zucastnéného pozorovani se podle Bernarda (Bernard 2006:
347) nazyva participant-pozorovatel (participant observer),
konkrétné participujici pozorovatel (participating observers).
Bernard jej definuje jako ,[...Jcizinec, ktery participuje v urcitych
aspektech jejich zivota a zaznamenava, co muze...“ (ibid.: 347).
Pfiklad z mé prace muze byt nasledujici: S informatory jsem travil
Sas predevsim pres den, kdy jsem snimi chodil farat’, ale

samotného aktu farani jsem se neucastnil.

Jako dalsi metodu pro sbér dat jsem wvyuZil metodu
neformalnich  rozhovorl vramci zuCastnéného pozorovani.
Neformalni rozhovory jsem provadél se vSemi informatory.
V prib&hu zucastnéného pozorovani a neformalnich rozhovor(
jsem si zapisoval terénni poznamky, vypovédi, mysSlenky a naméty,
které jsem povazoval za dulezité pro muj vyzkum. Zaméfoval jsem
se na vypovédi, které se tykaly osobnich dat (jméno, vék, rodinny
stav, doba stravena na ulici nebo duvod, pro€ jsou na ulici), typu
nocovani (na ulici, nocleharny pro bezdomovce, squat atd.), osobni
zkuSenosti s ,bydlicim“ obyvatelstvem a policii a zprostfedkované
zkuSenosti s ,bydlicim“ obyvatelstvem a policii. Osobni zkuSenosti
se tematicky tykaly reakci a jednani ,bydlicich® obyvatel na
informatory; reakce na uliciiv. MHD, agrese nebo napadeni.
Zprostfedkovanou zkuSenosti mam na mysli pfibéhy, které danému
informatorovi vypovédéla jina konkrétni osoba a kdy byl informator

" Farat znamena vybirat popelnice, kontejnery
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schopen situaci blize popsat. Jednalo se prfedevsim o to, kdy a kde
se dana situace odehrala, zjistoval jsem ucCastniky incidentu, co
dana osoba v danou chvili délala, co se ji stalo (mira zranéni), zda
musel dany jedinec vyhledat |ékafskou pomoc a zda incident hlasila
na policii. Na vypravéni, kdy informator uvedl ,tak se to Fika“,
popfipadé kdy nebyl informator schopen uvést, kdo konkrétné mu
dany zazitek vypravél nebo nebyl schopen k dané situaci uvést
podrobnosti, budu pfistupovat jako k méné relevantnim datiim. To
z toho dlvodu, Zze pro muj vyzkum bylo dilezité i popsani celé
situace, jak incident zacal, co prfesné se stalo a co napadeny délal
po incidentu.

Podobné jsem ktomu pfistupoval i v pfipadé otazek na
osobni a zprostfedkované zkuSenosti s policii. Osobni zkuSenosti
se tykaly pfedevsSim obecného jednani ze strany policie (napfiklad
pfi kontrole ve chvili, kdy informator faral nebo spal v noci na
lavicce) nebo zkuSenosti s agresi ze strany policie. Ke
zprostfedkovanym zkuSenostem bylo pfistupovano stejné jako
v pfipadé zkuSenosti s ,bydlicim“ obyvatelstva.

S vybranymi jedinci jsem nasledné provedl semi-
strukturované rozhovory. V téchto rozhovorech jsem se zaméroval
konkrétnéji na jednotliva, dil¢i témata (pfedevSim zku$enosti
s ,bydlicim“ obyvatelstvem a policii). Semi-strukturované rozhovory
jsem provadél az poté, co jsem s informatory stravil ur€itou dobu
a zjistil alespori zakladni informace z neformalnich rozhovora.
Témto zkuSenostem a informacim jsem pfizpusobil i osnovu
rozhovoru. V prub&hu semi-strukturovanych rozhovoru jsem pouZil
probing, kdy jsem vyuZil jiz dfive nabité informace a pozadal jsem
informatora, aby danou zkuSenost vice pfiblizil. Celkem jsem
provedl 5 semi-strukturovanych rozhovort (viz. Pfiloha &. 3). Je
potfeba dodat
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Vzhledem ktématu mé prace, kdy nelze pro vybér
informatort vyuzit oporu vybéru, jsem se rozhodl pouzit metodu
snow-ball. Ta spocCiva v nalezeni kliCového informatora, ktery mé
seznamil s dalSimi informatory. Tito informatofi mé dale pfivedIi
k jinym. Celkem jsem se takto seznamil se 14 informatory (viz.
Pfiloha €. 4).

VSem informatorim jsem se hned pfi prvnim kontaktu
predstavil jako vyzkumnik, ktery piSe bakalarskou praci a nastinil
jsem jim vychodiska a prabéh bakalarské prace. Jak fika Bernard
(Bernard 2006 : 390): ,Dejte lidem od prvniho dne svého pfichodu
védét, Ze jste tu proto, abyste studoval jejich zpusob Zivota.* UCinil
jsem tak z toho divodu, abych pfedesel pfipadnému nesouhlasu
nebo neduvéry napf. pfi psani terénnich poznamek pfimo v terénu
pfed informatory. Jinak feCeno, chtél jsem vyjasnit svou roli mezi
nimi a vSe, co stim souvisi jeSté dfive, neZ by na to museli
pfichazet sami a mohla by se zrodit urcita neduvéra.

Ze zucCastnéného pozorovani a neformalnich rozhovor( jsem
si psal terénni poznamky jak v prabéhu vyzkumu, tak co nejdfive
poté, co jsem pfiSel domu, kvuli zaznamenani co nejvice informaci,
ale i napadu a pocitt dfive, nez dojde ke zkresleni ziskanych
informaci, nebo dfive, nez je zapomenu. Semi-strukturované
rozhovory byly nahravany ve formé audiozaznamu na mobilni
telefon. Poté byly pfehrany do pocitae a byl proveden prepis
rozhovorl v programu F4. Prepisy rozhovorl byly nasledné
kodovany, konkrétné bylo vyuzito oteviené kddovani. Vytvoril jsem
jednotlivé kategorie pro kazdy jev, ktery se vrozhovorech
vyskytoval. Nasledné jsem jednotlivé kategorie seskupil
a porovnaval informace v nich obsazené. Jak fikaji Strauss
a Corbin (Strauss, Corbin 1999: 43), ,[b]éhem otevieného kodovani
jsou udaje rozebrany na samostatné Casti a peclivé prostudovany,
porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny
otazky o jevech udaji reprezentovanych.”
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Jednotlivé kategorie korespondovaly s mnou sledovanymi
aspekty viktimizace. Jednalo se o nasledujici kategorie. 1. ,bydlici®
obyvatelstvo — A. Osobni zkuSenost, B. Zprostfedkovana
zkuSenost; 2. Policie — A. Osobni zkuSenost, B. Zprostfedkovana
zkuSenost; 3. Misto (lokalita); 4. Cas; 5. Kontext; 6. Napadeny; 7.
Agresor; 8. Ulice/MHD; 9. Zranéni; 10. Oznameni; 11. Reseni. Zde
jsem vyjmenoval jen ty kategorie, které se vztahuji k tématu
viktimizace, kategorie jako nocovani, rodinny stav atd. jsem zde

neuvadél.

3 ,,Tak takhle to chodi na ulici.“

Normalni lidi chodéj po ulici a nevnimaj. Nevi, co se déje za
nima. Kazdej chodi akorat do prace a zpatky domu. Kdyby se
délo néco treba deset metrd vod nich, tak vo tom ani neuvi.
No, vono je jim to i jedno. Kazdej se stara akorat sam vo
sebe a co se déje kolem nich radSi ani nevnimaj. [...] Kdyz jsi
na ulici, vidi§ v8echno kolem sebe. Se$ na ulici celej den a
vnimas 360 stupnd, vidiS co se ti déje za zadama a tak.
Bezdomovec ma vo v8em priehled. [...] To ale nikoho
nezajima. Jo, stejny to je, i kdyz se stane néco nam. [...]
Nikoho to nezajima. Ani policajty ne. [...] Tak takhle to chodi
na ulici. (Jarda, informator)

Ve své praci vychazim z Evropské typologie bezdomovectvi
a vylouceni z bydleni (ETHOS) organizace FEANTSA. Zaméfil
jsem se predevS§im na 1. kategorii bezdomovectvi, kterou jsou
osoby bez pfistresi (rooflessness). Osoby bez pfistiesi jsou osoby,
které postradaji veSkeré formy pfistfeSi a nocuji na ulici (lavicky,
parky, lesy, kanalizace, budovy bez povoleni k bydleni apod.), nebo
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nocuji v nocleharnach pro bezdomovce. Na zakladé této definice
jsem pro vyzkum vyhledaval jedince, ktefi spi pfimo na ulici,
v nocleharnach nebo na squatech.

V prubéhu zu&astnéného pozorovani a rozhovorl jsem sledoval
predevSim Ctyfi aspekty. Témi jsou: 1. osobni zkuSenost
s ,bydlicim“ obyvatelstvem; 2. zprostfedkovana zkuSenost
s bydlicim obyvatelstvem; 3. osobni zkuSenost s policii; 4.
zprostfedkovana zkuSenost s policii. To, co mam na mysli osobni
a zprostfedkovanou  zkuSenosti, popisuji vySe v kapitole
Metodologie.

Rad bych jesté podotkl, ze za dobu mého pobytu v terénu
jsem byl nucen pozménit vyzkumnou metodu. Puvodnim planem
bylo provadéni predevSim semi-strukturovanych rozhovord.
V pribéhu vyzkumu jsem ale zjistil, Ze na ziskani davéry
informatorl je potfeba vice €asu, nez jsem se puvodné domnival.
Proto jsem se rozhodl primarné pro neformalni rozhovory, které
budou doplnény semi-strukturovanymi s vybranymi jedinci, které

budou zaméfeny na konkrétni, dilCi témata.

Dale bych chtél zduraznit, Ze citované vypovédi informatoru
jsou ponechany v puvodni podobé&, nejsou nijak upravovany. A to
z ddvodu zachovani autenticity a co nejmensiho zkresleni dat.
Z tohoto dlvodu se budou ve vypovédich vyskytovat napf.

I neslusné vyrazy.
3.1 Vstup do terénu

Pocatky vstupu do terénu byly v mém pfipadé slozité. Jak jsem
uved| v metodologii, mym primarnim ukolem bylo nalézt kliCového
informatora, ktery mé seznami s dalSimi informatory. Mym cilem
tedy bylo nalézt jedince, s kterym stravim urcity Cas (dvé az ffi
schliizky) a blize se s nim seznamim pfed tim, nez jej pozadam
o rozhovor a o to, aby mé zavedl za jinymi lidmi na ulici. Bylo to
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predevsSim proto, abych se s danym jedincem sblizil a aby ztratil
zabrany se mnou probirat dana témata. Po prvnim kontaktu (v
lednu a Unoru byla praimérna doba prvotniho seznameni cca 1,5
hodiny, od druhé poloviny bfezna byla tato doba pfes tfi hodiny)
jsem se s danym jedincem dohodl na tom, Ze se druhy den
sejdeme v urCity ¢as na uréeném misté. Druhy den ale dany
jedinec na domluvenou schuzku nepfiSel. Tato situace se mi za
dobu mého vyzkumu stala celkem osmkrat. Terénni vyzkum byl
v mém pfipadé zkomplikovan i zdravotnim stavem, protoze, zfejmé,
kvuli poCasi a dobé travené na ulici jsem za obdobi leden az unor
nemohl dvakrat do terénu z divodu nemoci.

Petr a Roman byli prvni informatofi, se kterymi jsem zahdjil
zuCastnéné pozorovani a  semi-strukturované rozhovory.
Z predeslych zkuSenosti, kdy jsem se chtél s informatory nejdfive
seznamit kvuli ztraté zabran pfi vypovédich a az poté provést semi-
strukturované rozhovory, jsem se u nich ale rozhodl uskutec¢nit
rozhovory jesté ten den, kdy jsem se s nimi seznamil. BohuZzel bylo
znat, Ze nechtéji oteviené na zaznamové zafizeni odpovidat na
vSechny otazky a jejich odpovédi byly v nékterych pfFipadech
vyhybavé. Byla na nich znat neddvéra v mou osobu a ve vyzkum,
ktery provadim, i pres to, Ze jsem je seznamil s celym vyzkumem
a vysvétlil jim, ze cely rozhovor bude anonymni a slouzi pouze
k vyzkumnym udc€elim (tim zde narazim na Casté otazky
informatort, zda ,to nebudu davat do Blesku nebo tak®). Vyhybavé
odpovidali predevSim na otazky, které se tykaly zkuSenosti s polici.
S Romanem a Petrem jsem se setkal pouze jednou, pozdéji se mi
s nimi dalSi kontakt navazat nepodafilo.

V jednom pfipadé jsem na toho samého informatora za
nékolik dni narazil znovu. Bylo to 23. bfezna kolem Sesté hodiny
veCer ve Smetanovych sadech ,u Hurvinka®“. Sam ke mné pfiSel
a omluvil se mi, Ze na nasi domluvenou schizku nepfiSel. Tvrdil, Ze
pfi nasem prvnim kontaktu mél ,néco vypito“ a zapomnél na to, ze



29

druhy den jde na SKPé&ko® a ve stanoveny &as tedy pfijit nem(iZe.
Jmenoval se Jarda, mluvili jsme spolu asi dvé hodiny a domluvili
jsme se na dalSi schlizce druhy den odpoledne, protoze dopoledne
Sel znovu na SKPécCko. Druhy den jsme se opravdu sesli ve dvé
hodiny odpoledne a byli jsme spolu do sedmi hodin do vecera. Za
tu dobu jsem s nim proSel jeho ,rajon“ na farani a predbézné
zjistoval zakladni informace o ném. PfedevSim jak dlouho je na
ulici, jak se stal bezdomovcem, jaké jsou jeho subsistencéni
strategie, jak se obecné Zije na ulici atd. Pfedstavil jsem i sebe
a popsal jsem mu konkrétnéji svlj vyzkum — cile, divody a postup
prace. Celkem jsme se sesli jeSté dvakrat, nez jsem s nim proved|
ulici. Jarda se tedy stal mym kliCovym informatorem a seznamil mé,
kromé Petra a Romana, se vSemi ostatnimi informatory.

27. bfezna jsem se s Jardou znovu seSel ve Smetanovych
sadech, kam za nami pfivedl dalSich osm lidi bez domova.
Jmenovité Slo o Dana, Torreta, Magdu, Pepu, Radka, Standu,
RUZenu a Zderika. VSichni se znali jiz del8i dobu (minimalné jeden
rok). Poté, co jsme se navzajem prFedstavili, jsem uvedl davod
schlizky s nimi a pozadal je, zda s nimi mohu travit na ulici €as.
Nikdo z nich nebyl proti. MUj prvni dojem byl, Ze jsou naopak radi,
Ze se 0 né nékdo zajima a chce s nimi mluvit. Tento mdj prvni
dojem mi pozdéji potvrdili i sami informatofi. Z poCatku byli néktefi
mirné odtaziti a nekomunikovali se mnou v takové mife, jako jini.
Po urcité dobé, co jsem se s nimi vice sblizil, tato odtazitost
odeznéla a informatofi se mi ,otevreli“. Pozdé&ji mi uvedli, Ze jejich
odtazitost byla zpusobena uréitou mirou neduvéry v madj vyzkum.
Pfedevsim se jednalo o nedlvéru v anonymitu a o strach, Ze by se
jejich vypovédi, spojené s jejich jmény, mohly objevit v bulvarnim
tisku nebo na internetu.

® Stredisko kiestanské pomoci
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Druhou skupinou informatord, za kterymi mé Jarda zavedl,
byli Adam, Milan a Mira. Poprvé jsem se s nimi setkal 1. dubna
2017 v jejich misté souCasného pobyvani na KoSutce (misto na
Zzadost informatorl nebudu blize specifikovat). Pfedné musim
uvést, ze Jardu tito informatofi neméli radi kvdli nedavnému
konfliktu mezi nimi, pfedevS§im mezi Jardou a Adamem. Jednalo se
o to, ze Jarda mél udajné pujéeny Adamuv mobilni telefon, ktery
ale nevratil. Po mensim konfliktu, v jehoz posledni fazi Mira Jardu
nékolikrat uhodil pésti do obliceje, Jarda tyto prostory opustil.
VSichni tfi informatofi byli, podobné jako néktefi z prvni skupiny,
odtaziti. PfedevSim Adam, ktery nejdfive striktné odmital provést
rozhovor. Poté, co jsem proved| rozhovory s Milanem a Mirou, za
mnou ale sam pfiSel a zeptal se mne, jestli mam jesté zajem s nim
rozhovor provést. Tim, jak jsem se stale vice sblizoval s Milanem
a Mirou, ztracel odtazitost i Adam.

3.2 ,,Bydlici“ obyvatelstvo

V nasledujicich kapitolach se budu postupné zaméfovat na
vysledky vyzkumu podle jednotlivych aspektl, které jsem v pribéhu

zucCastnéného pozorovani sledoval.
3.2.1 Osobni zkusenost

VétSina z informatorl, na otazku, jestli se osobné setkali
s napadenim nebo agresi ze strany ,bydliciho” obyvatelstva,
odpovédéla kladné. S néCim podobnym se nesetkali jen Magda,
RuUzZena, Dan, Milan a Roman. V jednom pfipadé se s napadenim
setkali Radek, Pepa, Zdenék, Petr a Mira. S opakovanym
napadenim maji zkusenost Jarda, Torreto, Standa a Adam. Nejvice
zkuSenosti v tomto ohledu mél Jarda, ktery se s napadenim setkal
celkem Sestkrat. Ostatni ve dvou nebo ve tfech pfipadech.

Jak k napadeni doSlo? NejCastéjsi situaci je ta, kdy k utoku
dojde vdobé spanku. Knapadeni ze strany ,bydliciho®
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obyvatelstva dochazi pouze pfi spanku na vefejnosti (parky,
lavicky, les apod.). V provizornich pfistfeScich jsem nezaznamenal
jediny pfipad utoku. Situace je ve vSech pfipadech pfiblizné stejna.
Bezdomovec si veCer najde misto na spani, které se nachazi
v méné frekventovaném prostfedi a uloZi se ke spanku. Uto&nikem
je vétsinou skupina (dva a vice) mladych muzud v podnapilém stavu,
ktefi v pribéhu noci na bezdomovce narazi nahodou. Divod, pro¢
se rozhodnou na bezdomovce =zautoCit, je podle vypovédi
samotnych informatori Cisté pro pobaveni. Agrese je Casto jesté
stupfiovana dalSimi Cleny skupiny. Vyjimkou nejsou rany pésti do
oblieje, kopani nebo dokonce pouziti zbrani (vétve, kameny nebo
dlazebni kostky apod.). Podle jejich nazoru by ale k napadeni
nedoslo, kdyby uto€nici byli stfizlivi. Alkohol je podle nich hlavni
pfi€inou pro to, aby se jedinec odhodlal k pfimému fyzickému utoku
na nahodného bezdomovce.

Samoziejmé jsem zaznamenal i pfipady, kdy k utoku nedoslo
v dobé spanku. To jsou ale jen ojedinélé vypovedi. Napfiklad Jarda,
ktery zazil napadeni Sestkrat, ve Ctyfech z téchto Sesti pfipadu spal.
Celkem jsem zaznamenal tfi vypovédi, kdy doSlo k napadeni
béhem dne, mimo &as spanku. Byl to Petr, Jarda a Standa. VSichni
tfi, na otazku, jak k tomu doslo, zacali vypovéd shodné, a to tim, ze
to byla ,jejich blbost".

Hele, Slo o to, Ze jsem byl prosté nalitej. Chodil jsem po ulici
a somroval drobny a cigara. No, vob&as jsem byl uz trochu
drzej, jak jsem byl nalitej. No a byl tam jeden kluk s holkou,
asi mladou [pfitelkyni — pozn. autora], a ja jsem se jich ptal,
jestli nemaj drobny na pivo nebo cigaro a tak. [...] Voni mi
fekli, Ze ne a at je necham bejt. No, jenZe ja jsem je ale
nenechal a porad jsem se je snazil ukecat aspon vo to cigaro.
Vypadali docela, Ze nemaj nouzi. Ten typek na mé potom
vystartoval a shodil mé na zem. Dal mi par ran, néco na mé
pfi tom fval. [...] Jo, kdybych nebyl nalitej, tak se to nestalo.
(Petr, informator)
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Ve vsech tfech pfipadech byli informatofi silné v podnapilém stavu,
kdyz k napadeni doSlo. A vzdy napadeni predchazela prosba
o drobné a o cigaretu.

Mira agrese byla u jednotlivych pfipadu, jak v dobé spanku
tak prfes den, odlisna. Od ,pouhych® nékolika udertd pésti do
obliCeje od jednoho Clovéka, kdy napadeny skoncil pouze
s podlitinami, pfes brutalni mlaceni vice jedincu i za vyuZziti zbrani,
jako jsou teleskopické obusky nebo vétve. Napadeny v takovém
pfipadé musel byt pfevezen do nemocnice na oSetfeni
s podlitinami, trznymi ranami v obliCeji nebo mnohacetnymi
zlomeninami. V jednom pfipadé mél u sebe agresor nuz, kterym
napadenému vyhrozoval.

Dalsim aspektem, na ktery jsem se zaméfoval, bylo, zda
napadeni informovali o C¢inu policii. Podle vypovédi zadny
informator o Cinu policii z vlastni vile neinformoval. Policie byla
k pfipadu povolana pouze v pfipadé, kdy byl informator odvezen do
nemocnice na oSetfeni a policii pfivolal lékaf. Jen v jednom
pfipadé, u Torreta, zavolal policii sam informator i pfes to, Ze nebyl
pfevezen do nemocnice. Bylo to z natlaku jeho, dnes jiz byvale,
pritelkyné, ktera ho pfiméla oznamit napadeni na policii. Na otazku,
proC napadeni nejsou ochotni oznamovat policii, byly odpovédi
vétSinou shodné. ,Pro¢? Protoze jsem bezdak, my je nezajimame.
[...] Tak to prosté je“ (Petr, informator). Stimto nazorem se
ztotoznuji vSichni informatofi, ktefi se k tomuto tématu vyjadfili.
Kromé& RuUzeny, ktera sice napadeni zatim osobné nezazila, ale
uvedla, Ze by policii celou situaci nahlasila.

Tyto vysledky do urcité miry koresponduji s tvrzenim, ze
u zen existuje obecné o néco vétsi tendence oznamovat incidenty
policii nez u muzu (Sparks, Genn, Dodd 1977: 118). V pfipadé
mého vyzkumu je tato tendence vice zfetelna.
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3.2.2 Zprostiedkovana zkusenost

Néktefi informatofi uvadéli i pfibéhy, které sami nezazili, ale kterych
byli svédky, nebo které jim vypovédél nékdo z jejich okruhu
znamych.

Napfiklad Adam popsal situaci, kterou mu vypravél jeho
znamy Tomas. Pfiblizné pred tfemi lety spal u Mlynské strouhy na
lavicce ve spacaku. Bylo to v den, kdy se v Plzni hralo fotbalové
utkani. Po utkani okolo né&j prochazela skupina pfiblizné deseti
muzl, ktefi Sli z utkani a méli ,néco vypito“. Jeden muz se od
skupiny oddélil a vhodil Tomasovi do spaciho pytle nékolik petard.
Spaci pytel nasledkem vybuchu petard po chvili vzplal. Cela
skupina se smichem sledovala, jak se Tomas snazi dostat
z hoficiho spaciho pytle. Kdyby Tomas nebyl v tu chvili stfizlivy,
mohla cela situace dopadnout mnohem hr.

PFribéhu, které vypravéli informatofi o svych znamych, je ale
vice. Celkové jsem vyslechl okolo patnacti pfibéhd, které mi
informatofi zprostfedkovali. Obecné se da fici, ze koresponduji
s vypovédmi samotnych informatort. VétSinou Slo o napadeni
v dobé spanku, vzdy na ulici. Jen v nékolika pfipadech se situace
odehrala v jiny Cas (farani, prosba o drobné a cigaretu apod.)
béhem dne. Témér ve vSech pfipadech, kromé dvou, byl agresor
pod vlivem alkoholu.

Napadeni incidenty policii oznamovali jen sporadicky.
Celkem jsem zaznamenal jen dva pfipady, kdy dotyCny ze své vule
incident oznamil. V ostatnich pfipadech se pfipad k policii nedostal
vubec nebo jen diky tomu, Ze napadeny musel byt pfevezen do
nemochnice na oSetfeni a policii pfivolal |ékafr.
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3.3 Policie
3.3.1 Osobni zkusenost

Pfibéhl, kdy agresory byli ¢lenové policie, je méné nez pfibéhu,
kdy uatoli zastupci ,bydliciho“ obyvatelstva. Osobni zkuSenost
s podobnymi pfipady uvedli pouze ftfi informatofi. Torreto, Jarda
a Adam.

Sami informatofi tyto policejni utoky nazyvaji ,najezdy”.
VSechny tfi pfibéhy se shoduji v Case, kde k nim doslo. Vzdy se
jednalo o ,najezd” na lidi bez domova v prabé&hu noci.

Prvni z nich, Adam, pfimé konfrontaci s policii unikl. Incident
se odehral pfiblizné pred Sesti lety. Adam na ulici potkal skupinu
jinych bezdomovcu, se kterymi stravil den. Jeden z nich ho vecer
pozval, at pfespi s nimi. Cestou za vybérem noclezisté pfisli
k vlakovému nadrazi, kde staly odstavené, v té dobé nepouzivane,
vlakové soupravy. Jednu z nich si vybrali a vyuzili ji k pfespani.
Béhem noci, poté, co vSichni kromé Adama usnuli, pfislo nékolik
straznikl méstské policie i se psy a osazenstvo soupravy napadli
péstmi, kopanci i obusky.

Ti bezdomovci mé pfildkali do vagonu spat. [...] Jako na
nadrazi, jak mas ty vagoény. Coz byla velka chyba, protoze
tam to pravidelné kontrolujou ty policajti nebo ti sekuritaci.
A to byl masakr. A ja jsem prosté meél strach, nebo takovy
tuSeni, Ze se néco odehraje takovyho. Tak ja jsem jakz takz
teda stacil utéct jo. HorSi to bylo s nima no. To byl masakr.
Voni tam dostali teda pofadnej nafez. Na né jesté takovy ty
psy, ty bojovy, zZe jo. [...] No vlitli tam a zacali je tam miatit
hlava nehlava. [...] Dostali ztoho dlvodu, Zze tam nemaji
vibec co délat. Ze by je tam nechali, ale Ze by to dopadlo tak,
Ze by tam udélali bordel, Ze by tam bylo posrano, zachcano
a tohleto. (Adam, informator)
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Podobny pfipad popisoval i Jarda. Jednu noc, co pfespaval
na squatu, udélala policie ,najezd“ na mistni osazenstvo.

Kolik jich bylo? No, ja nevim. Vidél jsem asi Ctyfi chlapy
[policisté — pozn. autora], ale kolik jich bylo celkem, tak to
nevim. VSude byl hroznej kraval. VSichni fvali jeden pfes
druhyho. Tenkrat mi pfiSlo, Ze je jich tam celej regiment jo,
ale kolik jich bylo pfesné, nemuzu fict. [...] Ja jsem spal,
takze vim jenom, Ze mé probudilo, jak do mé nékdo kope.
Myslel jsem, Ze to je nékdo z nich [bezdomovcl — pozn.
autora], tak jsem se po ném ohnal a za¢al mu nadavat. Von
na mé zacal fvat, co to zkousim, a zacCal do mé fezat jesté
vic. [...] No, chvili mi trvalo, nez mi doSlo, vo co de. Vis$ co,
Clovék se napije, spokojené usne a najednou se probere
takhle. [...] Prosté Slo o to, Ze tém policajtim se nelibilo, Ze
tam je bordel, smrad a tohle. Tak tam na nas takhle vilitli,
aby... Vi$ co. [...] Rikali nam, Ze tu je bordel a at' to koukame

uklidit. Ze se sem pfijdou zase podivat. (Jarda, informator)

Treti pfibéh je podobny pfedchozim dvéma. Skupina nékolika
policistu pfijde na squat a zacne utoCit na mistni bezdomovce.
Rozdil vtomto pfipadé spociva vdavodu ,ndjezdu“. Podle
vypravéni Milana byl duvodem udajny unos ditéte, které policie
pfiSla na squat hledat. Poté, co ,najezd“ skoncil, odvedli s sebou
policisté vS8echny bezdomovce, které jesté neznali. VCetné Milana.
Na stanici provérili jejich identitu a vzali jim otisky prsti. Podle
Milana kvuli registraci do databaze.

Ve dvou pfipadech se jednalo o zakroCeni policie v ramci
udrzovani Cistoty v nelegalné obyvanych prostorach. Ackoli se ze
strany policie jedna o dobry umysl, uZité prostfedky jsou naprosto
neadekvatni. UzZiti nasili, snad kromé nutné obrany, je
neomluvitelny Cin. Zvlasté v pfipadé, kdy jsou utoCniky cClenové
policie, ktefi navic vyuZivaji zbrané v podobé obuskl nebo dokonce
sluzebni psy.
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3.3.2 Zprostiedkovana zkusenost

Pfibéhl o ,ndjezdech” policie vypravélo vice informatort. Ne vsak
z vlastni zku$enosti. Slo o dal$i &tyfi pfibéhy. TF z nich se svou
charakteristikou podobali prfedchozim pfibéhim. Policie v noci
udélala ,najezd“ na squat, kde se za pouziti nasili, obuskl nebo
i sluzebnich psu snazila mistni bezdomovce pfimét k udrzovani
Cistoty.

Jen jeden pfibéh se odliSoval. Magdy znamy, Pepa, na ulici
Zije prfes 13 let, takZe u policie je jiz dobfe znamy. Nikdy dfive
s nimi nemél zadny konflikt. Pfed necelymi tfemi lety ale za nim
pfijela hlidka, kdyz kolem poledne ,faral* ve svém rajonu. Posadili
ho do auta a odvezli za mésto (nékam do lesa, pfesné nevi). Tam
mu fekli, Ze na né&j jsou stiznosti, Ze chodi krast do obchodu.
Povalili ho na zem a nékolikrat jej udefili pésti do bficha. Poté do
néj jesté nékolikrat kopli. Vyhrozovali mu, Ze jestli s tim nepfestane,
~promluvi“ si znovu. Tato praktika je mezi informatory také znama, i
kdyz ji osobné nikdo nezazil. Podle jejich vypovédi se ale jedna
pouze o jedince, ktefi dlouhodobé délaji nepofadek, kradou, nemaji
doklady a ani po nékolikanasobném ustnim varovani nedbaji a
kradou dale. Néktefi z informatoru s timto postupem do urcité miry
souhlasi. Podle vyjadfeni Dana jim tito jedinci ,kazi dobrou povést"
a vefejnost je poté ,hazi do jednoho pytle“.

Kapitola sama o sobé je praktika zapalovani noclezist
bezdomovcld. Mnohdy i v dobé, kdy jsou bezdomovci uvnitf a spi.
Nejeden pfipad se stal v Plzni. Vefejnosti zfejmé& nejznaméjsi je
tzv. Pfipad Plamenak. NejCastéji mi informatofi vypraveéli o jednom
pribéhu, kdy v provizornim pfistfeSku uhofeli dva bezdomovci.
Marcel, jeho kamarad a jejich tfi psi. Cely incident je dokonce
nafilmovan na mobilni telefon Marcelovy, dnes jiz byvalé, pfitelkyné
Lucky. Podle policie doSlo k umyslnému podpaleni, protoZze nasla

stopy po hoflaving, nejspiSe benzinu. Akt zapalovani pfistfeSku
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neni bohuzel na nahravce zachycen. Video se mi ale nepodafilo
dohledat. Zadny z informatord Lucku nevidé&l jiz nejméné rok a na
socialnich sitich se jim stejnou dobu také neozvala. Pfipad dodnes
policie vySetfuje.

Pfibéhld o podpalovani obydli bezdomovcu je vice. Nikdo ale
nemuze presné fFici, jak to konkrétné bylo, protoze vSe maji jen
z vypraveéni. Jsou ale tfi nazory na to, jak to celé bylo. Jedni se
domnivaji, ze za tim stoji samotna policie. V civilnim obleceni
podpaluji noclezisté bezdomovcl, aby je vyhnali z mésta. Jsou si
jisti, Zze jde o prislusniky policie z toho duvodu, Ze i pfes to, ze
neméli uniformy, znali je ,z ulice” a byli schopni je identifikovat.
Druzi si mysli, ze za tim stoji ,bydlici“ obyvatelstvo. Dlvod je ten
samy jako u policie. Zastanci tohoto tvrzeni navic dodavaji, Zze jsou
si jisti, Ze se nejedna o pfislusniky policie. Podle jejich tvrzeni by je
policie ,maximalné zmlatila, ale aby je podpalovali, to se mi nezda“
(Adam, informator). Posledni se domnivaji, Ze za to mohou jini
bezdomovci, ktefi mistnim zavidi.

Adamuv kamarad Luka$ vypravél pfibéh, kdy vjednom
opusténém domé zili ve spodnim patfe ,fetaci“ (pojem vysvétlen
nize) a nad nimi bezdomovci. Mezi témito dvéma ,skupinami*
vznikaly neshody a hadky, protoZze bezdomovci se snazili na svém
patfe udrzovat poradek, Cistotu, méli jidlo, Cisté obleCeni apod.
.Fetaci“ jim ale jejich prostfedi a ,majetek” zavidéli a chodili jim
krast. Jeden vecer, pfiblizné pred tfemi lety, néktery z ,fetaku“
horni patro podpalil. Nastésti nikdo s mistnich neuhorel, vSem se
povedlo dostat se vCas ven.

Je potfeba jesté uveést, ze mezi lidmi na ulici existuje urcita
hierarchie. ,Klasi¢ti“ bezdomovci o sebe dbaji, snazi se udrZovat
Cistotu, chodi na charitu se vysprchovat a vyprat si, chodi si pro
pridély. Konzumuji alkohol, v malé mife ojedinéle i tvrdé drogy
(pervitin, heroin). Druhou ,skupinou“ jsou také  klasicCti®
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bezdomovci, ktefi o sebe ale nedbaji. Nechodi na charitu, nemyji
se, neberou si pfidély. Posledni jsou podle samotného
pojmenovani informatoru ,fetaci“. Spadaji sem lidé, ktefi pravidelné
dlouhodobé uzivaji tvrdé drogy nebo Cichaji toluen. Mezi témito
~Skupinami“ existuje urcita nevrazivost. Neradi spolu sdileji jedno
prostfedi. Znaji se, ale delSi vztahy spolu nenavazuji. Navzajem si
kradou véci. Predev8im c¢lenové druhé a tfeti ,skupiny® prvni
,Skupiné“. Podle vypovédi se tato situace za posledni tfi roky
znacné zhorsSila. Dnes jiz témér neexistuje solidarita nebo pomoc.
BézZnou praxi je vzajemné okradani nebo dokonce i napadani.
Dfive k témto ¢inum dochazelo také, ale v poslednich tfech letech

v v Vv s

3.4 Vysledky vyzkumu

Pierre Bourdieu ve svém dile Nadvlada muzG uziva termin

symbolické nasili. Definuje jej nasledovné:

K symbolickému nasili dochazi tehdy, jestlize ovladany
nemuze jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uznavat,
protoZze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, pfesnégji
feCeno k reflektovani vztahu mezi sebou a jim, disponuje
pouze nastroji poznani, které s nim ma spolecné a které
nejsou ni¢im jinym nez osvojenou formou vztahu nadvlady,
a ukazuji proto tento vztah jako pfirozeny; nebo, fe€eno jinak,
jestlize schémata, skrze néz nahlizi a hodnoti jak sebe, tak
ty, kdo vladnou [...] vyplyvaji =z osvojeného, a tim
naturalizovaného klasifikovani, jehoz plodem je i jeho vlastni
socialni byti. (Bourdieu 2000: 34-35)

Podle Bourdieuho myslenky je tedy symbolické nasili
,,pFirozeny“9 vztah mezi viadnoucim a oviadanym. Vladnouci na

ovladané aplikuji své vlastni kategorie, které predkladaji jako jediné

° Bourdieu uziva slovni spojeni ,jakoby pfirozené*
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mozné. Tim ovladani jednak ztraceji viru ve zménu, ale predevsim
tim dochazi k tomu, ze ovladani si ani neuvédomuiji, Ze jsou fizeni
ovladanymi. Vidi jedinou realitu, tu, kterou jim predkladaji jini.

Podle reakci informator je patrné, Ze jsou podobné fizeni
kategoriemi, ve kterych Ziji, ale které si sami nevytvorili. At uz se
jednd o souhlas s ,najezdy® policie na squaty nebo
0 sebeobvifiovani, pokud na né zautoCi nékdo z ,bydliciho®
obyvatelstva. Podle mého nazoru ale jesté nedoslo ke kompletnimu
pFijeti téchto kategorii. Tvrdim to na zakladé reakci informatort pfi
rozhovorech. Sami od sebe, v prubéhu vypovédi, souhlasili
S postupy policie nebo sreakcemi ,bydliciho® obyvatelstva.
Minimalné se nad tim nepozastavovali a ,brali to tak, jak to je“. Pfi
pfimé konfrontaci, kdy jsem se jich zeptal, zda to povaZzZuji za
,hormalni“, néktefi z nich po chvili pfemysleni odpovédéli, ze to
»hormalni“ neni. Zde tedy mizeme vidét, Ze lidé bez domova mezi
sebou maji jiz zabéhlé kategorie, které ani nevnimaji. Pri

v i

konfrontaci s nékym ,zvenci“ jsou ale schopni tyto kategorie

rozpoznat.

MySlenka symbolickeho nasili do urcité miry koresponduje
s ustfedni myslenkou radikalni kriminologie. Kdo urCuje, co bude
povazovano za zlocin, a co ne? Zakony jsou tvofeny v ramci
politiky, tady slovy symbolického nasili, jsou tvofeny ovladajicimi.
Tyto zakony jsou utvareny leckdy zamérné proti bezdomovcim
(srov. Mitchell 1995; Mitchell 1997). V Ceské republice jesté
nedoSla situace tak daleko jako napfiklad v USA, ale nelze si
nev8imnout trendu, které sméfuji podobnym smérem.

Tim, Ze se utvafi zakony proti bezdomovcum, se jim
prakticky znemoznuje existence ve mésté. Z pohledu spolecnosti
jsou tedy ¢&im dal vice vnimani pouze jako ,nepfizpusobivi,
,hadbyte€ni“, jako ti, kterych je potfeba se ,zbavit“. Touto praktikou
vznika pro bezdomovce kategorie, ktera jim fika, Ze oni jsou ,ti
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Spatni®, ti, ktefi se dopousti protipravniho jednani, at' jednaji, jak
chtéji. V pfipadé, ze se oni sami stanou ter€em agrese nebo nasili,
jsou diky této zazité kategorii pfesvédceni, Ze je to jejich chyba,
nebo dokonce, Ze v pravu byl agresor. Diky nastaveni systému si
neuvédomuji, ze oni jsou ti, kterym bylo ublizeno, a méli by se
branit. Toto doklada i neochota volat v pfipadé napadeni policii
zdavodu, Ze to jsou bezdomovci. Toto vyjadieni podporuje
myslenku, Zze bezdomovci pfijali své ,postaveni ve spolecnosti®
a nejsou schopni se tomu ucinné, bez pomoci nékoho ,zvnéjsku®,

branit.

Podle mého nazoru Ize do jisté miry vysledovat urcity cyklus
produkovani téchto kategorii v ramci bezdomovectvi. UrcCit presny
zaCatek, minimalné v Ceském kontextu, neni prozatim mozné. Lze
ale konstatovat nasledujici. Na politické urovni vznikne zakon, ktery
je svou podstatou zaméfen proti bezdomovectvi. Navenek je
prezentovan jako zakon, ktery ma chranit vSechny obyvatele pred
pfipadnym nebezpelim. Represivni slozky tim do rukou dostanou
vétsi moc, kterou zacnou uplathovat, a to predevSim vUdi
bezdomovcim. Tato praktika se setka s kladnou odezvou ze strany
,bydliciho“ obyvatelstva, coz politiky ujisti ve spravnosti jejich
jednani. Po urcité dobé, na zakladé kladné odezvy, pfijJde novy
zakon, ktery je opét zaméren proti bezdomovectvi, ale ktery se opét
navenek prezentuje jako zakon pro veSkeré obyvatele. Bezdomovci
navic nemaji jakoukoli moznost do tohoto procesu zasahnout.

vr wass

ve squatech? Pokud vyjdeme z tvrzeni informatord, ,najezdy” jsou
provadény za tim ucCelem, aby pfimély mistni osazenstvo
k udrzovani Cistoty. Nutno podotknout, Ze jim pfedchazely
opakované vyzvy k uklidu prostor bez pouziti nasili. Tim, Ze tito
bezdomovci neuposlechli nenasilné vyzvy, dali najevo, ze policie
z jejich pohledu postrada moc tak, jak o ni hovofil Michel Foucault
(Foucault 2000). Tedy schopnost pfimét nenasilnym zplsobem
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druhé délat to, co chceme my. Policie se tedy pro dosazeni cill
musela uchylit k jinym praktikam. Jinak fe¢eno, musela svych cill
dosahnout za pouziti nasili. | pfes to, ze policie jakozto represivni
slozka statu disponuje legitimnim nasilim (Weber 1929), musi byt
toto nasili opodstatnéné. V tomto pfipadé se dle mého nazoru
nejedna o adekvatni reakci na neuposlechnuti pfikazu k uklidu
prostor.
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Zaver

Cile prace se dle mého nazoru povedlo naplnit. Prvnim cilem bylo
zjisténi urcitych opakujicich se vzorcl, jak k viktimizaci dochazi.
Konkrétné Slo o to, kdy, kde a od koho jsou bezdomovci
viktimizovani. Existuje rozdil mezi viktimizaci ze strany ,bydliciho”
obyvatelstva a ze strany policie. Zatimco ,bydlici“ obyvatelstvo
napada bezdomovce v noci, v dobé spanku, na ulici, policie porfada
nocni ,najezdy“ na bezdomovce, ktefi prespavaji v nelegalné
obsazenych budovach (squaty). | dlvod napadeni se liSi. ,Bydlici*
obyvatelstvo utoCi pfedevSim za ucelem zabavy, €asto pod vlivem
alkoholu, policie oproti tomu kvdli neuposlechnuti vyzev
k udrzovani Cistoty a poradku v prostorach, které bezdomovci
obyvaiji.

Druhym cilem bylo zjistit, zda sami bezdomovci chapou to, ze
jsou obétmi viktimizace. Podle mych zjiSténi tomu tak neni.
V bézném rozhovoru na rizné otazky sami sebe prezentuji jako
nékoho, kdo si pfipadny utok ,zaslouzil®, sam si jej pfivolal, nebo jej
berou jako néco bézného, nad €im neni potfeba se pozastavovat.
Na pfimou otazku ale néktefi dodavaji, Ze to urcité neni néco, co by
méli povazovat za normalni. V tomto jednani mdzeme vysledovat
prvky symbolického nasili, které v souvislosti s mySlenkami
radikalni kriminologie nedavaji lidem bez domova Sanci se ucinné
branit bez pomoci nékoho, kdo stoji mimo jejich ,komunitu®. Sami
bezdomovci tedy viktimizaci chapou jako nedilnou soucast jejich
Zivot. Jsou na ni pfivykli do té miry, Ze si neuvédomuiji, Ze jsou

viktimizovani.

PocCatky vyzkumu pro mé byly velka neznama. Vstupoval
jsem do prostiedi, kterému jsem se do té doby vyhybal. Nevédél
jsem, co mizu ocCekavat, na co vSechno se pfipravit. Mé prvni
kroky do terénu tedy byly znacné nesmeélé. Postupem Casu, €im
vice informator( jsem poznaval a &im vice jsem se s nimi sblizoval,
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jsem pochopil, Ze mé pfehnané obavy nebyly na misté. Jedna
z poslednich véci, kterou by komukoli z nas chtéli udélat, je ublizit.
Z jedné strany to muze byt pravé zabéhnutymi kategoriemi, kdy si,
alesponn néktefi, snazi udrzet ,dobrou povést’. Pokud by
bezmyslenkovité atakovali ,bydlici® obyvatele, sami sobé by
znemoznili dalsi existenci. Cast&j$i utoky na ,bydlici“ obyvatelstvo
by nevyhnutelné meély za nasledek tvrdSi opatfeni proti nim
samotnym. Z druhé strany se nejedna o zlé lidi, kterym by bylo
nasili vlastni. Jsou vdéc¢ni za jakoukoli pomoc, dokonce i za prosté

prohozeni par slov.

Zfejmé nejvétSim uskalim prace bylo ziskat u informator(
divéru, a stim spojena kvalitni data. Az postupem cCasu byl
schopni se mnou hovofit o vécech, na které dfive fekli rezolutni
,Ne“. Postupem Casu jsem zjistil i to, Ze velké mnozstvi informatoru
mi pFfi prvnich rozhovorech na urcité otazky nefikalo pravdu.
Z pocatku jsem tedy vychazel z jinych dat, ktera jsem musel Casem
neustale korigovat. Jsem si védom toho, Ze abych dostal jesté
kvalitnéjSi data, ktera by co nejvice odpovidala skuteCnosti, musel
bych vterénu stravit vice ¢asu a musel bych hovofit s vice
informatory.
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Resume

The aim of this work is to reveal patterns of victimization from the
point of view of the actors themselves, as they themselves
understand victimization and are aware that they are victims
of victimization. | use the method of participating observation,
supplemented by informal conversations and semi-structured
interviews. The theoretical approach for me is critical criminology,
the theory of victimization and the typology of homelessness
according to ETHOS.

In my work | deal with the topic of victimization of homeless
people in Pilsen. In particular, | look at aspects such as when and
where the attack occurs, who is the aggressor, what are the
reasons for the assault, what the respondent did during and after
the attack. | follow similarities in individual cases and derive from
them the most common trends. In general, most attacs on
homeless people are during the night. The difference is who is the
attacker - the police, or the "living" population. The difference lies
even in the motivation for the attack.

My conclusions are that homeless people do not realize that
they are victims of victimization because of the categories they are
living in. Whether it is "raids" by the police or attacks by the "living"
population at the time of sleep.

Keywords: victimization, homelessness, violence,
criminology
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Priloha €. 1: Tabulka policejnich statistik vybranych trestnych &ind

v CR za rok 2015.
Absolutni
Takticko statisticka klasifikace pocet

Kradeze prosté - jiné na osobach (§ 205) 10
KradeZe prosté - kapesni (§ 205) 4
Loupez (§ 173) 24
Nebezpeéné vyhroZovani (§ 353) 4
Ostatni nasilné trestné Ciny (§§ 144, 172) 1
UbliZeni na zdravi z nedbalosti - ostatni (§§

143) 2
Umyslné ubliZzeni na zdravi (§§ 145, 146) 35
Vrazdy - ostatni (§ 140) 6
Vydirani (§ 175) 6
Znasilnéni (§ 185) 2
Celkem 94

Zdroj: Policejni prezidium.
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Priloha €. 2: Tabulka policejnich statistik vybranych trestnych &int

v CR za rok 2016.

Takticko statisticka klasifikace

Absolutni
pocet

Dopravni nehody silni¢ni z nedbalosti
(8§ 143, 147, 148, 273, 274, 277, 360)

Kradeze prosté - jiné na osobach (§ 205)

w

KradeZe prosté - kapesni (§ 205)

Loupez (§ 173)

10

Nebezpecné vyhrozovani (§ 353)

Obchodovani s lidmi (§ 168)

Ostatni trestna ¢innost (§§ 149, 150, 151,
164,

165, 166, 167, 181, 182, 183, 184, 218,
220, 221, 227, 272, 273, 275, 276, 277,
278, 280, 328, 335, 336, 344, 345, 346,
347, 350, 351, 364, 365, 367, 368, 400,
401, 411, 412, 413, 414, 415)

Poskozovani cizi véci (§ 228)

UmysIné ublizeni na zdravi (§§ 145, 146,
146a)

Vydirani (§ 175)

Vytrznictvi (§§ 358, 359)

Znasilnéni (§ 185)

Celkem
Zdroj: Policejni prezidium.

Priloha €. 3: Osnova rozhovoru pro semi-strukturované rozhovory.

Tematicka oblast

Priklady otazek

Uvod - predstavit sebe a svUj vyzkum, pozadat informatora o souhlas s profizenim
nahravky, informovat ho, Ze vyzkum je anonymni a nebude nikde zvefejfiovan

A. Warm Up
Zjistit  zakladni  informace o
informatorovi. Cilem je rozpovidat

informatora.

Mohl/Mohla byste mi fict néco o sobé?
o Kolik je Vam let?

Odkud pochazite?

Jaky je Vas rodinny stav?

Jak dlouho Zzijete v Plzni?

Jaké jsou Vase typické aktivity

v pribéhu dne?
o Rano, pfes den, vecer...

B. Zivot na ulici

Zjistit  z&kladni vzorce jednani,
percepce bezdomovectvi, typ
bezdomovectvi.

Kde vétSinou prespavate? — lokalita,
misto
e Pro¢ pravé tady? Ma to néjaky

davod? Jaky?
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Jste radsSi sam?

o Pfes den/V noci

e Proc? Ma to néjaky davod?
Jak se liSi vybér mista na spani v lété a
vV zimé?

Jak konkrétné jste se dostal na ulici?

e Dobrovolné/Nedobrovolné — drogy,
ztrata zaméstnani, problémy
v rodiné, gambling...
Jak dlouho Zijete na ulici?

Vnimate sam sebe jako
bezdomovce/élovéka bez domova?
Vadi Vam, kdyz Vas nékdo

oznadi/pojmenuje jako bezdomovce?

Co pro Vas osobné domov znamena?

C. Viktimizace

Zjistit zkuSenosti informatora
s jednanim  obecné, agresivnim
jednanim, napadenim, utoky,

Sikanou ze  strany
obyvatelstva/policie.

,oydliciho®

Jak na Vas vétSinou reaguji lidé na
ulicilv MHD?

Setkal jste se nékdy s agresivnim
chovanim od jinych lidi?

1. Ano -> MUzete celou situaci popsat
trochu podrobnéji?
- Kdy to bylo?
- Kde to bylo?
- Kdo to byl?
- Byl jste sam?
- Cojste v tu chvili délal?
Co jste délal potom?
o Pokud doslo k fyzickému
napadeni, stalo se Vam néco?
o Musel jste se nechat o3etfit

u lékare?
¢ Hiasil jste to na polici?
o Ano

o Ne -> Pro¢?

2. Ne -> Znate nékoho, kdo se

s takovym jednanim setkal?

- Mdzete celou situaci popsat?

o Kdo to byl?

Kdy se to stalo?
Co v danou chvili délal?
Kdo byl uto¢nik?
Co délal potom?
Musel vyhledat Iékafské
oSetfeni?

O O O O O




52

o Hlasil to na policii?

¢ Jsou znamy pripady, kdy na lidi
bez domova utogéi i €lenové
policie. Setkal jste se s né€im
podobnym Vy osobné?

1. Ano -> Stejné jako u ,bydliciho®
obyvatelstva.

2. Ne -> Znate nékoho, kdo s tim ma
osobni zkuSenost?
- Stejné jako u ,bydliciho®

obyvatelstva

D. Zavér
Chtél byste jesté néco dodat Vy osobné&? Pfipominky, napady, myslenky...

Podékovat, rozloucit se.

Priloha €. 4: Seznam informatoru.

:Jmépo Vék Dob_a na Rozhovor| Datum
(Prezdivka) ulici Ano/Ne |rozhovoru
Adam 37 17 Ano | 07.04.2017
Dan 23 5 Ne
Jarda 50 11 Ano | 26.03.2017
Magda 43 8 Ne
Milan 59 5 Ano | 02.04.2017
Mira 36 16 Ne
Pepa 53 9 Ne
Petr 28 6 Ano | 28.02.2017
Radek 35 10 Ne
Roman 36 3 Ano | 25.02.2017
RuUzena 45 7 Ne
Standa 32 5 Ne
Torreto 48 9 Ne
Zdenék 30 7 Ne




