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1.1 Uvod

Koncept komunity je pfitomen ve vlastnim oznaceni systému, kterym
skupina lidi po celém svété, a v poslednich nékolika letech také v Ceské
republice, méni svUj pfistup k potravinam. Komunitou podporované
zemédélstvi spojuje producenty a spotiebitele potravin dlouhodobym
zavazkem vzajemné podpory a spoluprace. Na rozdil od jinych, v eském
prostfedi rozSifenéjSich alternativnich potravinovych siti, jako jsou farmarské
trhy a obchody ¢i tzv. bedynky, komunitou podporované zemédélstvi ve svych
ide&ch stavi na partnerstvi a principech solidarity mezi producenty a
konzumenty potravin. Snahou jednotlivych mistnich iniciativ KPZ je pak
smazavat hranice mezi producenty a spotfebiteli, posouvat je od pasivni
konzumace k aktivnimu pfistupu, vytvaret komunitu a usilovat o potravinovou
suverenitu.

O tom, Ze svym vyzkumem vstupuji do takového komunity, jsem z
pocatku neméla velkych pochyb. Jedna z prazskych skupin komunitou
podporovaného zemédélstvi, KPZ Okurka, se navenek prezentovala jako
komunita zcela samozifejmé, a to prostifednictvim propagacénich materiald,
internetovych stranek a v neposledni fadé také skrze bézné uzivani pojmu
komunita mezi samotnymi ¢leny Okurky. MUj pavodni zadmér, uchopit ji ve
svém etnografickém vyzkumu jako komunitu, tak, jak ji chapou socialni védy,
nicméné v praxi narazil. Postupné se totiz za¢alo odhalovat, Ze takovou
komunitu KPZ Okurka nepfedstavuje. Pfesto se vSak pod touto nalepkou
skryvaly razné socialni vztahy a aktérske predstavy, napfiklad potravinové
suverenity, které jsem se rozhodla blize zkoumat a popsat v této praci.

Na nasledujicich strankach nejprve podrobnéji popiSu vychodiska sveho
vyzkumu, postup formulovani cil této prace a jejich finalni podobu. V
metodologické &asti se budu zabyvat pfedvyzkumem a zplsobem ziskavani
dat béhem vyzkumu samotného. Blizeji pak pfedstavim metody, které jsem
primarné pouzivala, tj. za€astnéné pozorovani a rozhovory. V kapitole
Komunitou podporované zemédélstvi pfedstavim hlavni principy této
alternativni potravinové sité, podoby, jakych maze nabyvat a kritiky, které se k
ni vazi. Konkrétni iniciativu komunitou podporovaného zemédélstvi, KPZ
Okurka, ktera predstavovala terén mého vyzkumu, pfedstavim v nasledujici



¢asti. Budu se vénovat jeji organizaci, béznému fungovani a skupinam aktérd,
které ji tvori. Jsou jimi odbératelé, zemédélci a koordinatofi. Popisi jejich
motivace ke €lenstvi ve skupiné a percepci pozitiv a negativ tohoto ¢lenstvi. V
kapitole zabyvajici se konceptem komunity se budu vénovat nejprve raznym
zpusobum chapani komunity v sociélnich védach. PopiSu nékolik pfistupu k
tomuto konceptu a jeho vyvoj v €ase. V navazujici ¢asti se pak jiz budu
vénovat konceptu komunity z aktérské perspektivy a zpusobu, jakym je v KPZ
Okurka naplfiovan. Obdobné budu postupovat i v pfipadé druhého klicového
konceptu této prace, a to potravinové suverenity, kterou nejprve predstavim
teoreticky a poté i z pohledu ¢lentt KPZ. V zavéru prace shrnu vysledky svého
Setieni.



2.1 Vychodiska

V nasleduji ¢asti se budu vénovat vychodiskdm této bakalarské prace.
Nejprve uvedu na pravou miru svoje pavodni predpoklady ohledné zkoumané
populace, tj. Ze tvofi komunitu, a svij zamér skupinu takto pfi vyzkumu
uchopit. Vysvétlim, pro€ jsem svou perspektivu v prvnich fazich vyzkumu
pozménila a jaké noveé otazky jsem si po vstupu do terénu polozila. Tento
proces mi pomohl definovat jeden z dvou cilu této prace. Tim je snaha zjistit,
jak ¢lenové zkoumané iniciativy komunitou podporovaného zemédélstvi
chapou koncept komunity, a jak jej svym jednanim napliuji v ramci samotné
iniciativy. Dale se budu vénovat tomu, jakym zptsobem byl zvolen druhy
koncept, tj. potravinova suverenita, ktery jsem se v ramci této iniciativy
rozhodla pfezkoumat obdobné jako komunitu. Aktérské chapani a naplfiovani
konceptu potravinové suverenity je cilem druhym.

Pavodnim predpokladem celého vyzkumu byla pfedstava, Ze mnou
zvolend iniciativa komunitou podporovaného zemédélstvi, KPZ Okurka, je
komunitou i v socialné-védnim smyslu, tj. organizovanym, soudrznym a
relativné ohrani¢enym systémem socialnich vztahd, rAmcem face-to-face
interakci zalozenym na principu sounalezitosti a solidarity. BEhem pocatecnich
fazi vyzkumu se vSak aktérska kulturni praxe zacala jevit v rozporu s tim, jak
komunitu chapou socialni védy. O tom, zda Ize KPZ Okurka povazovat za
komunitu v socialné-védnim slova smyslu, jsem zacala pochybovat na zakladé
pozorovanych socidlnich interakci a diky prvnim rozhovoram s nékterymi
informatory. ACkoli se aktéfi prostfednictvim svych vypoveédi i textd, které
pouzivaji, tvrdoSijné oznacovali svij socialni okruh jako komunitu, stale
zietelnéji se mi to jevilo tak, ze - lidové fe€¢eno - komunitou prosté nejsou.
Poté, co se objevily i vyloZzené negativni a odmitavé reakce na spojeni této
skupiny a mySlenky komunity (tak, jak je vymezovana socialnimi védami) ze
stranu ¢lend, rozhodla jsem se i ja od tohoto uchopeni zkoumané skupiny
definitivné upustit. V teoretické ¢asti, ktera se zabyva konceptem komunity, a v
nasledujici ¢asti, jez se zaklada primarné na datech ziskanych béhem
vlastniho vyzkumu, dojdu mimo jiné k tomu, pro€ se v pfipadé této skupiny o
komunitu nejedna a tudiz k ni tak v této praci nebudu pfistupovat.

Zajimavym jevem mi nicméné priSlo ponékud samoziejmé uzivani, az
naduzivani slova komunita, kterym k Okurce ¢lenové referovali Ci fakt, ze
komunitu ¢asto uvadéli jako jedno z pozitiv KPZ. Také samotny nazev



iniciativy KPZ Okurka, ktery byl sice pfejat z anglického Community supported
agriculture, oznacdujici cely systém této alternativni potravinové sité, v sobé jiz
pojmenovani komunita nese. Jeho pouziti ovSem ni¢im samoziejmym neni.
Iniciativa mé pfi naSem prvnim setkani taktéz nabidla svoje propagacni
materialy, v nichZ se jako komunita prezentuje. Jaka soustava predstav a
socialnich vztaht se skryva za aktérsky deklarovanou etiketou komunity? moje
pozornost se pfenesla ke zkoumani socialnich praxi, které se v prostredi tzv.
komunity odehravaji. Cilem této prace tedy bude zjistit, jakym zptusobem
aktéfi, tj. Clenoveé zkoumané iniciativy, tento socialni rhmec chpou a svym
jednanim naplnuji ve vztahu k prostfedi KPZ Okurka. Tato prace se tedy
nezabyva primarné otazkou, zda-li je skupina KPZ Okurka komunitou nebo ne.
Reflexi terminu komunita a zpasobu jeho pouzivani mymi informétory se
snazim naznacit, Ze automaticky nepfejimam aktérsky termin komunita do
polohy analytickeého nastroje. Naopak se snazim porozumét tomu, co
pfedstava komunity, resp. komunitou podporovaného zemédélstvi, znamena z
hlediska aktéru. | presto, Ze skupina komunitou neni, je v jejim prostfedi tento
pojem bézné uzivan. Zaroven je naplnéna socialnimi interakcemi, jez jsem se
rozhodla zkoumat. Na tomto misté bych taktéz chtéla podotknout, zZe ke
skupiné KPZ Okurka budu referovat z pozice socialnich véd, tudiz nikoliv jako
ke komunité, ale jako ke skuping, pfipadné jako ke konkrétni iniciativé €i
projektu KPZ. Pojmenovani ¢i referovani ke skupiné KPZ Okurka jako ke
komunité je v této praci uplatfiovano pouze z aktérske perspektivy.

Ze slovniku komunitou podporovaného zemédélstvi jsem si vypujcila i
druhy koncept, a to tzv. potravinovou suverenitu. Tento pojem se objevoval v
nejraznéjSich propagacnich materialech, vydanych napfiklad Asociaci
mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), ktera sdruZuje iniciativy KPZ v Ceské
republice (véetné KPZ Okurka), ¢i PRO-BIO LIGOU, jez se snaZi o
popularizaci alternativnich potravinovych siti v€etné KPZ. V téchto materialech
se komunitou podporované zemédélstvi objevuje jako zplsob, jak sméfovat k
potravinové suverenité, jejiz definici autofi zahy dodéavaji. Odvolavaji se na tzv.
Evropskou deklaraci potravinové suverenity a vysvétluji, ze se jedna o pravo
obyvatel ovlivnit piivod a kvalitu svych potravin a zpusob jejich produkce. Tyto
materialy byly volné dostupné na vydejnim misté skupiny, zaroven byly
dostupné také béhem Uvodniho setkani pro zdjemce o €lenstvi v nadchazejici
sezoné. Odkazovani na internetovou platformu Potravinova suverenita
(www.potravinovasuverenita.cz) nalezneme i v propaga¢nim materialu KPZ
Okurka.



V této praci se objevuje nékolik klicovych pojmu, jako je komunita,
potravinové suverenita, ¢i komunitou podporované zemédélstvi. V
samostatnych kapitolach této prace se budu vzdy vénovat teoretickému
vymezi téchto konceptl a nasledné budu predstavovat jejich podoby, které
nabyvaji v praxi, tj. v souvislosti s prostfedim mnou zkoumané skupiny KPZ
Okurka. Budu pfitom vychazet z disciplin antropologie ¢i humanni geografie, v
praktické ¢asti z primarnich dat, jez jsou vysledkem meého kvalitativniho
Setfeni.



3.1 Metodologie

Na néasledujicich strankach se budu vénovat metodologii. V Gvodni ¢asti
stru¢né nastinim svoje vychozi zkuSenosti s alternativnimi potravinovymi
sitémi a prvni setkani s KPZ v rdmci pfedvyzkumu, jeZ nicméné probéhlo v
jiné, nez dale zkoumané iniciativé. Nasledujici ¢ast se pak jiz vénuje
samotnému vyzkumu ve skupiné, se kterou jsem pfi vytvareni této prace
dlouhodobé spolupracovala. Vymezim zkoumanou populaci a popiSi zdroje a
zpusoby ziskavani informaci. Témi byly pfedevsim zu¢astnéné pozorovani a
rozhovory. V zavéru této kapitoly zminim nékolik slov k etické strance celého
vyzkumu.

O problematiku agroekologie se zajimam jiz delSi dobu, a to zejména z
pohledu producentt potravin. Mam vlastni dlouhodobé pracovni zkuSenosti z
mensSich rodinnych ¢€i skupinami osob vlastnénych farem, které hospodafi v
souladu s principy ekologického zemédélstvi, a nespocet dalSich
dobrovolnickych zkusenosti z obdobnych produkci v Ceské republice i napfi¢
Evropou. V rdmci mého plasobeni na téchto farmach jsem se poprvé setkala s
nékterymi z tzv. alternativnich potravinovych siti, jako jsou farmarskeé trhy a
obchody ¢&i bedynkové systémy, nebot je témér vzdy, kromé tzv. prodeju ze
dvora, tedy pfimo na farmé&, zminéni zemédélci volili jako hlavni distribu¢ni
kanaly svoji produkce. Z pohledu &lovéka ziskavajiciho potraviny jsem pred
zaCatkem vyzkumu neméla Zadnou vlastni zkuSenost s alternativnimi
potravinovymi sitémi.

Komunitou podporované zemédélstvi jsem z poCatku mylné povazovala
za formu ponékud etablovanéjSich bedynkovych schémat, coz je Casty jev,
vzhledem k nepfilis velkému rozsiteni a kratké pfitomnosti KPZ v Ceské
republice [Spilkova 2016: 90]. Po procteni informaci na webovém portéale KPZ
info, ktery funguje jako jakysi rozcestnik pro sit komunitou podporovaného
zemédélstvi v CR, mé zaujalo praveé distancovani se od bedynkového
systému, a to pfitomnosti dlouhodobého partnerstvi zalozeného na vzajemné
solidarité mezi producenty a konzumenty a snahou o prekonani téchto roli. K
tomu ma udajné vést napfiklad to, Zze se konzumenti ¢asto stavaji ¢aste¢né Ci
piné aktéry ¢i podilniky produkce potravin. Tento postup pry reflektuje takeé
uzivani slov jako spolu-sedlak ¢i konzumaktér, jejiz cilem by mélo byt
zdUraznéni toho, Ze KPZ neni zaloZeno jen na pasivni konzumaci, ale
vyzaduje aktivni pfistup obou stran [Komunitou podporovana zemédélstvi
2012].



3.2 Predvyzkum

Zkontaktovala jsem jednu prazskou skupinu KPZ prostfednictvim emailu
celé organizace, vysvétlila svij zamér a pozadala je o spolupraci. Kladnou
odpovédi mi byla pozvanka koordinatorky na vydejni misto, jez se nachazelo
venku, ve verejné pristupné ¢asti jednoho ekocentra a bylo tvofeno stankem
se stolem a naskladanymi bednami s ovocem a zeleninou. Zde jsem vydej
chvili pozorovala a provedla nékolik spontdnnich rozhovort s ¢lenkou skupiny,
jez zrovna plnila svou sluzbu asistence vydeje a odbérateli, ktefi se zde ale
vétSinou zdrzeli jen na nékolik malo minut, kdy si balili a vazili potraviny.
Zarovenn mé prekvapila absence témér jakékoliv komunikace mezi odbérateli
navzajem, a komunikace mezi odbérateli a asistentkou, ktera pusobila znacné
formalné a ve vétsiné pfipadd se omezila na pozdrav, nahlaSeni pfijmeni
odbératele, podékovani a rozlouceni. Ve chvili, kdy se u vydeje vytvofrila fronta
napfiklad tfi osob, bylo mozné sledovat urcitou nervozitu a nedockavost, jez
mi mirné evokovala situace z KPZ zatracovanych supermarkett. Po pfichodu
koordinatorky jsem se dozvédéla, Ze ke spole¢nému emailu skupiny ma
pfistup pouze ona a 0 mém zaméru nikoho neinformovala, nebot’ ostatni ¢leny
vyloZené otravovalo dostavat jakékoliv informace i newsletter skupiny, a to
v€etné nabidek pfilezitostnych objednavek jinych potravin. Zaroven vyjadfila
obavy z neochoty €lenl ke spolupraci. Panujici atmosféru celého vydeje jsem
Castecné pfipisovala prostiedi, a to hlavné absenci jakéhosi zazemi. Vydej
jsem po néjaké dobé opustila a rozhodla se navstivit jesté dalSi skupinu,
kterou jsem kontaktovala a jejiz vydejni misto se nachazelo v kavarné. S prvni
zmifiovanou jsem jiz dale nespolupracovala, nicméné ve mne cela zalezitost
jesté vice vzbudila otazky ohledné komunity v systému komunitou
podporovaném zemédelstvi a aktivniho zapojeni ¢lend do produkce.

Po sezndmeni druhé iniciativy KPZ Okurka s mym zadmérem a kladné
odpovédi, jsem se dostavila na jeji vydej. Zde jsem nejprve pasivné
pozorovala prubéh vydeje, nasledné jsem se setkala se s koordinatorkami a
rozhodla se k dalSi spolupraci s Okurkou.

3.3 Vyzkum

Tématem KPZ v Ceském kontextu se v minulosti zabyvaly pfedevsim
studentské prace (Sucha 2014, Frélichova 2013, Strnadel 2013). V souvislosti
s tématem KPZ existuje mnozstvi vyzkumu vyuZzivajicich primarné
kvantitativnich metod. Zabyvaji se napfiklad motivacemi ke ¢lenstvi v
iniciativach KPZ a hodnocenim jeho kladu a zapora, angaZzovanosti v
pfibuznych socialnich &i ekologickych hnutich nebo sociodemografickymi
charakteristikami zucastnénych (Pole, Grey 2012, Bougherara, Grolleau,



Mzoughi 2008). Pro takové typy otazek jsou kvantitativni metody jisté vhodné,
ja jsem nicméné pomérné intuitivné sahla po kvalitativnim pfistupu, ackoliv se
zminénych témat v rozhovorech dotykam také. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
cilem bylo ovSem nahlédnout do aktérskych konceptualizaci klicovych pojmu a
jejich uplathovani v praxi, a respondenti se tak ve svych odpovédich ¢asto
pohybovali na ponékud abstraktni roviné, ukazala se volba kvalitativnich
metod jako vhodna.

ZucCastnéné pozorovani

V ramci vyzkumu jsem se pravidelné ucastnila vydeji potravin a to
témér vzdy v celych délkach vydejniho ¢asu. Navstivila jsem tak pét za sebou
jdoucich vydeju, v jejichz prabéhu odbératelé postupné prichazeli a odchéazeli
dle vlastnich asovych moznosti. Zarover také bylo mozné potkat se s témi,
ktefi si pfedplatili jen poloviéni mnoZzstvi zeleniny ¢i dodavku syru a vydeja se
zuc€astnovali jen ob tyden. Celkové odebiralo podily v KPZ Okurka asi 60
osob.

Taktéz jsem se zUc&astnila oslavy konce sezony 2016, kterou spolek
Okurka pofadal 8. listopadu v podvecer na vydejnim misté a ktera byla
spojena se setkdnim s obéma zemédélci a kvétinarkou a zhodnocenim
uplynulého roku. Oslava byla naplanovana v terminu posledniho fadného
vydeje, na které se vztahovalo predplatné a mohli se ji tak teoreticky Casové
ucastnit minimalné ti, ktefi si ten den Sli vyzvednout svuj podil. Pfesto bylo
pfitomno asi 12 odbérateld.

V bfeznu 2017 jsem se zuc€astnila tvodniho informacniho setkani pro
nadchazejici sezonu, taktéz na dosavadnim vydejnim misté Okurky. PFitomni
byli také oba zemédélci, se kterymi bude skupina spolupracovat b&éhem
leto3niho roku. Ugastnilo se jej asi 15 stavajicich a potencialnich odbé&ratel(.

Taktéz v bfeznu letoSniho roku jsem se zucastnila IV. celorepublikové
setkani komunitou podporovaného zemédélstvi, které se konalo v Praze-
Dejvicich v Obci kifestand. Celodenni program byl rozdélen do dvou blokd, z
nichz se jeden vénoval primarné otazce komunity v KPZ, napf. posilovani
vazeb, raznym rolim a fungovani skupiny a druhy poté sebevzdélavani a
sdilenim informaci v rdmci Ceské sité KPZ. Akce se zucastnilo pfiblizné 25 lidi
z riznych skupin KPZ, taktéz jsem zde potkala jednoho zemédélce
spolupracujiciho s Okurkou. Byla to vyborna moznost ke komparaci déni a



napliovani ponékud problematického konceptu komunity v jinych skupinach.
To se ukézalo jako spole¢né nékolika dalSim projektim.

Rozhovory

Béhem vyzkumu jsem provedla mnozstvi kratSich, spontannich
rozhovoru, jejichZ obsahy jsem si posléze zapisovala do svych poznamek. Co
se tyCe delSich, pfedem pfipravenych rozhovoru, bylo nahrano celkem 15
semi-strukturovanych rozhovord. Jedendct z nich bylo vedeno s odbérateli,
dva rozhovory jsem pofridila s koordinatorkami a zakladatelkami Okurky a
zbyvajici dva se zemédélci. Délka rozhovora se praimérné pohybovala kolem
25-30 minut. Osnovu rozhovord s odbérateli pfikladam v priloze této prace.
V8echny rozhovory byly nasledné doslovné prepsany a okédovany pomoci
induktivniho i deduktivniho zpusobu. Pfepis rozhovoru s jednou ze
zakladatelek Ize taktéZ naleznout v pfiloZzenych materialech.

3.4 Etika

PFi vyzkumu jsem dodrZovala standardni postupy, jez odpovidaji Etické
smérnici CASA. Vzhledem k tématu svoji prace jsem nepracovala s prakticky
zadnymi vyrazné citlivymi informacemi. Od pocCatku jakékoliv spoluprace se
vSemi zu€astnénymi jsem vystupovala pod identitou vyzkumnika, vzdy jsem se
pfedstavila, pfipadné byla pfedstavena, jako studentka piSici bakalafskou
praci o KPZ. Koordinatorky skupiny taktéz informovaly vSechny &leny
prostfednictvim newsletteru o tom, Ze budu v rdamci Okurky provadét vyzkum a
mohu je v urcitém obdobi pfipadné oslovit s Zzadosti o rozhovor. Nemyslim si,
Ze by mi v pfipadé tohoto vyzkumu potlaceni zminéné identity pfi ziskavani
informaci jakkoliv pomohlo. VSechny rozhovory byly zaznamenany po slovnim
informovaném souhlasu respondentt s pfislibem vyuZiti ziskanych informaci
pouze pro ucely bakalarské prace a anonymizace odpovédi respondentd.






4.1 Komunitou podporované zem édélstvi

V této €asti definuji systém komunitou podporovaného zemédélstvi.
Vzhledem k tomu, Ze jeho aplikace v praxi odrazi lokalni podminky,
pFedstavim razné formy organizacniho usporadani, které mohou projekty KPZ
nabyvat. VSem jsou nicméné spolecné urcité principy, které zde zminim a v
pfipadé tzv. potravinoveé suverenity se jimi budu zabyvat samostatné v jiné
¢asti této prace. Na zavér predstavim tfi zakladni sméry kritiky systému KPZ
jakoZto alternativni potravinové sité a to, jakym zplsobem jsem si jich dotkla
ve vlastnim vyzkumu.

4.2 Definice

Komunitou podporované zemédélstvi je jednou z forem alternativnich
potravinovych siti, ktera pfimo propojuje spotfebitele a producenty. [Saltmarsh
et al. 2011: 7] jej definuji jako jakokoliv iniciativu produkce potravin, paliva Ci
vlaken, kde komunita, skze spolecné vlastnictvi, investice, sdileni nakladu di
pracovni silou, sdili rizika a zisky produkce. Cilem KPZ je tedy pfedevsim
vzajemny vztah podpory mezi komunitou a producentem, pfesahujici
konvencni vyménu zbozi a penéz.

4.3 Typy komunitou podporovaného zem  édélstvi

Vzhledem k tomu, Ze systém KPZ reaguje na lokalni podminky, mohou
jednotlivé projekty nabyvat rznych podob, které odrazi potfeby a moznosti
mistnich komunit. Podle organiza¢niho uspofradani lze iniciativy rozdélit do
Ctyf nasledujicich kategorii.

V tzv. pfedplatitelskych skupinach fizenych producentem uhradi
odbératelé, obvykle jesté pred zadatkem sezony, pfedem domluveny poplatek,
ktery producenta zavazuje k pravidelné dodavce potravin. Jejich skladba a
mnozstvi se v zavislosti na roénim obdobi pfirozené liSi, nicméné muze byt
také vyrazné ovlivnéna jak nadmérnou urodou, tak netdrodou. Odbératelé
pfedem akceptuji obé tyto moznosti bez naroku na nadhrady, povinnosti
producentd je pak dané mnoZzstvi rovnymi dily rozdélit mezi leny.

Skupiny, které Fidi samotna komunita, mohou fungovat napfiklad na
principu druzstevnictvi. V tomto pfipadé pfebira komunita pfimou
zodpovédnost a na produkci potravin se podili budto sami ¢lenové



prostfednictvim dobrovolné prace, nebo profesionalové, ktefi jsou za svou
praci placeni komunitou ze spole¢nych finanénich zdroju.

V partnerskych skupinach jiz existujicich komunit a samostatnych
producentu se obé slozky zavazuji k dlouhodobé spolupréci, ktera komunité
poskytuje zdroj potravin. Jedna se o podobny model jako ve skupinach
predplatitelskych, nicméné iniciativa vychazi z obou stran tohoto partnerstvi.

Poslednim typem jsou farmy pfimo vlastnéné komunitou. Clenové se na
systému KPZ podileji napfiklad sdilenim investic, nicméné produkce takové
farmy nemusi byt nutné urCena primarné ke sdileni v ramci samotné komunity
[Saltmarsh a kol. 2011:7].

Adam [2006:2] tyto modely zjednoduSuje a iniciativy KPZ déli do dvou
skupin, z nichz prvni (subscription) odpovida skupinam pfedplatitelskym a
druh@, tzv. podilova (shareholder) zase tém, které jsou primarné fizeny
komunitou.

Pro zadinajici projekty KPZ v Ceské republice je typicka role
koordinatora, ktery komunikuje se zemédélci a odbérateli, zprostfedkovava
smlouvy, platby a organizuje vydeje [Pafizkova 2013, cit. u Spilkova 2016: 92].
Nejinak tomu je i u mnou dale zkoumané skupiny, jejiz organiza¢ni strukturu
budu popisovat v jiné €asti této prace. VétSinu ceskych KPZ Ize zaradit k
predplatitelskému &i partnerskému typu, podilovou skupinou je pak napfiklad
ob&anské sdruzeni KomPot (Komunitni potraviny). Iniciativy KPZ se v Ceské
republice zabyvaji produkci a distribuci potravin, pfipadné kvétin.

4.4 Principy

Dle Evropské deklarace KPZ, jenz byla pfijata na 3. Evropském setkani
KPZ 17. zafi 2016 v Ostrave usiluji aktéfi zapojeni v systému KPZ o pravo
podilet se na utvafeni potravinového a zemédélského systému a prosazeni
potravinové suverenity. Spole&nymi principy jednotlivych nezavislych skupin
jsou pak mj. dekomodifikace potravin, uplatfiovani agroekologickych principl a
postupl v souladu s deklaraci Nyéléni 2015, spravedlivé pracovni podminky a
pfijem pro zucastnéné osoby, zemédélska produkce vychazejici z mistnich
podminek a znalosti €i rozvijeni komunit prostfednictvim pfimého a
dlouhodobého vztahu, zahrnujiciho sdilenou odpovédnost, rizika i vynosy
[Nyeleni Europe 2011].



4.5 Kritika

Alternativni potravinove sité, kterych je KPZ soucasti, maji nicméné i
svoje kritiky. Ty Ize rozdélit do tfi zakladnich proudd. Prvnim z nich je kritika
pFecenovani lokalnosti. Lokalni produkty jsou zastanci alternativnich
potravinovych siti povaZzovany automaticky za bezproblémové na rozdil od
téch, které pochazeji z globalniho ekonomického prostoru. Toto
nadhodnocené vnimani lokalniho mize podle nékterych autora jako je E. M.
DuPuis a D. Goodman vést k urcité xenofobii [Spilkova 2016: 20]. | ja jsem se
ve svém vyzkumu setkala s tim, Ze respondenti uvadéli misto ptvodu jako
jedno z kritérii, kterému pfi ziskavani potravin pfipisuji vyznam a az na vyjimku
se vUci importu vymezuji. Dalsim smérem kritiky je socialni exkluzivita
alternativnich potravinovych siti, v€etné KPZ. Mnozstvi vyzkuma, napf.
celobritska studie, kterou provedla University of London ukazuje, Ze ¢lenové
KPZ ve Velké Britanii jsou obvykle vzdélangjsi a jejich pfijmy pfesahuji pramér
[UIGAk 1997: 266]. To samé tvrdi i A. Alkon [cit. u Spilkova 2016: 20], ktery je
dale specifikuje na obyvatele metropoli & univerz itnich mést. V Ceské
republice zkoumala Asociace mistnich potravinovych iniciativ (AMPI) mj.
sociodemografické charakteristiky ¢lenu iniciativ KPZ, a to prostfednictvim
online dotazniku, ktery byl vyplnén 99 osobami zapojenymi do KPZ v letech
2014-2015. Tento vzorek reprezentoval 17% ¢&lenu. Vysledky ukazuji, Ze 81 %
respondentd ma vysokoskolské vzdélani a prijem jejich domacnosti je
pramérny ¢i nadpramérny [Kr&ilkova, Janovska, Wranova, Pohle 2015:238].
Tyto a dalSi charakteristiky uvedené v této studii, napfiklad vék ¢i rodi€ovstvi,
by odpovidaly i participantdm mého vyzkumu. Nejednalo se nicméné o
pfedmét mého zajmu, navic jsem nepouzivala, v tomto pfipadé vhodnéjsi,
kvantitativni metody, tudiZ je nehodlam zobecrovat ve vztahu ke KPZ Okurka.
Kritizovanou je pak také neoliberalni povaha téchto potravinovych systémd,
jez zavisi na trznich mechanismech a klade odpovédnost na jednotlivé
spotfebitele a jejich rozhodnuti namisto toho, aby se zamérovala na zmény
politik v SirSim rozsahu [Spilkova 2016:21-22].



KPZ OKURKA

V néasledujici ¢asti blize pfedstavim mnou zkoumanou iniciativu KPZ
Okurka a jeji ¢leny. Nejprve popiSu okolnosti vzniku tohoto projektu a stru¢né
nastinim jeho vyvoj béhem uplynulych dvou let. Pro predstavu, co ¢lenstvi v
této skupiné obnasi, se budu dale vénovat organizacni struktufe a praktickému
fungovani béhem sezény. V dalSi ¢asti prfedstavim jednotlivé skupiny aktér,
které jsou do Okurky zapojeny, a to koordinatorky projektu, zemédélce a
odbératele. Budu se vénovat jejich pohledu na systém KPZ, motivacim ke
Clenstvi v této iniciativé a vnimani pozitiv €i negativ této aktivity. Vzhledem k
tomu, Ze jsem se zkoumanou skupinou zUstala v kontaktu i po sko&eni lonské
sezony, nastinim na zavér tohoto oddilu nékteré pomérné zasadni zmény,
kterymi projekt proSel, jeho aktualni stav vztahujici se k po¢atkum tfetiho roku
existence a jeho mozné vyhledy do budoucnosti. Budu Cerpat predevsim z
materialt vydanych samotnou skupinou (z nichz uvadim napfiklad Eticky
kodex KPZ Okurka v pfiloze této prace), z rozhovora s organizatory,
zemédélci a nékterymi odbérateli a vlastnich poznamek, které jsem pofidila v
pribéhu pravidelnych vydeju v rozmezi nékolika tydnu.

Vznik a vyvoj projektu KPZ

S mysSlenkou zalozit vlastni skupinu KPZ pfisly dvé koordinatorky z kraje
roku 2015. Obé v tu dobu plisobily na Ceské zemé&délské univerzité v Praze a
zabyvaly se problematikou ochrany Zivotniho prostfedi a zemédélské pidy. O
systému KPZ se poprvé dozvédély diky ¢lanku TomaSe Uhnaka, m;.
spoluzakladatele Iniciativy potravinoveé suverenity, v periodiku A2. KPZ pro né
pFedstavovalo moznost, jak problémy, kterymi se zabyvaly jako studentky v
teoretické roving, fesit v praxi. Po absolvovani seminafe "Otevieny prostor:
Jidlo, zemédélstvi, krajina”, ktery kazdoro¢né pofradaji organizace Trast pro
ekonomiku a spole¢nost a Ekumenicka akademie, se v Unoru 2015 rozhodly
vyzkouset funkénost myslenek KPZ samy. S pomoci Jana ValeSky, jedné z
Ustfednich postav hnuti KPZ v Ceské republice, PRO-BIO LIGY a
spoluzakladatele Asociace mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), se spojily
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s jinymi projekty KPZ, tudiz pravidelné nékolikrat tydné svou produkci do
Prahy dovazel a distribuoval. Jak pfipousti jedna ze zakladatelek, cela
iniciativa vznikala velice narychlo a spontanné, aby se jeji ¢innost stihla
rozbéhnout se zacatkem nadchéazejici zemédélské sezony.

Pavodnim zadmérem bylo vybudovat univerzitni KPZ a propojit tak
akademicky svét s realitou ekologického zemédélstvi, nicméné jejich napad se
nesetkal s velkym zdjmem ze strany potencialnich odbérateltd. B€hem prvniho
roku zde fungovala pouze mala skupinka 8 odbératel(, drtiva vétSina
odbératell Zila nebo se schazela v Praze-Karliné. Po prvni sezéné se mensi
skupinka s vydejnim mistem v Praze-Suchdole rozpadla a ¢ast se sloucila s
pocetné silngjSi skupinou z Karlina. Za jeden z Uspéchd povaZzuji iniciatorky
projektu to, Ze za pomérné kratkou dobu se jim podafilo nadchnout velké
mnoZzstvi lidi. V druhém roce, ke kterému se primarné vztahuje tato prace, se
do systému Okurky zavazalo kolem 60 odbératelu. Iniciativa také rozSifila jsou
nabidku distribuovanych potravin o pravidelnou dodavku mléénych vyrobkua a
moznost pfilezitostnych objednavek kvétinovych vazeb.

Organizace cinnosti skupiny

KPZ Okurka vznikla jako neformalni uskupeni lidi, ktefi pfijali mysSlenku
komunitou podporovaného zemédélstvi. Jedna se o jednu z aktivit spolku, jenz
se zabyva problematikou ochrany pudy, krajiny a podporou ekologického
zemédélstvi. Co se ty€e organizacni struktury, mohli bychom tuto skupinu KPZ
zafadit k predplatitelskému &i partnerskému typu s vyraznou roli zakladatelek-
koordinatorek, pfipadné nékolika dalSich osob ze zminéného spolku.

Béhem uplynulé sezony spolupracovala tato iniciativa skrze dlouhodoby
zavazek s farmarem dodavajicim zeleninu a ovoce, dodavatelem mlécnych
vyrobkd a formou pfilezitostnych pfiobjednavek také s kvétinarkou. Zajemci o
Clenstvi se pfed za¢atkem sezény mohou rozhodnout, o jaké produkty maji
zajem, na webovych strankach projektu je k dispozici pfiblizny obsah dodavek
potravin béhem roku. Okurka také v mésici...? usporadala neformalni
informacni setkani, na kterém se mohli zajemci osobné seznamit se zemédélci
a stavajicimi ¢leny. Pfed zaCatkem sezony uzavie zajemce "Dohodu se
zemédélcem"(viz pfiloha) a zavaze se k dodrzovani "Etického kodexu KPZ
Okurka"(viz pfiloha). Zaroven odesle platbu na transparentni ucet celé
skupiny. Castka se lisi v zavislosti na druhu zboZi a &etnosti. Odbératelé



mohou odebirat tzv. "zeleninovy podil" jednou za dva, nebo kazdy tyden (v
cené 250,-/tyden), "syrovy podil" jednou za dva tydny (v cené 300,-) nebo
oboje. Skladba a mnozstvi potravin v podile je ale pouze orientacni a muze byt
znacné pozitivné i negativné ovlivnéno vnéjsimi vlivy, coz zacastnéni akceptu;ji
bez narokl na jakékoliv nahrady. Soucasti platby je také pfispévek na Cinnost
skupiny (250,- ro¢né&), napf. tisk propagaénich materialt, nakup vahy,
chladiciho boxu atp.. Kromé tohoto pfispévku odchéazi poté cela ¢astka pfimo
zemédélci, nebot’ se koordinatofi a ¢lenové podileji na ¢innosti skupiny bez
naroku na jakykoliv honoraf. Odbératelé se také zavazuji k tomu, Ze béhem
sezony alespon jednou vypomohou s organizaci vydeje v pfedem
domluveném terminu, ktery si sami zvoli. Standardni prabéh takového vydeje
popiSu niZze. Ackoliv se, kromé uhrazeni pfedplatného, jedna v podstaté o
jedinou povinnost nebo sluzbu, kterou by mél odbératel pro Okurku béhem
celého roku vykonat, Ize se i tomuto zavazku vyhnout a svoji neucast
vykompenzovat zaslanim volitelné finanéni Castky.

Sezona zacina v kvétnu a konci v listopadu. Béhem této doby probiha
kazdy tyden pravidelny vydej. Vydejnim mistem byla béhem roku 2016 vefejné
pFistupné ¢ast jedné kavarny v ¢ase bézneho odpoledniho provozu. Svdj podil
si tu mohli ¢lenové vyzvednout kazdé atery (pfipadné kazdé druhé atery, v
zavislosti na typu predplatného) podle vlastnich moznosti kdykoliv v ase
béhem 14:00 az 18:30. Vydej je rozdélen na dvé €asti, pfi kazdé asistuje
ostatnim jeden odbératel vykonavajici vyse zminénou sluzbu. Jeho Ukolem je
na zaCatku vydeje vyskladat bedny s potravinami, které dodavatelé pfivezou,
umistit na viditelné misto papir s obsahem jednoho kompletniho podilu pro
dany den a pfipravit vahu. Poté se sluzba zdrZuje v blizkosti beden a ¢eka na
pfichozi odbératele. Ti mu po pfichodu do kavarny nahlasi své jméno a sluzba
je zaznamenava v seznamu. Odbératelé si pak jiz sami dle umisténého
seznamu skladaji a vazi svuj vlastni podil do svych vlastnich tasek i nadob.
Sluzba jim muze pfipadné poradit a popsat napfiklad nové neznameé druhy
zeleniny €i ovoce v podilu. Nékteré potraviny se v podile udavaji v kusech a
jiné dle hmotnosti, sluzba nicméné odbératele a mnozstvi potravin, které si ze
spole¢nych beden nabiraji, nijak nekontroluje.

Ukolem druhého &lovéka, ktery vykonava sluzbu v zavéru vydeje, je pak
prazdné bedny odnosit do sklepa domu, v kterém se kavarna nachazi a misto
vydeje uklidit, coz vzhledem k tomu, Ze je zelenina a ovoce v bednéach
neocisténé, znamenda zamést, pfipadné vytfit nékolik méalo ctverecnich metra.
V prostoru kavarny jsou po ¢as vydejl také pritomni néktefi koordinatofi,
nicméné se jich pfimo neucastni.



V pripadé, Ze odbératel neni schopen dostavit se k vydeji, mize za sebe
poslat jakoukoliv jinou osobu mimo Okurku, ktera sluzbé nahlasi, Ze pfebira
podil chybéjiciho odbératele, nebo svou nepfitomnost pfedem nahlasit a
podilu se budto Uplné vzdat ve prospéch vSech ostatnich ¢lenl, nebo pozadat
o jeho uskladnéni v kavarné a vyzvednout si jej mimo vydejni ¢as v nasledujici
dny. Sluzba mé také k dispozici telefonické kontakty na vSechny ostatni ¢leny
a v pripadé jejich nenahlasené nepfitomnosti je ke konci vydejni doby
kontaktuje a domlouva dalSi postup, tj. uskladnéni, pozdéjSi vyzvednuti Ci
vzdani se podilu.

Povaha interakci odbératelu, sluzby, koordinatoru ¢i nahodnych hosta kavarny
je velmi riznoroda a vzhledem k tomu, Ze se ji budu zabyvat podrobnéji v
oddile popisujici naplfovani konceptu komunity v KPZ Okurka, ji na tomto
misté vynecham. Taktéz mimoradnym akcim a aktivitam, které koordinatofi
skupiny KPZ nabizi odbératelim nad ramec vySe popsanych vydejl, a mife
odezvy a participace na téchto aktivitach se budu detailnéji vénovat tamtéz.



Obr. 1.: Vydejni misto KPZ Okurka

Aktefi

Organizatofi

Okurka je soucasti neziskové organizace, ktera se zabyvéa ochranou krajiny.
Na ¢innosti skupiny se pfimo podili asi 4 osoby, dvé z nich pUsobily jako
koordinatorky celé skupiny a zprostfedkovavaly komunikaci mezi odbérateli a
zemédélcem. Zaroven organizovaly spole¢né akce. Motivaci k zalozeni
Okurky byla moZznost pfiblizit problematiku ekologie, kterou se svym studiem a
védeckou praci zabyvaly, SirSi vefejnosti. Systém KPZ také povazovaly za
efektivni zpusob, jak zemédélskou krajinu chranit, nebot’ spolupracuje pfimo s
drobnymi zemédélci.

Hlavni klady pro né pfedstavuje fakt, Ze se jim v praxi podafilo navazat
spolupréci a zajistit odbyt konkrétnim zemédélcim. V menSi mife se jim pak
dafi Sifit skrze skupinu povédomi o problematice, kterou se teoreticky
zabyvaji. K tomu maji pfilezitost ve stale vétSim okruhu lidi, nebot’ se skupina
velice rychle rozSifila. Samotny narust ¢lend Okurky ovSem nevnimaji Cisté
pozitivné. Na jednu stranu jej povaZuji za vyhodny pro zemédélce z
ekonomického hlediska, na druhou pak zpochybriuji nékteré motivace a
dopady vlastni snahy o osvétu spojenou s ochranou krajiny, ktera se u vétsiny
¢lend miji tcinkem. Problémem je pak pfedevSim to, Ze se nedafi
zprostfedkovat presah, ktery KPZ ma a presvéd it ¢leny, Ze nejde pouze o
zdroj kvalitnich potravin.

Zemédélci

Se skupinou spolupracovali v minulé sezoné dva zemédélci a kvétinarka,
nicméné vzhledem k tomu, Zze dodavala svoje vazby pouze na zakladé
pFilezitostnych pfiobjednavak nad ramec zavazku v KPZ, budu se dale
vénovat pouze dodavatelum zeleniny a mlé€nych produktu.

Oba zemédélci jiz maji pfedchozi zkuSenosti s KPZ. V pfipadé prvniho se
jedna o zpusob, jakym distribuuje svoji produkci jiz od roku 2009, coz jej radi
mezi uplné prvni zemédélce, jeZ se na systemu KPZ v Ceské republice



podileli. Druhy dodavatel se pak poprveé setkal s myslenkou KPZ jiz pfed 15
lety v Kanadg, v systému je pak zapojeny rok. S prvnim zmifiovanym spojili
skupinu Okurka koordinatofi jiz existujicich iniciativ KPZ, druhy dodavatel se
setkal se zastupci Okurky na seminafi o zakladani iniciativ komunitou
podporovaného zemédelstvi v obdobi, kdy zaroven hledal dalSi distribu¢ni
kanal pro svoje produkty. Pro oba se jedna pfedevsim po praktické strance
vyhodny zpUsob distribuce, nebot jim zarucuje jistotu odbytu a je podstatné
méné Casové naro¢ny a stresujici, nez napfiklad prodej skrze farmarske trhy.
Jako urcitou nevyhodu pak jeden z nich zmifuje naroky na komunikaci a
udrzovani vztahu se spotfebiteli, kterym je tfeba mnohé vysvétlovat, a v
pfipadé, kdy je zemédélec zaroven koordinatorem pak ¢asové naroky na
organizacéni zalezitosti skupiny.

Odbératelé

Motivaci odbératelt v KPZ je pfedevsim pravidelny pfisun potravin
pochazejicich z ekologického zemédélstvi. Zaroven vétSinou ocenuji myslenku
pfimo podpofit konkrétniho dodavatele a vyhnout se dalSim
zprostfedkovatelim. Nékteré nevyhody jsou zarover vnimany jako vyhody.
Tou je napfiklad mnozZstvi zeleniny v podilech, které odbératelé ocerniuji,
zaroven si ale stéZuji, Ze jej napfiklad nezvladaji zpracovat. DalSim je
nahodné a sezénni slozeni podilu, které je vnimano v pozitivni smyslu jako
zajimave, zaroven vSak samotny princip zalozeny na sezénnosti a lokalnosti
vylu€uje nékteré druhy a znemoZznuje odbératelim volit si to, co zrovna chtéji.

Aktualni stav projektu - jaro 2017

Jiz béhem schuzky, kterd ukon€ovala sezénu 2016, bylo v rdmci skupiny
mozno zaznamenat ur€ity posun a nékteré budouci zmeény. Organizatofi a
zemeédeélci reflektovali to, Ze se odbératelé absolutné nezapojuji do ¢innosti
souvisejicich s organizaci skupiny, natoZz do samotné produkce potravin.
Zaroven tento fakt pfipisovali ¢aste¢né také tomu, ze béhem uplynulého roku
neusporadala iniciativa jedinou navstévu spolupracujicich farem. Moznost
navstivit je individualné po predchozi domluvé maji nicméné &lenové kdykoliv
béhem roku. Ani toho ovSem nikdo nevyuzil. DalSi akce, na které béhem roku
odbératele zvali, se nesetkaly s velkym ohlasem. Snaha o zménu, ktera
vychazi vyhradné z organiza¢niho tymu, se poté projevila na za¢atku letosni
sezony. Iniciativa méa v planu zorganizovat ,otevieny den“ na farméach
dodavateld, zUstava ovSem otazkou, jaky o néj bude zgjem. DalSim
zpusobem, jakym chtéji odbératele vice vtahnout do déni v KPZ je posilani



emailového newsletteru. Ten sice chodil Elendm i v minulych letech, nicméné
jeho soucasti by ted mélo byt i kratké popséani toho, co se zrovna na farmach
déje.

Co se ty€e organizacnich zmén, KPZ Okurka byla okolnostmi nucena
pozménit svoje vydejni misto a pfesunout se z kavarny do pomérné
provizorniho prostoru. Jeho jakousi neupravenost a prazdnotu povazuji
koordinatorky za dobrou pfilezitost, nebot jej Ize snadnéji pfizpisobit Einnosti
Okurky, nez jiz fungujici kavarnu. Praci na jeho pfetvareni v Gtuln&jsi prostiedi
vidi koordinatorka jako dobrou pfilezitost pro zapojeni ostatnich ¢lenud. K
zapojeni by pry mohla odbératele motivovat také symbolicka finanéni odména,
jez by byla pfevedena do formy podilu potravin. Tém odbérateliim, ktefi by se
spolupodileli na organizaci a vypomohli napfiklad s U€etnictvim, by byla
prominuta platba napf. jednoho podilu, resp. tento podil by byl samozfejmé
zemédélci proplacen, nicméné ze spolecnych zdroja KPZ Okurka. Také
koordinatofi budou za svoji ¢innost v letoSnim roce odménéni timto
symbolickym podilem. Od skupiny se také odStépila ¢ast lidi, ktefi se rozhodli
zalozit vlastni iniciativu KPZ z toho divodu, Ze jejich bydlisté bylo pfiliS daleko
od vydejniho mista. KPZ Okurka tak nabira do roku 2017 nové ¢leny, ackoliv
je jeji kapacita témér vyCerpana. Zasadni roli zde hraje ale pfedevsim to, jaké
mnozstvi lidi je zemédélec, dodavajici Okurce zeleninu, béhem sezony
schopen zasobovat. KPZ Okurka se nicméné jako organizace snaZzi tohoto
maxima dosahnout.



Komunita

V této ¢asti predstavim koncept komunity v socialnich védach a jeho vyvoj v
Case. Nejprve popiSu tradi€ni pfistupy, jez komunity rozeznavaji na zakladé tfi
kliCovych faktor, jako je misto, sdileni pocitu sounélezitosti s ostatnimi diky
spole€nym cilum a socialni struktura. Zminim také zpUsob, jakym se pokusil
komunitu definovat Robert Redfield s pomoci ¢tyf zakladnich charakteristik:
odliSnosti, malého rozméru, homogenity a sobésta¢nosti. Pfedstavim také
mladSi pfistup Anthony P. Cohena, jeZz klade duraz na symboly, jejich sdileni a
konstrukci hranic. Komunita ma specifickou podobu a funkci i v ¢ase tzv.
tekuté modernity, jak ji chape Zykmunt Bauman. Tomuto pojeti se budu
vénovat nasledovné. Na zaveér predstavim dva zpusoby, kterymi se podle
Tonyho Blackshawa pouZziva koncept komunity v poslednich dvaceti letech.
Pfedevsim jeho podoba v praxi jako appropriating device pak implikuje jeho
mozné pouziti v mnou zkoumané skupiné komunitou podporovaného
zemeédélstvi.

V kazdodennim uzivani se slovo komunita jevi jako snadno srozumitelné a
béZné, v socialnich védach jde nicméné o ponékud problematicky koncept.
Béhem své pritomnosti v sociologii €i antropologii totiz nenalezl zadné
uspokojivé definice. To pfipisuje Cohen tomu, Ze definice v sobé jiz obsahuji €i
implikuji teorie, které jsou v pfipadé komunity sporné. Jako pfiklad uvadi dva
zcela protichadné mysSlenkové sméry, z nichz jeden, opirajici se dle Cohena o
mylné ¢i velmi selektivni interpretace klasickych autord, jako je Durkheim,
Tonnies, Weber a Simmel, tvrdi, Ze v dobé tfidniho konfliktu v kapitalistické
spole¢nosti ¢&i modernim socialnim Zivoté kontrolovanym statem se z komunity
stava anachronicky koncept. Industrializace a urbanizace znemoznuje
komunité zachovat si svoje charakteristické vlastnosti. Do opozice k tomuto
pfedpokladu pak stavi Cohen moderni vzestup komunity v souvislosti s
etnickym, ndbozenskym, mistnim ¢&i tfidnim védomim [Cohen 1985 11-12].

Tradicni pristupy ke komunité Ize v antropologii zaradit do tfi kategorii. Pro
prvni z nich je kliCovym faktorem lokalita. Zivot na konkrétnim misté vede ke
sdileni otdzek a problému, jeZ se ho tykaji, stejné tak ke spole€nym



perspektivam, aktivitAm a mistni organizaci. Ty poté produkuji dalSi spole¢né
vazby, identity, pocit nezavislosti mistni komunity a dalSi [Minar, Greer, cit. u
Rapport, Overing 2005: 61]. DalSim zasadnim aspektem komunity mize byt
usilovani o dosaZeni spole¢nych cili. Ty mohou mit napfiklad ndbozensky Ci
ekonomicky charakter. Sdileni téchto cilu vede k probuzeni zajmu o dalSi
¢leny komunity a vytvoreni socialni koherence [Frankenberg, cit. u Rapport,
Overing 2005: 61]. Posledni pfistup chape komunitu pfedevsim jako
samostatné fungujici socialni celek, jakysi organismus, ktery je odliSitelny od
ostatnich. Komunita je v ném tvofena lidmi, ktefi jsou vazani na spolec¢nou
socialni strukturu. Védomi toho, Ze ziji dle stejnych norem a socialni
organizace, pak dava ¢lenim pocit pfinalezitosti k této komunité a zavoren
distinkce od téch, v nichZ se zminéné socialni struktury lisi. [Warner, cit. u
Rapport, Overing 2005: 61]

Robert Redfield, americky antropolog, jez se zabyval napfiklad studiem
ruralnich komunit v Mexiku, uvadi ve své knize The little community [1956: 4]
Ctvefici charakteristik komunity. Prvni z nich je odliSitelnost. To znamen4, ze
komunita ma jasné hranice, které jsou z vnéjSku patrné pro pozorovatele,
zevnitf pak vyjadreny spole€nym védomim ¢lent komunity. Malé méfitko je
druhou vlastnosti, které Redfield rozumi jako moznosti ziskat povédomi o
celku na z&kladé vlastniho pozorovéani. DalSi vlastnosti komunity je dle
Redfielda homogenita. Ta se projevuje napriklad podobnymi postoji a
vykonavanymi ¢innostmi mezi lidmi odpovidajiciho véku &i pohlavi, mladsi
generace pak zaroven reprodukuji Zivotni zpasob starSich. Tato homogenita
zpomaluje zmény ve spole¢nosti. Posledni charakteristikou je urcita
sobéstagnost celé komunity, coZz znamena, Ze je prostfedim pro vétSinu aktivit
a uspokojovani potfeb svych &lenda.

Studium komunit bylo pro antropologii jednim z tradi€¢nich poli pusobnosti,
nebot diky své kulturni homogenité, soudrznosti a zakotvenosti v urcitém
misté poskytovaly vhodné prostfedi pro detailni zkoumani vzadjemnych vztaha,
instituci a dalSich, a byly povazovany za kliCové strukturalni jednotky
socialniho Zivota. Zménou diskursu dochéazi také k posunu od vnimani
komunit jako né¢eho daného k tomu, jakym zptsobem jsou vytvareny jakoZzto
prvky socialniho Zivota, jak je pfedstavam komunity davan vyznam &i to, jakym
zpusobem je pfisuzovano a vymezovano Clenstvi [Rapport, Overing 2005: 62].



Anthony P. Cohen pfichazi s pfistupem, ktery chape komunity jako symbolické
konstrukty, jejichz dilezitym prvkem je také kontrast vici okolnimu prostfedi,
jejich symbolické hranice. Zasadnim je poté to, Ze ¢lenové komunity pfipisuji,
nebo se alespon domnivaji, Ze pfipisuji stejny vyznam nékterym jevam, a dale,
Ze se tyto vyznamy liSi od téch, jez jim pfipisuji lidé stojici mimo komunitu.
Proces vytvareni a udrzovani hranice je poté zaloZzen na symbolickém sdileni
[Cohen 1985:16]. Cohen se snazi zachytit komunitu skrze to, jak ji zakouSeji
jeji €lenové, nikoliv jako danou strukturu instituci, jiz je mozné objektivné
definovat. Jeho otdzka sméfuje zevniti samotné komunity.

Ve své knize Tekuta modernita Zykmunt Bauman tvrdi, Ze je stale méné
zfejmé, zda skutecnosti, které komunity maji predstavovat, vibec existuji
[Bauman 2002: 268]. Autor cituje Erica Hobsbawna, jez tvrdi, Ze se "slovo
komunita nikdy nepouzivalo tak nekriticky a jalové jako v dekadach, kdy bylo
tak obtizné komunity (v sociologickém slova smyslu) nalézt v realném zZivoté"
[ibid.: 271]. Bauman fika, Ze ackoliv se komunity objevuji v rGznych podobach,
od "lehkého plastiku" az po "Zelezné klece", vétSina z nich se pfiblizuje pravé
prvnimu zmifiovanému typu a je pro né spole¢na velkd mira efemeérnosti.
kiehkost lidskych vazeb [ibid.: 270]. Komunity apeluji na svoje ¢leny, aby za
pFeziti komunity pfevzali svoji vlastni individuélni odpovédnost a komunitu
branili. Bauman takové skupiny nicméné oznacuje spiSe za plany ¢i projekty
nez realitu, nebot nasleduiji, nikoliv pfedchazeji individualni volby svych ¢lend.
Zéaroven u takovychto komunit odhaluje potfebu zpodobriovat a prezentovat
sebe sama, coz by v pfipadé, Ze by se jednalo o konkrétni a hmatatelné
komunity, nebylo zapotfebi [ibid.: 269]. Komunitarstvi pak povazuje Bauman
za reakci na "kapalnost" moderniho Zivota, predevSim pak na zvétSujici se
rozdil mezi svobodou jednotlivce a zajisténim bezpedi [ibid.: 270].

Slovu komunita pfisuzuje Bauman jakysi pozitivni ndboj a pfipodobnuje jej k
teplému, utulnému a pohodinému mistu. Na tomto misté dokazeme porozumét
a davérovat ostatnim ¢lentm, zaroven pocitame s jejich dobrou vuli a
podporou v pfipadé potizi. Stejné tak je i naSi povinnosti poskytnout dalSim
lidem v ramci komunity pomoc v pfipadé, Ze ji budou potfebovat. Toto misto je
ovSem pro nas dle Baumana nedostupné, jakymsi ztracenym rajem, ve kterém
jsme ovSem ani nikdy nezili a pravé proto mohli tuto jeho podobu vykreslit ve
svych pfedstavach [Bauman 2004: 1-3]. Takova komunita ma ale i svoje stinné

stranky, které nejsou zifejmé jen do té doby, kdy existuje pouze v pfedstavach.



Jsou jimy ztrata autonomie a svobody, nicméné za cenu ziskani pocitu
bezpedi. Bezpeti a svobodu vS8ak Bauman povaZuje za rovnhocenné hodnoty,
tudiz pfi u¢inéni jakékoliv volby mezi nimy nemizeme nikterak ziskat [ibid.: 4].

V soucasnosti se dle Tonyho Blackshawa uziva koncept komunity dvéma
riznymi zpasoby. Prvni z nich je typicky pro socialni védy, které se domnivaji,
Ze je tfeba navrétit ono "socialni" do studia komunit a koncept komunity
pouZzivaji jako orienting device. V praxi ovsem nachazime pouziti tohoto
konceptu jako tzv. appropriating device. Jedna se urcity trend, ktery mizeme
pozorovat na nejrtiznéjSich mistech, od fotbalovych klubd, pfes nabozenskeé
skupiny az po zdravotni péci. Projevem tohoto trendu jsou veSkeré "komunitni
aktivity", "komunitni péce" ¢i "komunitni planovani”, jez se objevuji béhem
poslednich dvaceti let a nesou v sobé jakymi pocit "opravdovosti" vefejnych
politik a praxe. Ve vétsiné téchto pfipadu pak dalSi definice toho, co je zde
onou komunitou minéno a jakym zplisobem se v praxi promitne napriklad do
zminovanych aktivit, péce €i planovani, zastava nezodpovézenou otazkou
[Blackshaw 2010: 7-8].



Komunita v KPZ Okurka

Clenové KPZ Okurka se, podobné jako socialni v&dci, s jistotou shodnou
pouze na tom, Ze komunita je skupina lidi. Rlzni lidé pak ve své odpovédich
dodavaji dalsi charakteristiky &i prvky, které v sobé komunita v nejobecnéjsim
slova smyslu podle nich nese, i naopak ty, které nepovaZzuji pro jeji existenci
za nezbytné nutné. Na nasledujich strankach predstavim vysledky té ¢asti
vlastniho vyzkumu, ktera se vénovala konceptu komunity a jeho napliovani v
praxi. Budu se zabyvat tématy jako je samotny koncept, komunita v KPZ,
zpusoby interakce ¢lent KPZ Okurka, jejich participaci na chodu skupiny ¢i na
spole¢nych akcich mimo rdmec standardnich vydeji potravin a podileni se na
produkci potravin.

Berme tedy, stejné jako respondenti, skupinu lidi jako jadro veSkerych
pFedstav o komunité. Jednim z nej¢asté&ji zmifiovanych charakteristik, které by
méla tato skupina méla mit, aby byla povazovana za komunitu, je podle
respondentt spole¢ny cil. Ten uvedlo celkem 7 lidi. DalSim, stejné ¢asto
zminovanym aspektem byly spole€né z4jmy, které povazuje za dulezity znak
komunity taktéz 7 respondentd. Je nicméné na misté dodat, Ze z kontextu
dvou odpovédi bohuzel nebylo zcela zfejmé, zda je tu "zajmem" mysleno
spiSe dosazeni onoho cile, &i to, Ze se ¢lenové zajimaji o podobnou
problematiku, napfiklad ekologickou spotifebu. Podporu vnimaji jako jeden ze
zakladl komunity 4 ¢lenové. Jeden z nich ji pak vidi jako kli¢ovou:

"...tam musi bejt jako néjakej vyraznej socialni aspekt, Ze si treba pomahaj, i v
pfipadé, Ze se nékomu tfeba nedafi, protoZze spole¢nej cil mize spojovat jako
spoustu jinych spolec€enstvi lidi, ktery bych asi uz osobné nenazval
komunita...kdyZ je na tom nékdo hdf, nebo se mu nedafi, Ze mu ty lidi néjak
jako pomuZou, néjaka vzjemna podpora..."

Pouze dva ¢lenové zminilo vzajemnou daveéru jako dalezity prvek. Velikost
skupiny hraje v komunité roli pouze pro dva respondenty a to hlavné ve vztahu
k vzdjemné podpore. Skupina lidi by totiz méla byt v komunité spiSe mensi,
nebot podle jednoho respondenta ve vétSim poctu:

v

"...typu x-set lidi se tyhle véci tfist&j a slabnou..."



Ci se, podle druhé da udrzovat komunita napfiklad v po¢tu kolem 10 az 12 lidi,
ale ve vétSim uz:

"...se tam jako vzdycky vytvofi ty skupinky...".

Co se ty€e povahy osobnich vztaht mezi ¢leny komunity v obecném slova
smyslu, byly zminény pouze ve dvou odpovédich, a to v dost odliSné podobé.
Prvni je v komunité vnima pozitivné, kdyZ uvadi, Ze komunitou jsou pro ni:

"...lidi, kterym je spolu pfijemné a maji spole¢né zajmy..."

zatimco dalSi ¢lenka, jeZz se ve své odpoveédi jiz pohybovala na rozhrani
obecné predstavy komunity a jeji podoby v KPZ, uvadi jako dilezité aspekty
daveéru, pravidla a jejich dodZzovani, spolecny cil ¢i myslenku, ale dodava, ze
se ¢lenové komunity se:

"...nemuseji znat osobné, nemusi byt kamaradi ani nutné...".

s v s

Zajimaveé ovSem je, Ze prvni citovana referuje v dalSi ¢asti rozhovoru k
obyvatellim urcité ¢asti Prahy, byvalym zakdm stejné zakladni Skoly a KPZ
Okurka taktéz jako ke komunité. KPZ Okurka pak dokonce chéape jako
komunitu, kde se:

"...propojuje nékolik komunit z riznych spekter..."

Zustava otazkou, do jaké miry by na tyto skupiny lidi mohla byt skute¢né
uplatnéna jeji vlastni definice komunity. Touto charakteristkou se pfesouvame
k chapani komunity v samotné skupiné KPZ Okurka. Celkem 5 €lend uvedlo,
Ze povazuje komunitu urc€itym zplsobem za pozitivni aspekt KPZ. Nicméné
pouze 4 z nich (tj. taktéZ 4 z celkového poctu 15 repondentl) uvedli, Ze KPZ
Okurka za komunitu povazuji. Jedna z nich se nicméné svoji kladnou



odpoveédi zaroven dotyka davodu, jeZz prevazuji u vétsiny, ktera Okurku jako
komunitu nevnima:

"No jsme komunita, i kdyZ se jako...spousta lidi se tam mezi sebou hodné zna,
ja jsem, a trochu mé to mrzi, Ze tam vzdycky pfilithu, Ze mam malo ¢asu, Ze si
nahazu tu zeleninu do baglu a zase bézim, pfitom viastné kdybych si na to tu
palhodinku udélala, tak si tam sednu a pokecam...neni to Uplné takovy, jaky by
to mohlo bejt..."

Ti, ktefi Okurku za komunitu nepovazi, zmifuji napfiklad to, Ze se jim skupina
zda malo semknuta nebo to, Ze jim vztahy ve skupiné pfijJdou malo
prohloubené. Vzajemné vztahy a interakce v Okurce se samozfejmé mohou
dost liSit. Objevuji se pfipady, kdy je nékdo ¢lenem Okurky od zaloZzeni a do
druhého roku doporucil KPZ nékterému ze svych stavajich préatel i kolegu.
Takovi lidé interaguji mezi sebou jinak, nez ti, ktefi se setkali az v prostfedi
Okurky. VétSinou uvadéji tohoto ¢lovéka (v nékterych pfipadech vice,
napfiklad kolegy ze zaméstnani) jako jednoho z méla, které v Okurce vibec
znaji. V rdmci Okurky pak 8 respondentu identifikuje jakési jadro skupiny, tj.
koordinatorky a dalSi lidi spojené s organizaci, jejiz je KPZ Okurka soucasti a
pfipadné oznacuje tuto skupinu za to, co by v Okurce mohlo pfedstavovat
komunitu. Zaroven je tato skupina zcela jasnym zdrojem veSkeré aktivity KPZ
Okurka. Takto komunitu v Okurce chépe jeden z &lenu:

"...kdyzZ se ¢lovék podiva na tu nasi KPZ, tak co by se tam dalo oznacit jako
komunita, tak to je asi tak 7 lidi, ten zbytek s tim nema, krom toho, Ze si tam
chodi pro tu zeleninu, vibec nic spole¢nyho..."

Béhem vydejl panuje atmosféra celkem bézné pro kavarnu v odpolednich
hodinach, pFitomni jsou i ndhodni hosté. Clenové, ktefi se navzajem neznaji
vétSinou z jiného prostredi, si béZné vykaji a v kavarné se pfi vydeji nijak
nezdrzuji. VétSina respondentl také uvadi, Ze zna¢nou ¢ast skupiny nezna
vubec, menSi potom alespon od vidéni. Situaci popisuje jeden respondent
nasledovné:



"...Myslel jsem si, Ze jako vic budem spolu néjakym zpidsobem komunikovat,
ale to asi byla naivni pfedstava, Ze kdyZ na to tedka tak koukam, tak je upiné
jasny, ze ty lidi prosté pfijdou, pozdravej, nahlasi jméno, vezmou si ty véci a

zase odejdou. Od toho se asi neda nic jinyho oCekavat..."

DalSi poté uvadi, Ze:

"...Ja se tady moc nezapojuju. V podstaté tady je jedinej prostor, jak se néjak
poznat, Ze tady v kavarné sedét a mluvit, jenze na to ja nemam cas, ja
vzdycky pfijdu, vezmu zeleninu a jdu pry¢, protoZe prosté nemam ¢as na to,
abych tady zustaval..."

Podobna je i miry participace na dalSich akcich, které Okurka pofada. To jsou
napfiklad exkurze na farmy Ci brigady tamtéz. Je dobré pfipomenou, mimo
organizované akce ma moznost navstivit farmu jakykoliv odbératel dle svych
vlastnich moznosti, po pfedchozi domluvé s farmarfem. Toho vSak nikdo, az na
jedinou vyjimku, nevyuzil, spole¢né exkurze jsou pak do jisté miry opét
zéleZitosti pouze vySe zminovaného"organizacniho jadra". Clenové sice
povaZzuji tyto moznost za pozitivni €i ldkavé, nicméné jich nevyuZili budto z
¢asovych, nebo dalSich davodud. VSichni mnou osloveni ¢lenové (kromé
koordinatorek a zemédélcu) se povaZuji za naprosto pasivni, pouze jeden,
ktery z vlastni iniciativy navstivil jednoho ze zemédélcu, si mysili, Ze:

"...AktivnéjSi jsem z jedny strany, ze strany toho farmare, ale ne aktivni ze
strany ty komunity téch lidi, co to odebiraj..."

Na muj nasledny dotaz, zda-li planovanou navstévu avizoval v KPZ Okurka, Ci
jej napadlo nékoho dalSiho oslovit, odpovida respondent zaporné s
odivodnénim, Ze v Okurce o to nikdo zajem nemé a o nikom jiném nevi.






Potravinova suverenita

Potravinovou suverenitu Ize povazovat za soubor politik i ur€ity diskurs, ktery
se se angazuje v otazkach potravinové bezpecnosti, ¢i za narativ, ktery stoji v
pozadi usili 0 zmény struktur globalniho zemédélsko-potravinarské systéemu.
Ackoliv koncept potravinové suverenity pochazi z kontextu Latinské Ameriky,
byl rozSiren a adaptovan na mistni podminky po celém svété [Trauger 2015:
1]. V roce 2007 byla Svétovym hnutim potravinové suverenity v tzv. Deklaraci
Nyéléni definovana jako pravo lidskych spole€enstvi na zdravé a kulturné
vhodné potraviny produkované prostfednictvim environmentalné pfiznivych a
udrzitelnych pfistupd, a pravo téchto spole€enstvi definovat viastni
potravinové a zemédeélské systémy. Pfani a potieby téch, ktefi produkuiji,
distrubuji a konzumuiji potraviny umistuje do jadra potravinovych systému a
politik pfed poZadavky trhd a korporaci [La Via Campesina 2007].
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Potravinova suverenita usiluje o vySSi autoritu producentt potravin a moznosti
podilet se na podobé potravinovych systému. Radikalni politicky podtext a
volani po reformach je pak odpovédi na neuspésné vladni politiky potravinové
bezpecénosti, kterym se nepodafilo vymytit hlad a zajistit zivobyti pfedevsim



drobnym zemédélcum. Narativ potravinové suverenity v sobé obsahuje
vymezeni se vUci globalnimu kapitalistickému trhu a povazuje lokélni pfevzeti
kontroly nad produkci a distribuci potravin za kliCové na cesté k potravinové
bezpecénosti [Trauger 2015: 1-2].

NejvyraznéjSim soucasnym predstavitelem téchto snah je hnuti La Via
Campesina, které vzniklo v Uruguayi v roce 1993 jako reakce na v tu dobu zde
koncici kolo jednani GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). La Via
Campesina je grassroot organizaci malo, ¢i stfedné velkych producent(
potravin a zemeédélcu, rolnikd, ale i bezzemkU a Zen pracujich v zemédélstvi,
jez usiluji o potravinovou suverenitu. Pfistup k potravindm pak chépe tato
organizace jako zakladni lidské pravo, zaroven usiluje o uchovavani semen,
prosazovani agroekologickych principt a ochranu pfirodnich zdroji [Chaifetz,
Jagger 2014: 86].

Potravinova suverenita v KPZ Okurka

Ukazalo se, Ze predstavu konceptu potravinové suverenity ¢lenové KPZ
Okurka nijak vyrazné nesdili a Ze tento pojem jimi nebyl ve vétSiné pfipadu ani
povazovan za vlastni. Vyjimku tvofily koordinatorky, zemeédélci a jedna z
odbératelek, jez moje otazka nezaskocila. Jedna z koordinatorek pak ve své
odpovédi predklada nejen svou definci potravinoveé suverenity, ale i jeji vztah
ke KPZ:

"KPZ jsou jeden pfiklad toho, Ze budujeme potravinovou suverenitu praveé pro
to Uzemi, ta lokalnost, to,ze podporujeme prave ty mistni, tu suverenitu téch
zemeédélcd, to, Ze jim dadvame ten status, tu jistotu toho, Ze budou mit
podminky férovy a tim nemyslim teda opravdu jen to, Ze nebudem jenom
kupovat jablka a hrusky, ale toho, Ze se vytvofi, jakoze se posili ten vztah
spolecenskej a vibec jakoby ta prestiz toho zemédélstvi v ty spole€nosti, Ze
tohle je pro mé ta potravinova suverenita. Opravdu tady neni potfeba
obchodovat s téma komoditama pres pulku svéta, ale zamyslet se, co my jsme
schopny na tom GUzemi vyprodukovat a jak podpofit ty zemédélce, ktery tady
mame."



Jedina odbératelka pouzila béhem rozhovoru sama od sebe terminu
potravinova suverenita, a to v souvislosti s popisem zpuUsobu, jakym
zpusobem se poprvé dozvédéla o systému KPZ. Uvadi, Ze:

"My se obecné zajimame o...potravinova suverenita, to asi zni jako dost
odborné, ale prosté tfeba o néjaky takovy alternativni pfistupy ke konzumu,
spotfebitelstvi a podobné a tfeba kolem jména Tomas Uhnak se docela da
najit spousta zajimavych tipu na takovejhle zplisob Zivota, takze vlastné pfes
tyhlety zdroje."

Na muj dotaz ohledné toho, co pro ni potravinova suverenita predstavuije,
reflektuje, Ze se jedna o jakysi pojem, jeZ v sobé obsahuje politicky postoj,
nicméné tomuto pouZziti by se ona osobné rada vyhla. Politicky aspekt naopak
osobné vnima jeden ze zemédélcl, kdyz podotykd, Ze mu potravinova
suverenita dava vyssi stupen ob¢anské svobody. Prvni zmifiovana
respondentka nicméné potravinou suverenitu pak chape radéji jako:

nezavislost na néjakym trhu, kterej, vzhledem ke stravovani teda, coz mize se
stat cokoliv Zejo, a mit vlastni bud zahradku, nebo néjaky zdroje, z kteryho
muaZu tu obZivu brét, je samoziejmé véc, ktera ted ndm pfipadéa jako k ¢emu

(?), ale ve skute€nosti to muze nékdy pro lidi, zvlast pro ty, co Ziji tfeba v
Praze, byt zasadni...

Moznosti vlastnich zdroji potravin &i kontaktu na konkrétniho zemédélce, se
kterym ji v rdamci KPZ momentalné poji zavazek, poté vnima jako vyhodu v
pfipadé "potizi", napfiklad valky, kter4 by podle ni znacné otfasla dosud
zdanlivé samoziejmé fungujicim agro-potravinairskym systémem. Ten samotny
vnima explicitné negativné, a to hlavné diky absenci pfimého vztahu mezi ni,
jakozto spotiebitelem, a producenty potravin. Jeji postoj nicméné rozhodné
nelze vnimat jako apoliticky.

zkratka se nam nechce podporovat byznysmeny a koupit si prosté zeleninu od
konkrétniho farmére, ktery ji vyrobi a nepodpofit dopravce, ale nejenom



dopravce, ale i spoustu korporaci, ktery s tim vlastné ani nemaj vibec nic
spoleényho, ktery jsou prosté uplné nékde vzdaleny, ale vlastné Zijou z toho,
Ze ja musim jist, musim si kupovat potraviny, tak to je prosté néco, co se mi
nelibi, co si myslim, pokud se mi podafi aspon troSi¢ku nééim nahlodat, nebo
zmenit, to mi poskytuje jistou potravinovou suverenitu

Koordinatorky a zemédélci poté potravinovou suverenitu vnimaji jako
kombinaci jak ekologickych, tak socialnich aspektl, napfiklad nasledovné:

"...vyjit z téch zdroju, tak jako to souvisi s t€éma klimatickejma
podminkama...mame tady néjakej prostor, mame tady néjaky podminky pro
péstovani a pojdme se snazit vymyslet, jak to tady zajistit..."

"zodpovédnost za to okoli, za ten svét, za tu pudu, za tu krajinu, za ty lidi, tak,
aby lidi, ktefi potraviny vytvafi, aby za to dostali adekvatné zaplaceno, aby
méli pravo pfistupu k ptdé a aby lidé méli pfistup k tém zdravym bezpeénym
potravinam"

Mezi ostatnimi ¢leny KPZ Okurka se pojem potravinové suverenity nejevil jako
pFili§ srozumitelny. TFi z nich pfipousti, Ze jim tento pojem vubec nic nefika,
dva z nich poté dodavaji, Ze se s nim v rdmci KPZ mozna néjakym zplsobem
setkali, ale jiz se 0 néj nezajimali, slovy respondentky:

"...v n&jakych papirech, Ze to tam bylo napsany, to koukam asi jen po povrchu,
Ze jsem tam nezaplouvala do hloubky..."

Pfedstavy ostatnich se pak pohybuji ve dvou hlavnich smérech, a to
potravinové suverenity jako sobésta¢nosti jednotlivce, kdy si je ¢lovék schopen
vyprodukovat potraviny, které potfebuje ke svému zivotu a sobéstacnosti
statu, jez nemusi potraviny dovazet. Vici importu se pak témér vSichni
respondenti vymezuji a plvod potravin uvadi jako jedno z kritérii, které u nich



sleduji a které do rzné miry ovliviiuje jejich vybér. V rdmci KPZ Okurka se
pak Ize setkat s celou Skalou miry vyznamu, ktery je pavodu pfi u€inéni
spotfebitelského rozhodnuti pfisuzovan, coz ilustruje nasleduijici:

"Né&kdy pFes to nejede vlak, nékdy si prosté koupis i rajcata ze Spanélska,
protoze dvacku za kilo..."

"Samoziejmé banany musime dovazet kdyZ to jime, kdyZ to chceme jist. Ale
feknu jabka, rajCata, Cesnek, miZzeme kupovat a péstovat tady."

"...myslim si, Zze jsme tady zvykly na naSe lokalni potraviny a ty citrusy uz na
prvni pohled znamenaj exotiku, néco z daleka, takZe se jim prosté vyhejbam...






Skupina KPZ Okurka nemUze byt povazovana za komunitu v sociovédnim
slova smyslu. Hranici ¢lenstvi zde pfedstavuje pouze uhrazeni pfedplatného.
V prostfedi iniciativy KPZ Okurka neni koncept komunity chapan nikterak
specificky. Clenové se shoduji na tom, Ze komunitu tvofi skupina lidi, dalsi
atributy pfipisované této skupiné se vSak dost liSi. Pfevlada pfedstava, Ze
takova skupina by méla mit pfedevsim spolecné zajmy ¢&i spoleény cil. V
mensi mife se pak objevuji aspekty jako divéra a vzajemna podpora. Velikost
skupiny dle respondentt, az na vyjimky, nehraje roli, pfipadné je vztahnuta
spiSe jako limit vySe zminéné podpory. Zpusob, jakym aktéfi tento koncept
chapou v obecné roviné se pak ve vétsiné pfipadu neshoduje s tim, jakym
zpusobem je jimi vnimano prostfedi KPZ Okurka. Tuto skupinu pak ve vétSiné
pfipadd za komunitu nepovazuji, nebot ji nevnimaji jako dostatec¢né soudrzny
celek. Vyrazné je oddéleni skupiny organizatord a jejich spolupracovniku od
zbytku KPZ Okurka. VétSina ¢lenl v Okurce nenavazuje nové vztahy s dalSimi
Cleny, spiSe udrzuji ty, které byly vytvoreny v dfive v jiném prostfedi.
Prilezitost k tomu sice poskytuji pravidelné vydeje, nicméné se na nich vétSina
¢lend nezdrzuje déle, nez je nezbytné nutné. DalSi moZnosti jsou akce, které
KPZ Okurka porada ¢i na kterych se prezentuje, ale ani ty nejsou odbérateli
pFili§ navstévovany.

Co se ty€e smazavani roli mezi odbérateli a producenty a potlaCovani pasivni
konzumace, Okurka tento potencial komunitou podporovaného zemédélstvi

nijak nenapliuje. Koordinatofi skupiny narazi na absolutni nezajem ze strany
odbératell. Odbératelé ve vétsiné pfipadu uvadi, Ze by se sice radi zapojovali

vice, nicméné to "vzdycky néjak nevyjde", coz je podle nich ve vétsiné pripadu



zalezitost budto nedostatku ¢asu, nebo osobnich priorit, v kterych €innost KPZ
Okurka nefiguruje. Sami producenti se pak k celé zaleZitosti komunity a
aktivniho zapojeni odbératell stavi dost rezervované. Predstavuje pro né
viceméné nadstavbu, jez sice vnimaji ve své podstaté jako pozitivni, zaroven
ale Zzadnou takovou aktivitu od ostatnich neocekavaji. Zaméruji se spise na
praktické stranky dualezité pro jejich existenci jakozto drobnych zemédélcl a
zasadnim je pro né projev duvéry, jez je obsaZzen v ochoté odbératell zaplatit
si proménlivé mnoZzstvi potravin na sezonu predem.

Konceptu potravinové suverenity rozumi vétSina ¢lent Okurky jako
sobéstagnosti jedince,tj. schopnosti vyprodukovat si svoje vlastni potraviny, Ci
jako moznosti statu potraviny nedovazet. Import je poté, az na vyjimku,
vniman jako negativni, geograficky pivod potravin poté do rizné miry
ovliviiuje u ¢lentd KPZ Okurka jejich vybér, u vSech nicméné predstavuje jedno
z méfritek, které pfi ziskavani potravin sleduji. Az na jednu vyjimku, ktera
vnima politickou povahu konceptu potravinové suverenity a mj. také sleduje
¢innost organizace La Via Campesina, se mezi odbérateli pojem potravinove
suverenity neukazal jako jejich vlastni. Zemédélci a koordinatorky, které se
zabyvaji problematikou zemédélské pudy v teoretické roving, se s nim
nicméné jiz setkali a maji o ném svou pomérné jasnou vlastni pfedstavu, ktera
zduraziuje jak jeho ekologické, tak i socialni, pfipadné politické aspekty.
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Summary

Community supported agriculture (CSA)

This thesis aims to understand the actors' conceptualization of community and
food sovereignty among members or particular CSA group. | suggest how are
these concepts understood in social sciences and then, using qualitative
methods, such as participatory observation and interviewing, I'm trying to
describe above mentioned concepts from actors perspective and how are
these fullfilled in the environment of CSA group.



