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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zkoumat, jestli clenové inciativy KPZ Okurka sami sebe vnimaji jako komunitu a
dale zmapovat porozuméni konceptu potravinové suverenity ve stejném prostfedi. Prvni cil povazuji
za nevhodny. Nerozumim smyslu zkoumani, jestli je KPZ Okurka komunitou nebo ne. V ¢em spociva
zajimavost zkoumani, jestli néco je nebo neni komunitou? Druhy cil je zajimavéj$i a jisté stoji za
pozornost studovat, jak konkrétni aktéfi konceptualizuji potravinovou suverenitu a jak takové
predstavy prostupuiji jejich Zivoty. Cil napInén nebyl, nebot prace neni dokoncena.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Vybér tématu i pFistup k jeho studiu je nosny. Autorka si vybrala atraktivni téma alternativni
produkce, distribuce a konzumace potravin, které dobfe rezonuje se souasnymi procesy v Ceské
republice i zahrani&i. Chybi ale teoreticky ivod a zasazeni vyzkumu do kontextu dalSich studii a
debat. Kromé citované Spilkové by bylo dobré zmapovat i dalsi autory(-ky) v CR jako jsou Frarikova,
Johanisova, Cupak, Jehlicka. Relevantni mozné budou i prace Cisare o socialnich hnutich. V dané
literatufe budou i odkazy na zahraniéni literaturu. Chybi mi i specificky antropologicka literatura.
NedokaZi ale nic specifického doporutit, kdyz neni zfejmé, kam autorka sméfuje (moc, klasifikace,
praxe, agency, nejistota, globalizace ... ?). Podle metodologické kapitoly by ale tato prace mohla
prinést nové védéni. Zda se, Ze autorka za sebou ma solidni empiricky zaklad postaveny na
opakované interakci a znalosti zkoumaného prostiedi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf(i a pfiloh apod.):

Praci chybi stranky a nedokazi tedy ani dobfe komentovat své poznamky bez mozZnosti explicitné
odkéazat ke konkrétnimu textu. Struktura prace prozatim postrada logiku. V kapitolach jsou informace,
které tam nepatti (definice terminl specifikované az po priblizeni metodiky, vysvétlovani zkoumaného
tématu v metodologii apod.) V textu jsou navic na riiznych mistech rozlicné mezery vzniklé vioZzenim
prazdnych radk(, na mnoha mistech chybi informace. Prace je nedokoncCena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,




originalita my$lenek apod.):

Nejedna se bakalaiskou praci, ale o sérii rizné rozpracovanych myslenek spojenych do jednoho
textu. Ten je svou povahu Utrzkovity, misty nedokonéeny a nenaformatovany. Prace mozZna
v budoucnu piinese kvalitni vysledek, ale nyni je neobhaijitelna. Velmi bych se pfimlouval za to, aby
autorka vypustila cil prace spojeny s hledanim odpovédi na otazku, zda se jedna o komunitu nebo ne.
V dané oblasti zajmu je tolik zajimavych témat, Ze je Skoda vénovat energii otazce, ktera nic nového
nejenze nepfinese, ale ani pfinést nemuize. Odpovéd na otazku, zda jde Ci nejde o komunitu implicitné
predpoklada apriorni definici komunity. Jinak nelze na otazku odpovédét. Apriorni definice pak logicky
nedava prostor pro zmapovani lokalni konceptualizace vztah( a identifikaci s kolektivitou. Problém se
pak redukuje na normativni test, ktery je pramalo antropologicky relevantni. Pokud se autorka bude
ptat na predstavy o komunité, jejich vnitfnich rozporech, mnohoznacnosti, aktérského uchopeni,
ideologickému uchopeni vzajemnosti nebo relacni povaze rezistence, dobfe, pak by badani vdané
roving zagalo byt relevantni a komunita by mohla slouZit jako nativni koncept, ktery zprostfedkovava
porozuméni danému prostredi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

nedoporucuji k obhajobé
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