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1.CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,zjistit, zda specificka identita myslivcll vytvari a vychazi skrze prostor, ve kterém se
pohybuji, jak uvadi autorka na s. 1. Takto koncipovany cil prace je (mozna zejména ze stylistického
hlediska) trochu nejasny, bylo by vhodné upresnéni, vétsi preciznost v jeho formulaci. Mizeme se ale
domnivat, Ze cil prace se autorce podafilo do velké miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v uvodu vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych &asti prace. Nasleduje teoreticka ¢ast,
kde autorka predstavuje klicové koncepty, o které se nasledné opira pri interpretaci dat - krajina,
identita, pamét' a charakterizuje zkoumany region a zkoumanou populaci; tato ¢ast prace predstavuje
veelku zdafily vhled vymezujici teoreticky ramec prace. Misty se vS8ak objevuji nesrozumitelna az
zavadeéjici tvrzeni, napf. s. 8 — konec prvniho odstavce (autoréiny priklady vztahujici se k vysvétleni
pojmu identita); kapitola 2.5.1 se zda byt v kontextu sledovaného tématu spise nadbyte¢na.

Ve druhé ¢asti prace je predstavena metodologie vyzkumu, konkretizovany vyzkumné otazky, autorka
pojednava o struktufe rozhovorl (ta je umisténa i v pfiloze) a vyzkumném vzorku. | zde se vyskytuiji
nesrozumitelna &i az zavadéjici tvrzeni — napf. s. 19 — ,bylo dllezité zmapovat emické osvojeni krajiny,
které dalo za vznik specifické identité, a to za pomoci vyzkumu..."; autorka dale piSe, Ze si pokladala
vyzkumnou otdzku, ,co pro mé& znamena dana interpretace informaci® (s. 21). Informace o
informatorech — s.25-26 jsou mozna az pfili§ detailni a mohou vést k jejich identifikaci.

Interpretaci a analyzu vysledkd vyzkumu pfinasi kapitola 4, ktera je v kontextu prace — ve srovnani
s ostatnimi ¢astmi — trochu subtilngjsi. Tato ¢ast je rozdélena do zakladnich kapitol dle zkoumanych
témat, kde se autorka snazi predstavit ziskana data v kontextu teoretickych konceptl vymezenych
v Gvodu. Tato &ast prace pfinasi fadu zajimavych zjisténi. Analyza dat véak mohla byt provedena
precizngji, misty sklouzava autorka az k pfili§ ,rychlym” zavérim, které nejsou dostate¢né podlozeny
daty, resp. uvedené citace a naznaky vypovédi od informatorli pfimo nepotvrzuji shrnuti autorky
podloZené teoretickymi zdroji (s. 28, s. 32). Na s. 33 autorka hovofi o ,béZném" uvazovani — co tim je
mysleno? Opét by nékteré formulace zaslouzily presnéjsi vyjadreni — s. 38 — ,myslivecka identita se
odrazi do prostoru“. Na s. 39 jsou vyjmenovana mista z perspektivy myslivcl, ale u vyétu neni ziejmé,
jak se k nim dospélo, zmirioval je jen jeden informator nebo vSichni nebo jen ¢ast a nebo jen néktera?
Na s. 40 hovori ve vztahu ke zkoumané skupiné o ,kuriézni identit&“ — co tim je mysleno?

Nasleduje shrnuti vysledku, coz tvofi veelku dobrou éast prace, kde jsou shrnuty vysledky vyzkumu.
Zavér prace je vhodny, resumé mohlo byt propracovanéjsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,



prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou préaci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace misty obsahuje pieklepy (s.4 - Erie, s. 6 — 80 let, aj.), neobsahuje v zasadé
gramatické a interpunkéni chyby. Misty je stylistika a konstrukce véty zavadeéjici (viz vySe). Celkové je
text prace prehledné ¢lenén do kapitol. Prilohou je jen struktura rozhovoru a fotodokumentace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalaiské prace je dobry. Autorka si zvolila vcelku zajimavé téma,

osvojila si ¢ast vyzkumnych metod, zorientovala se v teoretickych konceptech k tématu, provedla

vlastni vyzkum, Ize ocenit i snahu o propojeni teorie a ziskanych dat v analytické &asti prace. Na

nékolika mistech (viz komentare vyse) by bylo vhodné praci jesté ,dotahnout”, precizovat a formulaéné

zpfesnit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Zpresnéte prosim cil Vasi prace, co bylo nosnym zamérem prace?

V metodologické &asti piSete, Ze to, Ze pochazite ze zkoumaného prostredi a jiz dfive jste znala Vase
informatory nijak neovlivnilo Vasi praci. Jste si jista? Resp. mizete si byt takto jista?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre (v pfipadé piesvédcivé obhajoby)

Datum: 2?) 3. 20 y =t Podpis: /



