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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace se podle mého nazoru podarilo splnit, byt k praci mam diléi vyhrady, které uvadim nize
v posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Po nezbytné Gvodni ¢asti prace, v niz je predstavovana zakladni zkoumana problematika, nasleduje
stru¢ny popis metodologie, pri¢emz teoreticka ¢ast prakticky zcela chybi. Neni definovan zejména
kulturni rdmec, ktery autor pak v praci zkouma a to pomérné nahodile a nedisledné. Neni totiz mozné
redukovat kulturni tradice zemé plvodu redukovat na nabozenské svatky Vanoce a Velikonoce a
navstévy pravoslavnych kosteli v CR. Otazka udrzovani bulharské kulturni identity, s niz se na
strankach prace operuje, ma prfece mnohem $irsi tematicky zabér — staci letmy pohled na kalendarni
svatky v Bulharsku. Jesté pred predstavenim metodologickych postupl autor prezentuje nékteré
nazory jako fakta, nikoliv jako teze, které by bylo vhodné podrobit vyzkumu, coz je Skoda. Na s. 8 je
pomérné nasilny skok od roku cca 2000 do soucasnosti, pficemz vlbec neni reflektovan vstup
Bulharska do EU a s tim spojena zména v imigraénim chovani bulharskych pracovniku.

Jinak téma prace je velmi zajimavé. Autor plné vyuzil moznosti kontaktl z vlastni prace a mohl tak
uskuteénit fadu rozhovortl, které prinadeji zajimavy obrazek o Zivoté Bulhari v CR pracujicich ve
fabrikach na Plzefisku, at uz se jedna o mladou &i stfedni generaci, Zzen &i muzl, pfipadné celych
rodin. Je mozna $koda, Ze prace se nezaobirala jen néjakym segmentem z véjife témat — autor tak
fesi témata sice navysost zajimava, ale vzajemné na prostoru bakalarské prace sotva kompatibilni
remitence, sludovani rodin, ubytovna, chudoba, ekonomické divody, vztahy k Cechim a jiz
zminovany vztah k nékterym atributlim vlastni bulharské kultury. Zajimavy je i postieh o rodicim se
generacnim stfetu mezi starsi a mlad$i generaci zde Zijicich Bulhard. Dle mého nazoru se prace méla
zaméfit podrobné na jedno z vySe uvedenych témat.

Kromé nékterych vyse zminénych bod( mam k obsahové ¢asti prace nékolik dal$ich dil¢ich dotazi:

Autor fesi v historii imigrace jen muze ¢i i zeny? (srov. s. 5: ,néktefi imigranti ovSsem hledali vSemozné
zplsoby jak se vyhnout nutnému navratu do Bulharska, coz povétSinou obchazeli uzavienim
manzelstvi s CeSkami nebo Slovenkami.)* Jinde v textu totiz pojednava o Zenach (srov. napf. s. 12 -
zahradnice).




Téz mi neni jasné, pro¢ by se meéli bulharsti initelé v obdobi komunismu zasazovat o to, aby zasadné
omezili ,odliv pracovni sily*, kdyz vzapéti autor piSe, ze se ,objevil vétsi pocet nové pfichozich
Bulhar(" vyslanych viadou BLR. Neni to protimluv? (srov. s. 5).

Podobny nesoulad vnimam i v textu na s. 6: Tam se pi$e o ,destabilizaci ekonomiky* v CSSR a BLR,
ktera sice byla v obou zemich rozdilna, ale obé ekonomiky smérfovaly k ,upadku‘. Sméfovaly
destabilizované ekonomiky k Gpadkl a opravdu byly destabilizované anebo je destabilizace a upadek
pro autora jen synonymem?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Prace je napsana srozumitelné, odkazy na literaturu a citace jsou v poradku. Postradam ve vétsi mire
vyuziti pfimé feci, ktera by tok textu jisté ozivila. Chronologické predstaveni respondenti povazuiji
za ne zcela spravné rfeSeni. Leps$i by bylo postupovat v analytické ¢asti — a i ji tam strukturovat -
podle kritérii, jez ale nebyly zvoleny. Bulhardti imigranti jsou spravné s malym ,b* (s. 10),
Ceskoslovenské ob&anstvi ma byt s malym ,&“ (s. 7) — tento typ chyb se vyskytuje pomérné &asto i
jinde. Autor nijak nereflektoval moznosti prament napt. ANO PRESS ¢&i IT NEWTON a text je
pomérné Casto postaveny na otevienych a neodbornych zdrojich (napt. s. 11). Pfiloha mohla byt
obohacena o dalsi dimenzi — napf. inzeraty v bulharskych denicich jako ukazky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

K silnym strankam prace patfi originalita a aktualnost zvolené problematiky, pficemz autor mohl vyuZzit
vlastnich kontaktl a zkuSenosti, které s pracovni imigraci z Bulharska ma. Cenné jsou
zaznamenané vypovédi o rliznych aspektech Zivotd zkoumanych pracovnikd Zijicich v Ceské
republice. Ke slabsim strankam prace patii absence teorie, slabé predstavena metodologie (bez
ohledu na obrazek ¢&. 2, na ktery vtéto pasazi textu neni odkazovano, chybi zminka o poctu
respondentll a zdlivodnéni reprezentativnosti a od kdy do kdy vyzkum probiha), na jejimz zakladé
vyzkum prokazuje jen malou miru reprezentativnosti k n&jakym obecnym zavérdim, k nimz se vSak
autor uchyluje. Chybi vymezeni kritérii, na jejichz zakladé by autor téma zkoumal. Predstaveni
vysledkd rozhovoril chronologicky dle respondenttl a ob&as i disproporéné z hlediska prostoru, jak
byly uskute€iovany, nepovazuji za Uplné Stastnou volbu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Viz pripominky vySe — zejména absence teorie, pfipominky k metodologii, absenci
zkoumanych kritérii chronologii v analytické c¢asti a dale viz diléi dotazy v Obsahové
zpracovani.

2) Jak uskute¢hoval autor rozhovory? Myslel jsem, Ze to bylo v bulhardtiné a vzhledem
k odvazné volbé tématu bych to povaZoval za logické a jediné mozné. Z textu na nékolika
mistech ale vyplyva, ze kdyz nékdo zrespondentli neumél dobfe anglicky, tak vypomohl

nékdo jiny tfeba kamarad (s. 24, s. 25). Bylo tomu tak? A je tento postup metodologicky
obhajitelny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném DOBRE.
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