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1. CiL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl napinén):

Prace je upravenou a roz§ifenou verzi v minulém terminu neobhajené bakalaiské prace. Po formalni i
obsahové strance doznal text patrnych zmén, autorka zapracovala pfipominky, které zaznély
v posudcich i pfi obhajobé, tfebaze jiz neuskuteénila novy vyzkum.

Préace je plvodné odvinuta od zdmeéru porozumét socialnim vztahim v ramci spolegenstvi lidi, ktefi se
vénuji ,komunitou podporovanému zemédélstvi‘. Své zlG&astnéné pozorovani autorka zaloZila na
predpokladu, Ze se jedna o soudrznou komunitu, nicméné& empirie se tomuto pfedpokladu soustavné
vzpouzela, a tak byla autorka nucena sviij zamér konceptualné preramovat. K tomu oviem doslo az
ve chvili, kdy meéla vétSinu rozhovorli s informatory hotovych, pfitemz snaha o nasoukani jiz
vytvorenych dat do novych myslenkovych rdmcl souasnou podobu prace ponékud poznamenava.
Svij aktualni cil Karolina Zizkova vystavéla na otazce, co &lentim .komunity“ brani v tom, aby byli
aktivné solidarni s druhymi (str. 30), nicméné tuto otdzku empiricky vytéZuje pouze v mife, kterou ji
dovoluji jiz ziskané rozhovory a pozorovani. Navzdory uvedenému limitu prace se domnivam, Ze se
s nim autorka vyporadala v posledku dobfe, a cil naplnila zplisobem, ktery odpovida bakalarskému
stupni studia socialni a kulturni antropologie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka Cast prace obsahuje jednak predstaveni aktérskych pojmt (napf. potravinova suverenita) a
jednak pojm( analytickych (napf. komodifikace) a jednak pojmd, které v riiznych vyznamech pouzivaji
jak aktéfi tak socialni védy (napf. komunita), coz plsobi matoucim zplsobem. Nicméné ocefiuiji, Ze
sva vychodiska autorka opird o odbornou literaturu zahrnujici i kritické pfistupy ke zkoumani
potravinovych siti ¢&i systémi. Metodologie spogivajici ve zG&astnéném pozorovani a semi-
strukturovanych rozhovorech je pfedstavena jasné, autorka reflektuje vlastni postaveni ve sledovaném
prostiedi, do souboru informatorli zahrnuje vedle koordinatorek systému ,KPZ“ i odbératele a
producenty, rozhovory pfepisuje a kdéduje, nicméné koédy které pouziva, blize v praci nespecifikuje.
Prvni polovina empirické &asti (str. 19 — 30) je v podstaté etnografickou deskripci sledovaného
prostiedi, jakoZ i ideovych principt, které jsou obsazeny v propagaénich textech, k nimz se ,komunita“
deklaratorné vztahuje. V kapitole 5 a v zavéru autorka interpretuje ziskané vypovédi z hlediska toho,
jaké bariéry aktérim brani v uplatfiovani vzajemné solidarity v praxi. Nékteré piilohy vhodné& dokresluiji




text prace, ovSsem pfilozeni osnovy pro vedeni rozhovord, ktera odkazuje k pivodnimu
konceptualnimu ramci, povazuji za zavadgjici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazu na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace oproti pfedchozi verzi vyrazné kvalitn&j§i, na jednom misté kolis velikost
pisma, ale to nepovaZuji za z&sadni prohfedek. Pfeklepy a formulaéni nepiesnosti se objevuji
v pfijatelné mife, seznam pouzité literatury je co do relevance text( i rozsahu dostateény, zpiisob
citovani se mi zda rovnéz v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové se predloZena prace naléza kdesi na puli cesty. Ocefiuji, Ze se autorka pokusila revidovat
svllj pavodni zamér a jako vedouci prace vim, Ze predetla Fadu textdl a poctivé se snazila je
zohlednit. Na druhou stranu se domnivam, Ze interpretace mohly byt prohlouben&j$i a text prace
usporadangjsi ve smyslu jasngj$iho oddéleni konceptualniho aparatu od aktérskych kategorif, resp.
od pfedmétu analyzy. Nejsiln&jsi ¢asti prace je zavér, ktery je formulovany vyzralym zplsobem,
autorka se v ném pousti do zobecriujicich interpretaci vztahujicich se k individualizaci a pozdné
kapitalistické ekonomice coby faktoru, ktery uskutegfiovani pospolitostnich aktivit odspoda
principidlné brani. Za pfinosné povazuji téz zjisténi, Ze aktéfi konceptu potravinové suverenity
rozumi na individualistické bazi jako sobé&statnosti jednotlivce. Vzhledem k urovni zavéreénych
pasazi navrhuji hodnotit predioZenou praci Karoliny Zizkové stupném velmi dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Na str. 17 uvadite, ze ,v8echny rozhovory byly okédovany pomoci induktivniho i deduktivniho

zplsobu®. Vysvétlete, co to znamend, jakym zpiisobem jste texty prepsanych rozhovort prakticky
kodovala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobre
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