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Uvod

Clovék se dorozumiva jazykem, jehoZz prostiednictvim vyjadiuje svoje myslenky,
predstavy, prani a vzpominky. Stavebnim kamenem jazyka je bezpochyby jeho slovni
zasoba (lexikon). Zakladnimi jednotkami slovni zasoby jsou slova a ustalena slovni

spojeni.

Jazyk slouzi k dorozuméni tim lépe, ¢im lépe dovede mluvéi vyuzivat jeho
gramatickou stavbu a ¢im presnéji a v Sir$i mite si osvoji jeho slovni zasobu, jeho

fonetickou, grafickou a stylistickou stranku.

Jazyk prochazi v priibéhu ¢asu zménami ve vSech svych rovinach. Oblast lexika je
oblast nejproménlivéjsi. Slova jsou v pribéhu vyvoje vytvarena slovotvornymi
postupy (jako derivace ¢i kompozice), jsou prejimana zjinych jazykl, ale také
zastaravaji, aZz postupné =zanikaji. V urcitych obdobich a vyvojovych etapach
prozivame roky, anebo i desetileti relativniho klidu, i kdyz drobnéjsi inovace jazyka
probihaji neustale, protoze dokud jazyk ,zZije“, prochdzi obménou i jeho aktivni slovni

zasoba; jindy jsme svédky velkych zvratli, pti nichZ se aktivni slovni zadsoba velmi

vyrazné promeénuje.

Vztahy v lexikonu kazdého jazyka jsou nesmirné komplikované, zejména z pohledu
dnesni kognitivni lingvistiky. Neologizace vychazi z vysledkii vyvojovych zmén a
navazuje na né, coz ve svétle novych procesu v celé védé vnimame jako ,kognitivni

pojeti“. Takovy obrat je pak vniman jako celkovd zména paradigmatu védy.1

’

Je zajimavé sledovat vyvoj a promény slovni zasoby (zejména prejimani, zanikani a
etymologii nazvi). Ackoliv dnes jiz nechodime v skornich a nenosime Slojier ¢i slojir*
ani okruZi; po roce 1989 ztratilo pro nas prakticky vyznam slovo kddrovdk ¢i soudruh;
avsak i tak je potieba vyznam slov tématu historie znat. Vyskytuji se nejen v odborné
literature, ale i vdobové literature; mizeme je zaslechnout ve filmech a seridlech,
které maji déj zasazeny do starovéku, stredovéku anebo i do dob nedavno minulych
(glasnost, perestrojka). Staroslovénizmy se pravidelné ,vraci z periférie jazyka do

jeho centra“ a slouzi nejenom jako zdroj neologizmi, ale rovnéz pusobi jako

katalyzator a model pro tvorbu inovovanych pojmenovani, napt. ,Slovensky bijec

! KOROSTENSKI, J. Ceskd a ruska slovni zdsoba (neologické aspekty). Ceské Budgjovice, 2007. s. 7.



(zapasnik polotézké vahy) Attila Végh dal vali v Bellatoru“? ¢i 6sazocmubliii
(dobrotivy, milostivy), 6o0zadeavHs (starobinec), 6.saydHuya (prostopdasnice),

6aaxceHHbll (prostoduchy), 6.1azomeopumensHhsiii (dobrocinny).3

Néktera slova maji vztah k historii, napt. véjicka (proutek namazany lepem slouzici
k chytani ptakil); a zaroven se uzivaji i v soucasné dobé (lakadlo, chytit se na véjicku -
sednout nékomu na lep, nechat se napalit);* wesom (waems, xusems) - stara vojenska
kovova pokryvka hlavy, chranici pred iderem)> = w1em, kacka (kukla, ptilba, helma -

tankisticka, motoristicka, cyklistick, pro potapéce, astronauty, vojenska, ochranna).é

Zakladnim vychodiskem predkladané prace je skutecnost, Ze ackoliv v soucasné
podobé ceského a ruského jazyka nachazime mnoho rozdili na vSech drovnich

jazyka, jsou cCeStina a ruStina jazyky pribuzné a vyvinuly se snejvétsi

pravdépodobnosti z jednoho spole¢ného jazyka.

Predmétem zkoumani je vybrana slovni zadsoba cestiny a rustiny tématu historie

jako takového (historie obecné a archaismy).

Cilem bakalarské prace je porovnani vybrané slovni zasoby tématu historie
vychazejici zliterarni pamatky Slovo o pluku Igorové v Sesti redakcich, pricemz
vychozim materidlem pro porovnani jsou dva vytisky Slova o pluku Igorové v ceském

jazyce a Ctyti vytisky Slova o pluku Igorové v jazyce ruském.

Prace je rozclenéna do dvou hlavnich kapitol. Material teoretické casti (prvni
kapitoly) resi metodologicky pristup historicky (diachronni); sleduje evolu¢ni vyvoj
Ceského a ruského jazyka, jednak z fonologického a gramatického hlediska; zaroven
strucné studuje vyvoj slovni zasoby obou jazykd. Je Cerpan z tisténych publikaci a

z udajili, jeZ jsou dostupné pouze v elektronické podobé. Cast teoretické ¢asti tvoii

chronologicky vyvoj praslovanstiny.

2 LUKACG, R. Slovensky bijec Attila Végh dal vali v Bellatoru. [online]. 2012 [cit. 2012-11-11]. Dostupné
z www: http:<//www.extraround.cz/cs/clanek/slovensky-bijec-attila-vegh-dal-vali-v-bellatoru--
video?cid=1525>.
¥ KOROSTENSKI, J. Ceskd a ruskd slovni zdsoba (neologické aspekty). Ceské Budg&jovice, 2007. s. 116.
* Lexikograficky kolektiv Ustavu pro jazyk &esky AV CR. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.
Praha, 1994. s. 486.
% Cospemennviii monkosulii cnosaps pyccrozo asvika Edpemosoti. [onling]. [cit. 2013-03-09].
Dostupné z www: <http://dic.academic.ru/contents.nsf/efremova/>
® Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2013-03-09].
Dostupné z www: <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>



Teoreticka ¢ast prace je tedy prevazné kompilaci dostupnych informaci, pricemz se

snazi jednotlivé texty shrnout do konzistentniho celku.

Tézistém stézejni druhé kapitoly (praktické ¢asti) je komparativni analyza ceské a
ruské slovni zasoby tématu historie. DileZitou otazkou srovnavaci analyzy je
spolecné dédictvi Ceského a ruského jazyka. Tomu odpovida zpracovani seznamu
vybranych ceskych a ruskych pojmi z oblasti historie; avsak nikoliv jenom historism
a archaismii; umyslem neni jen zkoumat vylu¢né slova oznacujici véci, jevy, poméry,
vztahy jiz zaniklé, ale souvisejici s urcitou etapou vyvoje spolecnosti, nybrz i slova,

tykajici se historie, ale zaroven majici vztah k dnesku.

Seznam je zaloZen na excerpci vybranych slov tématu historie z dila Slovo o pluku
Igorové. Kulturni vztahy premyslovskych Cech a Kyjevské Rusi v 10. a 11. stoleti jsou
historicky potvrzeny a Slovo o pluku Igorové je zdrojem mnohych slov tykajicich se
historie. Jedna se o velké mnoZstvi dobovych ustalenych vyrazii vojenské povahy
(6crbemu Ha KOMOHb, 8sCMYyNUMU 8 CMpeMsl, N0OCMpPUMU MeYb HA K020, Npuxodumu,
uomu pamvwto - tdhnout vdlkou, zacit taZeni proti komu).” K vyhledanym sloviim v
cestiné jsou doplnény ruské ekvivalenty hledanim slov ve slovni zasobé daného
jazyka. K excerpci je vyuzivan Cesky preklad dila Slovo o pluku Igorové H. Vrbovés,
Cesky preklad dila Slovo o pluku Igorové O. Libertina®, originalni dilo v staré rustiné
Caoeo o nosaky Heopesns (lloercmb o0 KHA3bsAX® Heoprn, (esimocaasre u
ucmopmuueckuxs cydvbaxs Pycckoll 3emau. OyepKs u3s ucmopiu dpesHe-pycckol
aumepamypul. Komnosuyisi, cmuaw)l9, prozaicky preklad do rustiny Caoeo o noaky
Heopese, Heops, cvina Cessimocsaasosa, eHyka Osaezoea P. D. Krajevského a A. A.
Lipajevall, poeticky preklad Caoso o noaky Hzopese, Heopsi cviHa (Cesmocaagas,
eHyka Osnvzoea V. A. Zukovského!? a poeticky pieklad Caoso o noaky Hzopese N. A.

Zabolockého13. Ddle jsou kvypracovani seznamu cCeskych historismli a archaismi

" STEPANOVA, L. Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. Olomouc, 2004. s. 119.

8 VRBOVA, H. Slovo o pluku Igorové. Praha, 1977. 68 s.

o LIBERTIN, O. Slovo o pluku Igorové. Praha, 1978. 182 s.

10 JISILIKIIA, E. Croso o noaxy Heopesrs. (Ilosrocmu 0 knazvaxv Heoprs, Ceamocnasmn u ucmopmuyeckuxs
cyovbaxv Pyccrou semnu. Ouepks uzb ucmopiu opegre-pycckoil aumepamypol. Komnosuyis, cmuib).
Praha, 1934. 233 s.

1 KPAEBCKMI, 11, J1.; JIMIIAEB, A, A. Croso o noaxy Heopese, Heops, coina Cesamocnasosa, 6HyKa
Onezosa. Pycckas aumepamypa. Mocksa, 1953. 598 s.

2Cﬂ060 o nonky Heopese, Heops coina Ceamocnasns, euyka Onveosa. IloeTrnueckslii nepeBos
XKyxkogrckoro. [online]. Dostupné z www: <http://old-russian.chat.ru/07slovo.htm>.
Crnoso o noaxy Heopese. Tloetnuecksiii epeBon 3abonockoro. [online]. Dostupné z www: <http://old-
russian.chat.ru/08slovo.htm> .



pouzivany slovniky uvedené vuvodu praktické casti. Piri dohledavani ruskych
ekvivalenti bylo pracovano s c¢esko-ruskymi prekladovymi slovniky, ruskymi
vykladovymi slovniky ¢i Cesko-ruskym etymologickym slovnikem v kniZni i
elektronické podobé.

JelikoZ rozsah prace je omezen, neumoZziuje komplexni zpracovani tématu, ani
uplné vycerpani zkoumaného materidlu. I presto mize byt predkladand prace

obohacenim reSeni problematiky daného tématu.



1 Slovni zasoba

Slovni zasoba jazyka je souhrn vSech lexému jazyka. Pocet lexémil se neustdle
méni, jejich pocet proto nelze presné zjistit. Pro bézné Zivotni potreby vyuzivaji
uzivatelé jazyka jen malou c¢ast slovni zasoby. Aktivni slovni zasoba (skutecné
pouzivana slovni zasoba) obsahuje priblizné 5000 slov. Pasivni slovni zadsoba (slovni
zasoba, které clovék rozumi, ale aktivné ji neuZziva) je u béZzného uzivatele jazyka
priblizné pétkrat vyssi nez slovni zasoba aktivni. Centrum slovni zasoby tvofri jadro.
Tvori ho slova setrvavajici v jazyce i po dlouha staleti; oznacujici bézné a diilezité jevy
skutecnosti (chléb, mdma); zakladni vlastnosti (velky, bily); zakladni déje (jist, spdt) a
vztahy (a, protoZe, kdyZ). Proménliva cast (periferie) se méni, dopliiuje se o slova

nova, jez jsou potirebna pro oznaceni novych skute¢nosti méniciho se zivota.*

Jakobson!5> se domniva, Ze rliznosmérny vyvoj ceského a ruského celku, na poli
jazykovém i v oblasti folklorni poetiky, nezastira spole¢né vychodisko. Bohaty
spolecny jazykovy fond umoZiiuje pii vykladu staroCeskych pamatek v otazkach
mluvnickych, lexikalnich, frazeologickych i stylistickych hledat pomoc a kontrolu
v starobylé zasobé ruskych pamatek; a naopak starobylé slozky stiedovéké ceStiny

umoznuji prosvétlit ruské jazykové relikty.

Znacna cast bohemisml dodnes tvoii vedle domorodych a cirkevnéslovanskych
prvkid treti slovanskou slozku spisovné rustiny: komnata (komHama), ndboZny
(HaboxcHblli),  smrtelny  (cmepmenvHblli),  spravedlivost — (chpasedaugocmb),
duchovenstvo (dyxoseHcmeo), prdvo (npaeo), predmésti (npedmecmve), zplisob

(cnoco6)atd.16

Pravé tak ¢initelé ¢eského narodniho obrozeni (Marek, Presl, Celakovsky) obraceli
pozornost k ruskému jazyku za ucelem doplnéni Ceské slovni zasoby. Z rustiny do

CeStiny byla prevzata:

14 KOLAROVA; KLIMOVA; HAUSER; ONDRASKOVA. Cesky jazyk — pro studujici ucitelstvi 1. stupné
pro zdkladni Skoly. Praha, 2012. s. 50.

15 JAKOBSON, R. Vyznam ruské filologie pro bohemistiku. Berlin, 1985. s. 794n.

16 JAKOBSON, R. Vyznam ruské filologie pro bohemistiku. Berlin, 1985. s. 799.



— jednotlivd slova napi.. npupoda (priroda), eoxdyx (vzduch), 6ozambipb
(bohatyr), naayéa (paluba), nopwie (poryv), cmpoeuil (strohy), monauso
(topivo), yHuLavlill (unyly), ycayea (usluha), ymec (utes), 3a1us (zdliv);

— Tada termint prirodnich véd - 6abouka admupan (babocka admirdl), mwosaens
(tuleri), notrvya (pyl), dypman (durman);

— pricesti ¢inné minulé typu napsavsi, ukdzavsi, znicivsi.l7

Jak jiz bylo zminéno vySe, jazykovy systém je tvoren fonetickou, grafickou,

gramatickou, lexikalni a stylistickou vrstvou. Nasledujici podkapitoly priblizi
jednotlivé slozky jazykového systému, hlavné lexikalni slozku, jelikoZ predmétem
predkladané prace je slovni zasoba (lexikon) obou jazykil. K tomu, abychom mohli
srovnavat Ceskou a ruskou slovni zasobu tématu historie, je potfeba nacrtnout vznik

a historicky vyvoj ceského a ruského jazyka a jejich slovni zasoby.

1.1 Lexikologie - vymezeni zakladnich pojmii

Lexikologie je dulezita lingvistickd disciplina, ktera zkouma subsystém jazyka a
jeho vztahy k ostatnim jazykovym subsystémim. Zabyva se zkoumanim formy a
obsahu lexikalnich jednotek, ale i zkoumanim jejich funkce ve vztahu k jejich uzivani;
studuje vyvojové procesy v lexikalni zasobé, vztahy strukturujici lexikon a jeho
vrstveni.!®  Filipec a Cermak v spole¢né praci o ¢eské slovni zasobé a jejim systému
uvadéji, Ze ,lexikologie je teorie lexikalni zasoby; uskuteciiuje jeji zakladni vyzkum, tj.
popisuje a vyklada lexikalni jednotky rtznych typt, slova, slovni spojeni a frazémy,

jejich vztahy a dil¢i systémy.“19

Predmétem zajmu lexikologie je tedy slovni zasoba (lexikon) obecné a vztahy mezi
jejimi jednotkami (lexémy).20 Pri zkoumani lexikalnich jednotek se uplatiiuji dva

zakladni postupy:

— sémaziologicky - postupuje od formy k obsahu, zjiStuje, jaka skutecnost se
formou oznacuje
— a onomaziologicky - postupuje od obsahu k formé, studuje lexikalni jednotky

z hlediska jejich vzniku a fungovani v pojmenovavacim procesu.

" MRAZEK, R.; POPOVA, G. V. Historicky vyvoj rustiny. Praha, 1988. s. 107.

8 KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha, 2002. s. 243.
YFILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha, 1985. s. 13.

20 CVRCEK, V. a kolektiv autort.. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha, 2010. s. 65.



Sémaziologicky postup prevazuje pii zkoumani otazek spojenych s vyznamem slov,

onomaziologicky prevaZuje pti zkoumani formy a zptisobu pojmenovani.2!
Lexikologie miZe byt:

— obecna, ktera se zaméfuje na univerzalni a specidlni rysy lexikonu
v jednotlivych jazycich;

— lexikologie konkrétniho jazyka, ktera se hloubéji vénuje pouze jednomu
jazyku; avSak spadaji sem také vztahy k ostatnim jazyklm (napft. v oblasti

prejimani slov).22
Lexikologie se jesté déli také na:

— synchronni - zkouma soucasny stav jazyka;
— diachronni (historickd) - zkouma vyvojové aspekty (vyvoj jazyka v urcitém

obdobi, v pribéhu historie).23

1.1.1 Slovo jako zakladni lexikalni jednotka slovni zasoby

,Pojem, odraz obecnych a podstatnych vlastnosti predméti a jevi skuteCnosti
v mozku, nemlize existovat bez slova.“?4 Slovo se povazuje za zadkladni lexikalni
jednotku, avSak neexistuje jeho presné teoretické vymezeni.?> Jako komplexni
jazykovy utvar se jinak definuje v lexikologii, jinak v tvaroslovi a jinak ve skladbé.

V kazdém slové se spojuje stranka zvukova a vyznamova.26

Zvukova (fonetickd) podoba slova znamend, Ze slovo se projevuje jako zvukové
ucelend fada fonémt, ktera se v pomalé tfeci vydéluje pauzami. Fonetické jednotce
slova odpovida takt (napt. dej mi to nebo udu crda). Kromé zvukové podoby, ma
slovo také podobu grafickou. Je psano dohromady jako diskrétni a formalné
samostatny znak vyjadieny nepretrzitym sledem grafémi (nékdy se sklada jenom z
jednoho grafému, napft. v, k);27 byva ztotoziiovano se slovem textovym (v textu od

mezery k mezere). SloZzené slovesné tvary (rfincet zbranémi; 6psiyame opyxrcuem?8)

L HAUSER, P. Nauka o slovni zisobé. Praha, 1986. s. 7.

2 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 65.

» SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011. s. 14.

2 SMIRNOV, A., A. a kolektiv. Psychologie: ucebnice pro vysoké skoly. Praha, 1959. s. 221 — 222.
2 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 65.

% SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011. s. 26.

21 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha, 2010. s. 65.

% STEPANOVA, L. Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. Olomouc, 2004. s. 120.



tvori jedinou vyznamovou jednotku, ale v pismu i slovosledu odpovidaji dvéma

slovnim tvaram.2°

Mezi konkrétni podobou slova (fonetickou nebo grafickou) a jeho vyznamem,
Zadna prima souvislost neexistuje. Prirazeni vyznamu ke konkrétnimu retézu hlasek,
ktery tvofi slovo, je arbitrarni (nahodilé) a je véci spoleCenské konvence a zvyku.3°
Z tohoto hlediska by student mohl byt treba myslivif, tanecni mistr skokotnosta,

kalendar letodnik, hdcek polokolec a klavir brinkoklapka.31

Slova maji svou formu (podobu) a sviij obsah (vyznam). Mluvi se o dvojstrannosti
povahy slova ¢i spojeni formy a obsahu. Vrlznych jazycich se tentyz vyznam
pojmenovava riznymi formami: otec v CeStiné, omey v rustiné, apa v mad’arstiné,
father v anglicting, der Vater v némcing, matépag v Fectiné napsan eckou abecedou a

patéras, napsan latinkou, pater v latiné, 8258 v hebrejstiné aj.32

Forma slova miiZe byt tvorena:

— jednou hlaskou (konjunkce g, i; a, u; nebo prepozice k, s, z, v; ¢, 8, K, 0);

— skupinou hlasek (sudlice, ¢eledin, halapartna; ane6apda, 6epdviui33);

— nékdy se v jediném slové poji vice zakladi (Zivotopis; zudpomemeopoaozus).
Slovo je nejen zdkladni jednotka lexikalni, nybrz i jednotka vyznamovj, jelikoz

obsahem slova rozumime jeho vyznam (informacni obsah slov a souslovi).

Lexikalni (slovni, vécny, obsahovy) vyznam slova oznacuje urcity jev skutecnosti,

neboli vyznam, ktery ma slovo samo o sobé.

Gramaticky vyznam slovo nabyva azZ ve spojeni s jinymi slovy ve vété, spolu s nimi
utvari véty a text a vyjadiuje rtizné gramatické (mluvnické) kategorie.
Z tohoto hlediska se rozliSuji slova:
— lexikalni - maji jen vyznam slovni - interjekce, adverbia;

— gramaticka - vyjadruji vétné vztahy slov nebo vét - prepozice, konjunkce,

partikule;

» CVRCEK, V. a kolektiv autorii. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 66.

%0 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 17.

3 SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011. s. 11.

82 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 17.

33 Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupny z WWw:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>



— lexikdlné gramatickd - maji vyznam slovni a ve vété riazné vyznamy

gramatické - substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia, verba. 34
Slova mohou byt:

— jednovyznamova (sané, caHu);

— vicevyznamova (maji vice vyznami, napt. v ceském jazyce: oko - orgdn zraku -
zdkladni vyznam; oko - na siti, puncose, pleteniné, v polévce, pytldcké oko -
druhotny vyznam35; obdobné je to i se slovy v rustiné:

— Hoc - nos Zivého tvora, prid lodi; 3y6 - zub Zivého tvora, zub ozubeného kola,
zub pii strihani vlastli, zub casu; kpwi1o - kridlo ptaka, kiidlo letadla, kiidlo
(¢ast) budovy?39).

Teoreticky je mozné vyse popsané skutecnosti shrnout definici:
»Slovo je zakladni pojmenovaci jednotka tvorena skupinou hlasek (ziidka hlaskou
jednou) sjednotnym vyznamem ziejmym a srozumitelnym pro uZivatele jazyka. Ma

svou gramatickou stavbu a odliSuje se od jednotek jinych jazykovych plant

vyznamovou samostatnosti.“37

V souvislosti sterminem pojmenovaci jednotka je potfeba objasnit termin
pojmenovani: ,Pojmenovani (nominace) je proces, pii kterém dochdazi k prifazeni
jazykové formy pojmu (myslenkovému zpracovani pojmenovavané reality v lidském
védomi).” 38

Pojmenovani miizou byt:

— jednoslovna (kofist; scup3?);
— viceslovna (souslovi - spojeni dvou i vice slov, které ma svij zvlastni vyznam -
pernikovd chaloupka; Heanywka dypauok*?).

Viceslovna spojenti jsou:

— odborné nazvy (terminy - velmi krdtké viny; kopomkue 80/1Hbl);

% SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011. s. 26

% SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011. s. 26.

% Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupny z WWw:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

*"HAUSER, P. Nauka o slovni zdsobé. Praha, 1986. s. 12.

%8 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 68.

¥ STEPANOVA, L. Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. Olomouc, 2004. s. 121.

O STEPANOVA, L. Ceskd a ruskd frazeologie: diachronni aspekty. 2004. s. 19.



— frazeologicka spojenti (frazémy):
— nevétna (silny jako Bivoj; oH ymHblll Kak yaps CosnoMoH*1);
— vétna:
— potekadla (I mistr tesar se utne.; H Ha cmapyxy 6bieaem npopyxa.*2);
— pranostiky (Studeny mdj - ve stodole rdj; Mati xosn00HbIU - 200
n/1000podHbIL%);
— prislovi (Ranni ptdce ddl doskdce, Kmo pano ecmaem, momy boe
daem**);

— rceni (hdzet hrdch na zed; He 0o Jcupy — 6bImb 6bl HcUBY*5).46

Slovo miize do jisté miry ménit své misto ve vété tak, aby nebyla narusena
srozumitelnost; pricemz je treba respektovat gramatickou strukturu a zakonitosti
vystavby textu [v kanceldri jsem nebyl vcera vecler (...ale dnes rdno). Vcera vecer jsem
nebyl v kanceldri (...ale doma)]; nebo slovo mtze byt nahrazeno jinym vyrazem ze
stejné sémantické tridy a s odpovidajici gramatickou funkci [rdno (vecer) mdm

schiizku (sejdu se) s pritelkyni (kamarddkou)].4

1.1.2 Lexém jako formalné samostatna jednotka slovni zasoby

Lexém je formdalné samostatnd jednotka, kterda ma vlastni vyznam a funkci.
V Cestiné u ohebnych slov zahrnuje celé paradigma (psdt, pisu, budu psdt, psal bych...;
waeMm, waema, waemy, wiemamu). Lexémy jsou jednoslovné (panos; naixc) nebo

viceslovné (hydroxid vapenaty, podstatné jméno; xo0100HbllI Kak a€0 48).

Schopnost lexikalniho prvku kombinovat se s jinymi lexikalnimi prvky se nazyva
kolokabilita. Tato schopnost je vyjadiena koloka¢nimi paradigmaty. Napi. kolokacnim
paradigmatem adjektiva koci¢i jsou vSechna substantiva, ktera se s timto adjektivem

obvykle spojuji (oci, hlava, hrbet, srst, tlapky, pracky, vousky, drdpky, koZich, pelisek,

* MOKIENKO, V.; WURM, A. Cesko-rusky frazeologicky slovnik. Olomouc, 2002. s. 515.

2 Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

8 Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

# Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

*® STEPANOVA, L. Ceskd a ruskd frazeologie. Diachronni aspekty. Olomouc, 2004. s. 121.

*® SOCHROVA, M. Cesky jazyk v kostce. Praha, 2011, s. 26.

a7 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 66.

8 Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>
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mnoukdni). Koloka¢ni paradigma tedy tvori urcitou tridu prvki, které se s danym

lexémem kombinuji.4?

Kolokace jsou kombinace jazykovych prvki lexikalni povahy. Jedna se o viceslovné

lexémy, které mohou byt:

systémoveé pravidelné (kyselina citrénovad);
— systémové nepravidelné, kdyZz jeden Clen neni soucasti kolokac¢niho
paradigmatu (ohnivd voda, 3010moe cepdye); jsou to frazémy a idiomy:

— textoveé pravidelné (babicka a dédecek)

— textové nepravidelné, jsou to individudlni autorské metafory (Zeny jsou
béloucky cukr vtom horkém kafi Zivota. - ]Jaroslav Seifert; Ecau ecmb umo-
HUGyds, 4Ymo Mo02/40 6bl pacxos100umb MOK «0esimeabHy» J10608b K
yesi08e4yecmgy mom 4dac e 3mo eduHCmeeHHO HebsaazodapHocmb, — . M.

JlocToeBcKuit).50

Jazykové prvky, jez se vyskytuji pouze vjediném typu kolokace a nikde jinde
(krdZem, trop) se nazyvaji monokolokabilni. Nemaji samostatni vyznam, ten ma az
celd kolokace. Zpravidla se jednad o frazémy (jezdit kiiZem krdZem, hop nebo trop;
8dosb u nonepoks1). V téchto kolokacich neni mozné zaménit monokolokabilni lexém
za jiny, v dalSich spojenich se nevyskytuje. Nékteré jsou naprosto neménné (pozdé

bycha honit; ecau 6b1 da kabw15%).53

1.1.3 Lexikalni sémantika

Lexikalni sémantika neboli sémaziologie je jazykovédna nauka o vyznamech slov,
jejich vyvoji, zméndach a vzajemnych vztazich. Postupuje od formy jazykového znaku
(slova) kjeho vyznamim. Se sémaziologii uzce souvisi onomaziologie - jazykovédna
nauka o pojmenovani jevi, véci jazykovymi znaky (slovy). Vychazi od pojmu jakoZzto

odrazu jevu skuteCnosti a zkouma, jakymi jazykovymi znaky je vyjadien.>* Sémantika

49 CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 67.

50 CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 68.

5t Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. ]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

52 Cesko-rusky a rusko-cesky slovnik na seznam.cz. [online]. [cit. 2016-02-09]. ]. Dostupny z Www:
<http://slovnik.seznam.cz/cz-ru/> a <http://slovnik.seznam.cz/ru-cz/>

53 CVRCEK, V. a kolektiv autort.. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha, 2010. s. 68.

> Vsevéd. Encyklopedie v pohybu. [online]. [cit. 2015-11-09] Dostupné z www: http:<//www.vseved.cz/>.
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a sémaziologie postupuji tedy od formy kjejim funkcim a vyraziim, onomaziologie

postupuje od funkce a vyznamu k jazykovym prostiedkiim.>>

Ustfednim pojmem sémaziologie je lexikalni vyznam. Filipec a Cermak>¢ uvadéji, Ze

se jedna se predevsim o:

— samotnou pojmenovavanou skuteCnost (denotat - jadro vyznamu slova);
(chlapci-kluci-hosi-jinosi; maab4uku-pebsima-roHoOwWU-napHu);

— mentalni reflexe pojmenovavané skutecnosti v lidském védomi (pojem);

— jazykové zpracovani této reflexe (jazykové vyjadreni mentalni reflexe

pojmenovavané skute¢nosti).
Cvrceks7 dale rozlisuje dvé slozky lexikalniho vyznamu:

— pojmova (vécna, konceptualni, kognitivni, nocionalni), ktera vyjadfuje vztah
k denotatu znaku a odrazi vyznam slova;
— pragmaticka, sem patii konotace (oznacuje vedlejsi vyznamové rysy lexému,

napf. postojové, hodnotici, estetické), asociace a emoce mluvciho.

Podle miry lexikalniho vyznamu se podle Filipce a Cerméaka58 slovni druhy déli dale

na:

— autosémantika - slova vyznamové samostatna; k nim jsou Fazena substantiva,
adjektiva, verba, adverbia, v nékterych pojetich i pronomina, numeralia a
interjekce);

— synsémantika - slova vyznamoveé zavislg, jelikoZ jejich vyznam se naplno
rozviji aZ ve spojeni se slovy plnovyznamovymi. Byvaji oznac¢ovana jako slova
lexikalné gramaticka, coZ znamend, Ze maji zretelnou gramatickou funkci
(podileji se na vystavbé a organizaci textu), ale mohou nést téz lexikalni
vyznam. Napf. prepozice s, v nékterych kontextech, ma spojovaci vyznam
(chleba s mdslem). Ze slovnich druhi se k synsémantikim tadi prepozice,

konjunkce, partikule, poptipadé néktera pronomina a numeralia.

S FILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha, 1985, s. 48n.

8 FILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha, 1985, s. 51.

S CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha, 2010. s. 70n.
8 FILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha, 1985. s. 77.
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Zmény vyznamu vznikaji>:

zuzovanim vyznamu (ndbytek — plivodné véc ziskana, nabytd, nyni jen zarizeni
bytu);

rozSifovanim vyznamu (limondda - ptivodné jen z citronu, nyni ovocna Stava
viibec);

prenasenim pojmenovant:

konkretizace abstrakt (ze zakladniho vyznamu se vyvijeji druhotné - reznictvi)
x opak - abstraktizace konkrét (jddro B jddro problému)

prenasSeni metaforické — na zakladé podobnosti (kocicka — mala kocka, kocicka
- krasna Zena, kocCicka - kvét jivy);

metonymické - na zakladé vécné souvislosti (Praha vita hosty, celé divadlo
tleskalo, ¢ist Bulgakova);

synekdochické [synekdocha je druh metonymie, posun je ddn vztahem casti a

celku (Zili pod jednou stirechou - diim, tyci se tu kukuricnd zrna - klasy)].

1.1.4 Vrstvy slovni zasoby

Podle Havranka a Jedlicky®? slovni zasoba spisovného jazyka i individualni lexikon

kazdého c¢lovéka rozdéluje na slova:

stylové neutralni (skupina slov, ktera maji pojmenovavaci funkci a lze je
uplatnit v rtiznych oblastech vyjadiovani);
stylové zabarvena (priznakova) pouZitelna jen v nékterych funkénich stylech

jazyka.

Podle spisovnosti do lexikonu Havranek a Jedlicka®! dale uvadi slova:

spisovna - to jsou slova: bézna (neutrdlni - Zena, diim); hovorova (kilo,
pololetky); knizni (hvozd, pocin); odborna (terminy - kyslik); basnicka
(poetismy - luna, vesna);

nespisovna - to jsou slova: z obecné CeStiny (Skatule); nareci (dialektismy -

zemdky, krumple); oblastni regionalismy (dédina — moravismus); profesionalni

5 CVRCEK, V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny. Praha, 2010. s. 71.
% HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Strucnd mluvnice ceskd. Praha, 1981.s. 198
. HAVRANEK, B., JEDLICKA, A. Strucnd mluvnice ceska. Praha, 1981. s. 8
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slova (pacos, ocar); slangova (typek, uca, fotr); argoticka (mluva deklasovanych

Zivli - bonzovat).
Podle dobového zabarveni rozliSujeme slova:

— historickd (historismy - pojmenovavaji zaniklé skuteCnosti - Iéno,
Zebracenka);

— zastarala (archaismy - v soucasné dobé se nepouZivaji a jsou nahrazena jinymi
slovy, pouZivaji se v literatufe k navozeni dobové atmosféry, napt. jicha -
omdcka, anZto - protoZe);

— nova (neologismy - nové utvorena nebo prejata, napt. mobil, lunochod).
Podle citového zabarveni rozliSujeme slova:

— lichotna (mazlivad) - to jsou slova: familiarni (mamdca); détska (hajat, papat);
hypokoristika (Janinka); eufemismy (drive narozeny misto stary);

— hanliva - pejorativa - (cizdk, pacholek); zvelicela tj. augmentativa - (psisko);
zhrubéla (chlastat); vulgarni (cuné, hajzl); dysfemismy (opak eufemizmil -

chcipnout, zdechnout - misto zemrit).

1.2 Charakteristika slovni zasoby ruského a ¢ceského jazyka

Ve slovni zasobé kazdého jazyka najdeme jeho socidlni zmény a vyvoj spole¢nosti.
Vysvétluje ndm rizné vztahy v ekonomice, spole¢nosti a politice v riznych ¢asovych
obdobich. Zadny jazyk se nevyviji Zivelné, ale podle ur¢itych zakond, které je tieba
respektovat. Stejné tak je tomu i ve slovni zasobé ruského a ¢eského jazyka, které si

jsou urcité velmi blizké, nebot zde najdeme shody i rozdily.

Mezi shody mliZeme zaradit to, Ze oba jazyky pochazeji z indoevropského zakladu a

v obou piipadech se jedna o jazyky slovanské.

Co se tyce rozdilt, Ize uvést, Ze ruska slovni zasoba se nikdy, na rozdil od cestiny,
neuzavirala. Ceskému jazyku hrozila germanizace, nartist mnoZstvi vypijéenych slov
z jinych jazyki. Rustina obohacuje svou slovni zdsobou od samého zacatku existence
jazyka. VIlceké2 uvadi, Ze soucasna rusStina ma asi 20% slovni zdsoby vyptjcené.

Nejstarsi vypiijcky jsou ze staroslovénstiny, ale také z finstiny, tatarstiny a fectiny. Ze

82 VLCEK, J. Porovndni slovni zdsoby ruského jazyka se slovni zdsobou ceského jazyka. Praha, 1985. s. 46
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staroslovénstiny naptiklad pochazi epaz (eopoz), xpabpuiii (xopobpuliii) a jiné. Nékteré
staroslovénismy se v soucasnosti jiZ nepouzivaji, ale jsou znamy ze staroruskych
pamatek, maji zachovany kotfenovy morfém v odvozenych slovech - zopod-zpad,
epadocmpoumens, Bosezozpad. Dalsi staroslovénismy se vyskytuji jako soucast
frazeologismi (dpeso acusnu). Typické pro rustinu je rovnéz, ze Cast zakladniho

slovniho fondu je turkotatarského ptivodu - s10wads, cobaka.

Slovni zasoba v CeStiné se vyvijela na zakladé jednoho narodniho jazyka. Vicek®3
uvadi, Ze lexikalni struktura je monolitni, do urcité miry na ni plisobila némcina,
pouzivana i ve slovnim spojeni a ve frazeologismech. Rustina v soucasné dobé ma
stadle vétsi tendenci branit se zaplavé zbyte¢nych novych vyptjcek. Napiiklad
v odborném ndazvoslovi mizi eesenk -> sepmukas, k této vymeéné dochazi predevsim
tam, kde jsou cizi terminy nesrozumitelné nebo kde jsou zastaralé. Rustina vyuziva

vice kompozice, souslovi a lexikalnich apozi¢nich slov (2opod-zepoti, uzba-yuumasavhs).

Mezi rustinou a CeStinou dochazi také k diferenciaci u vyznamové stejnych slov,
zvlasté v preneseném vyznamu. Napriklad macsio znamena v piekladu do ceského
jazyka mdslo, ale také olej. Vlceké* dale uvadi, Ze rustina i ceStina ve slovni zasobé
uplatiiuji hledisko pojmenovani a hledisko vyznamové, v ptibuznych jazycich, kde je
znacna cast zaklada slov a odvozovacich prostiedkil spolecna, miizeme rozliSovat
slovni zasobu podle jeji podobnosti fonetické, grafické, slovotvorné, z hlediska

vystavby lexikalnich jednotek a syntagmatické struktury.

Zaza® se domniva, Ze rustinu i ¢e$tinu odedavna spojuji piibuzenské svazky, oba
jazyKy maji své koreny v jazykovém spolecenstvi starych Slovana a ti mluvili jazykem
tradi¢né nazyvanym praslovanstina, ktera je vSak pisemné nedoloZena. Od 7. stoleti
se slovanské kmeny postupné osamostatiiuji. Vychodoslovanské kmeny byly politicky
i jazykoveé sjednoceny po jistou dobu Kyjevskym statem. V ném se vytvari jazyk, ktery
lze nazvat ,obecna vychodoslovanstina.“ Jedna se o zacatek vyvoje pozdéjSich
nékolika samostatnych jazykl, kam fadime i rustinu. Velky vliv na jazyk mélo téz
prijeti kiestanstvi, kdy se na Rus S§ifi jazyk staroslovénsky, svym piivodem
jihoslovanské narec¢i. Proniknuti staroslovénstiny na Rus je jednim z projevi

kontaktu ceského a slovenského naroda s narodem ruskym. Staroslovénstina byla

8 VLCEK, J. Porovndni slovni zdsoby ruského jazyka se slovni zdsobou ceského jazyka. Praha, 1985. s. 47
% VLCEK, J. Porovndni slovni zdsoby ruského jazyka se slovni zdsobou ceského jazyka. Praha, 1985. s. 48
8 7AZA, S. Rustina a estina v porovndvacim pohledu. Brmo, 1999. s. 7
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totiZ piivodné urcena pro misi Konstantina a Metodéje na Velkou Moravu. Ve 13. a 14.
stoleti nabyva vyznamu Moskva, kdy dochazi k rozpadu jazykové jednoty a vytvareji
se samostatné jazyky, kde najdeme i rustinu. Pres vSechny tyto zmény neprestava
staroslovénstina hrat vyznamnou roli v historickém vyvoji rustiny. Objevuje se
cirkevni slovansStina, ktera sruStinou, jako Zivym mluvenym jazykem, ma velmi
komplikované vztahy. Do moskevského nareci, plivodem staroruského, pronikaji
prvky nareci jizniho. Vznika tak nareci stredoruské a stava se zakladem spisovné
rusStiny. Vyznamnou roli sehralo ve vyvoji jazyka i zavedeni knihtisku v roce 1564,
zlom nastava za vlady Petra I. Velikého na prelomu 17. a 18. stoleti. Jazykem se
zabyvaly mnohé vyznamné osobnosti - M. V. Lomonosov, N. M. Karamzin,
demokratizaci spisovného jazyka najdeme v dilech I. A. Krylova a A. S. Gribojedova,
avsak dovrsil ji az A. S. Puskin, ktery vytvoril moderni jazyk, ktery spojoval tradice
lidové slovesnosti s dédictvim knizni vzdélanosti predchozich epoch. Vyrazny vliv
méla i Rijnova revoluce v roce 1917 - $iroky rozvoj vzdélani, literatury, tisku filmu -
to vSe prispélo k obohaceni spisovného jazyka a jeho funkci. V obdobi porevolu¢niho
vyvoje dochazi vSak ke stagnaci v sovétské politice a ekonomice, ktera prinasi vznik
stylové varianty hovorové rustiny. V 90. letech 20. stoleti tento jev mizi a do rustiny

pronikaji terminy zapadniho pivodu, zejména z oblasti obchodu, ekonomiky, financi

a techniky.

Zaza® dale uvadi, Ze naopak ¢estina je poznamenana predevsim vlivem latiny,
nebot se po rozvraceni Velké Moravy prijima liturgie zapadniho typu. V jazyce vSak
najdeme i slova ptivodem ftecka, i kdyZ i ona byla prejata prostrednictvim latiny.
Proto se tak zvlasté ve vyslovnosti odliSuje CeStina od rustiny. Oba jazyky rovnéz
nékteré vyrazy prijimaly od obyvatel sousednich zemi. V rustiné najdeme vyrazy
ptivodem turkotatarské a skandinavské. Naproti tomu CeStina od nejstarSich dob
souvisela s némcinou, ze které prijala fadu vyrazg, i kdyZ v dobé narodniho obrozeni
byla cela rada vyrazli vymycena, nebo oznacena jako nespisovna. Také rustina mnohé
vyrazy z némciny prejala, ale ji jako jazyku nikdy nehrozilo vyhlazeni a neméla tedy
divod se cizim vlivim branit. Némcina na ceStiné zanechala i jiné stopy, které
v rustiné nenajdeme. V CeStiné vymizela mékkostni korelace souhlasek (ziistaly ndm

jen tfi dvojice souhlasek liSicich se tvrdosti/mékkosti: d/d, t/t, n/n), ceStina ma staly

8 7AZA, S. Rustina a estina v porovndvacim pohledu. Brno, 1999. s. 8
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prizvuk a rozliSuje vyznamovou délku samohlasek (vina X vina). OdliSnosti mezi

¢eStinou a rustinou najdeme také v mluvnici, zvlasté v syntaxi a ve frazeologii.

V neposledni fadé Zaza®” uvadi, Ze i pies spole¢ny praslovansky ptivod obou jazyki
a z toho vyplyvajici jejich shodny typologicky raz - oba patii k jazykiim flexivniho
typu - odrazily se jejich rozdilné historické osudy riznym zplisobem v jejich
jednotlivych slozkdch - v prvni radé ve slovni zasobé, v ni lze vyclenit jednotky,
pojmenovani, které jsou utvoreny na zakladé vyznamové a formalni pribuznosti
s jinymi, jsou témito jednotkami motivovany. Vyrazovym prostifedkem takového
motivacniho vztahu mohou byt napf. pripony nebo spojeni ptivodné samostatnych
slov ve sloZeninu. Motivace miiZze byt vyjadiena i pfenesenim néjakého pojmenovani
na jiny predmét na zakladé vnéjsi nebo vniti'ni podobnosti s nim. Existuje vSaki velké
mnozstvi slov nemotivovanych, jejichz vyznam nelze odvodit od jiného zakladu.
Rustina i ceStina se vyznacuji tim, Ze v nich prevladaji pojmenovani motivovana.
Avsak vychodiska, prostiedky a typy motivace se v obou jazycich ¢asto neshoduji. Ve

struktuie slovni zasoby najdeme dosti zavazné rozdily.

Zaza%8 1ika, Ze lze konstatovat, Ze ruska slovni zasoba je rozriiznénéjsi jak po
strance formalni, nebot obsahuje vétsi pocet rozmanitych slovnich zakladid a
prostredkd pro vytvoreni pojmenovani, tak po strance obsahové, nebot s témito
formalnimi prostiredKy jsou spjaty riizné piredstavové oblasti. Ce$tina se naproti tomu

’

vyznacuje vétSi pravidelnosti vtvoreni pojmenovani a vétSi jednotnosti
slovotvornych typid. Vobou jazycich se projevuje tendence Kk uspoie slovniho
vyjadreni, ale v rustiné se s tim setkdvame castéji. Vynechava se leckdy urcity tvar

slovesa pri vyjadreni pohybu ¢i sdéleni.

1.3 Praslovanstina

R4

[ kdyZ je praslovanstina jazyk hypoteticky, jelikoZ neexistuji Zadné pamatky psané
praslovansky a obraz toho, jaky byl slovansky prajazyk, ziskavaji lingvisté jenom
srovnavanim jednotlivych slovanskych jazyk(; a rekonstruovana slova praslovanska i

indoevropska jsou oznacovana hvézdiCkou, aby se zdlraznila okolnost, Ze nejsou

" 7AZA, S. Rustina a cestina v porovndvacim pohledu. Bro, 1999. s. 9 - 10
%8 7AZA, S. Rustina a estina v porovndvacim pohledu. Brno. 1999, .10 — 12.
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dochovana pisemné; i tak je pro nase badani dilileZita aZ natolik, Ze vénujeme jednu
samostatnou podkapitolu jednak chronologickému piehledu vyvoje tohoto prajazyka,

jednak jeho zakladnim znakim.

Vecerka® se domniva, Ze shody mezi slovanskymi jazyky, a tudiZ i shody mezi
CeStinou a rustinou, se tykaji takovych podrobnosti jejich zakladniho slovniho fondu i
gramatické stavby, coz je treba pokladat za jevy divergentni, coZ znamen3, Ze shody
pochazeji ze spolecného zakladu, tj. z jazyka, z kterého se zkoumané jazyky vyvinuly;
béhem vyvoje se vjednotlivych jazycich vytvorily rtizné nové jevy; to co maiji
spolecné, je dédictvi ze starych dob). Lamprecht’? dopliiuje, Ze vSechny slovanské
jazyky, tedy i Cesky a rusky se vyvinuly ze spolecného prajazyka, jenZ je nazyvan

praslovanstinou.

Dale Vecerka’! uvadi, Ze slovanské jazykové izemi se zacalo vyraznéji rozriistat asi
od 2. - 3. stoleti naSeho letopoctu; avsak i v dobé velké tizemni expanze Slované
vytvareli jesté po nékolik stoleti teritoridlné jazykové kontinuum, na némz se mnoho
dtlezitych jazykovych zmén uskuteciiovalo shodné. Proto se mluvi o obdobi
doznivajici slovanské jazykové jednoty, i kdyZ teritorialné diferencované. Teprve
vznik slovanskych statii na sklonku 1. tisicileti naseho letopoctu vytvoril predpoklady
k formovani jazykt slovanskych narodnosti. Proto se konec slovanské jazykové

jednoty klade do 8. - 10. stoleti naSeho letopoctu.

Lze tedy predpokladat, Ze do prelomu 9. a 10. stoleti mluvili Slované

praslovanstinou.

Korostenski’? dodava, Ze aZ od rozpadu praslovanstiny se cesky a rusky jazyk
vyvijely samostatné a bez vyraznéjsSiho vzajemného kontaktu, nicméné s novymi
sousedy, coz ceskému a ruskému jazyku prineslo nové bezprostredni impulsy, které

se odrazily v jejich inovacnich postupech.

% VECERKA, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Praha, 2006. s. 11n.

"“ LAMPRECHT, A. Praslovanstina. Brno, 1987. s. 11.

"M VECERKA, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Praha, 2006. s. 29.

2 KOROSTENSKI, J. Ceskd a ruskd slovni zdsoba (neologické aspekty).Ceské Budgjovice, 2007. s. 76.
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1.3.1 Chronologicky prehled vyvoje praslovanstiny

Casové vymezeni praslovanstiny je velmi obtiZné, nebot pfi pomérné pomalé
postupnosti vyvoje jazyka ¢i postupnosti jednotlivych jazykovych zmén jasné
mezniky vzniku a zaniku jazyka nelze presné stanovit. Pocatek praslovanstiny je tedy
v odborné literatuie stanovovan riizné - od poloviny 2. tisicileti pt. n. 1. aZ do poc¢atku
naseho letopoCtu. VeCerka’? se domniva, Ze: ,...1ze snad pocitat s tim, Ze v 1. tisicileti
pr. n. l. uz praslovanstina nékterymi zarodecnymi znaky zacinala existovat (i kdyz
zpocatku jesté vtésném kontaktu sjazykovym Zivlem baltskym...“ Praslovanstina
v uzs$im slova smyslu se pravdépodobné formovala a teritoridlné rozriiziiovala az od
prvnich stoleti naseho letopoctu. RovnéZz okamZik jejtho konce lze vymezit jen

s obtiZemi.

Dosavadni mluvnice povazuji za nejstarsi vychodisko slovanského hlaskoslovi a
tvaroslovi indoevropsky prajazyk. Podle Lamprechta’s by se pred fazi
protoindoevropskou méla jesté zaradit vyvojova faze nostraticka a praslovanska faze

by se méla rozclenit na dalsi useky podle vyvoje fonologického systému.

Jednotlivé etapy od etymologicky zachytitelnych pocatkii po vytvoreni jednotlivych
slovanskych jazykli nemiZeme obecné stanovit. A rovnéz jednotlivé vyvojové etapy

sklasické praslovanstiny“ nelze obecné ohranicit ,,od - do“, nebot jednotlivé vyvojové

let), avSak i tak je potreba periodizaci vyvoje uvést.

Lamprecht’> vyvoj datuje takto:

nostratické obdobi a jeho rozpad (okolo roku 8000 pft. n. I, snad v rozmezi let
9000 - 7000 pt.n. L);

— rozpad indoevropského prajazyka (okolo roku 3000 pt. n. 1.);

— oddéleni protobaltskych dialektd (po roku 2000, snad okolo 1500 pft. n. 1.);

— pocatek vydélovani slovanskych dialektli z protobaltského spolecenstvi (okolo
r. 400 - 500 pf. n. 1, snad vrozmezi 700 - 200 pr. n. 1.); toto obdobi nazyva
,ranou praslovanstinou“, ktera byla po strance foneticko-fonologické blizka

baltskym dialektiim a mohla by se nazyvat i, pozdni baltoslovanstinou®;

" VECERKA, R. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Praha, 2008. s. 29.
" LAMPRECHT, A. Praslovanstina. Brno, 1987. s. 14
® LAMPRECHT, A. Praslovanstina. Brno, 1987.s. 161nn
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— vznik ,Kklasické praslovanstiny” (v letech 400 - 800 n. L.);
Vyvoj klasické praslovanstiny dale Lamprecht’¢ datuje nasledovné:

— praslovansky vokalicky systém (rozdéleni vokalii na predni a zadni);

— prvni palatalizace velar (k>¢ g>dzZ, >Z v letech 400 - 475 *25);

— praslovanské prehlasky: y>i, s>b, ‘d>e, tésné po ni;

— monoftongizace diftongt (di>é (i), du >u, ei>i, eu na u 500 - 575);

— druhd palatalizace velar (k >c’ g>dz‘(>z°), ch>s" (5) asi 575 - 650);

— treti palatalizace (asi soucasné az 675);

— palatalizace alveolar (sj>s, zj>Z, rj>r lj>I', nj>n, tj >t'(c’), dj >d(dz’) asi 675 -
750);

— vznik epentetického I' (zemja>zeml’a okolo r. 750);

— vznik nosovek (g, ¢ po 750);

— metateze likvid (tdrt, tdlt, tert, telt, drt, dlt kolem 800);

— vznik o z kratkého d a pravych jert b, 5 odlisSnych od i, y; v téZe dobé;

— zakon otevrenych slabik (po r. 800);

— ,pozdni praslovanstina“ (v letech 800 - 1000, na vychodé az 1200 n. 1.) plynule
prechazi do nejstarSich vyvojovych stadii postupné se vydélujicich
slovanskych jazykd;

— asimilace konsonantti a vokalli (po metateze likvid);

— dispalatizace ‘¢>a; (850 - 925, prvni doklad z r. 860);

— zanik nosovek (950 - 1025);

— kontrakce neboli stahovani okolo r. 900 (875 - 950);

— zanik a vokalizace jert (950 - 1025, na vychodé okolo r. 1200);

— vznik novoakutové intonace a tzv. nahradniho dlouZeni v souvislosti

s oslabovanim a zanikem tzv. slabych jer(;

1.3.2 Zakladni znaky praslovanstiny

Leska’” ve své knize uvadi, Ze praslovanska gramaticka stavba méla 7 padu, tti ¢isla

(jednotné, dudl a mnozné) a tfi rody. Slovotvornym zplsobem se vyjadiovala

® LAMPRECHT, A. Praslovanstina. Brno, 1987.s. 161nn
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kolektivnost (lists - listbje), popr. singulativnost. Znadmky pozdéjSiho rozliSovani
Zivotnosti a nezivotnosti (v pocatcich oznacovdna jako personicnost a
nepersonicnost) se objevily velmi pozdé. Jmenny tvar (substantiv a adjektiv) se
skladal z tvaroslovného zakladu a koncovky. Tvaroslovny zaklad byl charakteristicky
kmenovym tématem, koncovky jistého padu byvaly u riiznych zakladl casto stejné
(Asg vilk-o-m, kost-i-m, su:n-u-m; Apl vilk-o-ns, kost-i-ns, su:n-u-ns). Kmenové
charakteristiky bylo vyuzito pro charakteristiku gramatickou. U tvart adjektivnich
byly zevSeobecnény o-/jo- kmeny a a:-/ja:- kmeny. Tim byl zdGraznén vztah mezi
kmenovou charakteristikou a jmennym rodem (adjektivni o-/jo- kmeny byly muzZské
a stredni, a:-/ja:- kmeny byly Zenské. To pozdéji vedlo kradikalni prestavbé
slovanské deklinace, kterou usnadnily predchozi zmény v struktuie tvaru. Zajmena
byla odliSena od substantiv a adjektiv jinym zptsobem; vyznacovala se hlaskovou
strukturou kotene, ktery byval také neslabi¢ny proti zpravidla slabi¢cnému koteni
jinych slovnich druhti a rfadou charakteristickych tvart (padovych zakonceni, napf.
Gsgmn t-0go). Cislovky nemély vlastnich vyraznych znakd; tvarem a mluvnickym
vyznamem to byla pronomina (jedbns//jedins), adjektiva (deva, dsvé), nebo
substanstiva (pets, ssto). Praslovanstina piivodné neméla paradigmatickad adverbia
k prislusnym adjektivim. Prislovecna urceni tohoto typu se plvodné vyjadiovala
autonomnim tvarem jmennym, ktery se teprve postupné zaclenioval do véty jako
doplnék (asi sli jsme, pési>sli jsme pési). Urcité slovesné tvary mély koncovky bud’ tzv.
primarni (silnéjsi - prézent) nebo sekundarni (slabsi - jednoduché préteritum,
imperfektum). Nejzietelnéjsi rozdil mezi témito koncovkami byl v singularu; kde
tvorily paralelni fady: -mi -m, -si -s, -ti -t. Pozdéji se tento paralelismus poruSoval. AZ
zanikem koncovych konsonantli a rovnéZ po neékterych jinych hlaskoslovnych
jazykovych zménach uplné zmizela nejen tato dvojitost, ale celkové ptivodni struktura
verbum finitum. Nejzietelnéjsi souvislosti slovanskych tvari verbum finitum s
indoevropskymi jazyky nachazime v prézentu. Druhou starobylou kategorii byl aorist.
Tvoril se piivodné jen od sloves neodvozenych. Z tvard aoristu sloves neodvozenych,
napr. vedg, vése, vedose, jsou tvary vedose pozdné praslovanskym novotvarem
(srovnej staroslovénské vedose, staroceské vedochu, staroruské vedosa). Tvary typu

vedp jsou nesigmatické tématické, tj. tvorené tematickym pripojenim osobni

" LESKA, O. Jazyk v strukturnim pojeti. Kapitoly ze synchronni a diachronni analyzy rustiny. Praha, 2003.s.
172-179
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koncovky bez piipony -s; tvary typu vése jsou sigmatické atematické (tvorené s-ovym
sufixem a pripojenim osobni koncovky bez tématu). Imperfektum je praslovanskou
inovaci. Jeho vznik si je mozZné predstavit nasledovné: v indoevropstiné existovalo
préteritum (asigmaticky tvar) s charakteristickou strukturou zakladu typu *mire:-(t);
toto tvoreni se rozsifilo i ksloveslim s plnym kofennym vokalem (na rozdil od
oslabeného stupné v *mire:-), ktera je plivodné netvorila, napt. *vede:-(t). Stejné se tak
zacala tvorit takova préterita i od sloves odvozenych, napt. *de:la:ja:-(t). Tato podoba
zakladl se pak v praslovanstiné zevseobecnila; odsud *mire:ja:-(t), *vede:ja:-(t) jako
*de:la:ja:-(t). Neni vylouceno, Ze mohly existovat dublety, typu vede:-//vede:ja:-, a Ze
se zachovaly az do doby historické. Praslovanské imperfektum je pivodem
indoevropsky optativ. Z tvarQi neurcitych méla praslovanstina participia (aktiv a
pasiv), infinitiv a supinum. K opisnym vyraziim patrily predevsim vyrazy futuralni.
Skladaly se z infinitivu slovesa vyznamového a urcitych tvart (verbum finitum) sloves
(nacvng, veconog), dale sem pattily vyrazy perfektni s I-ovym participiem, v nichz stav,
ktery vyplyva z déje je vztaZen Kk prézentu (jests), préteritu (bé nesls), futiru
(bodets). Pomoci l-ového participia se tvoril také kondicional (bime, bi... nesls), ktery
posléze splynul s plusquamperfektem (proto se ve vyrazech opisnych tvar aoristu
by(sts) nahrazoval tvarem perfekta (byls jests). Tak se rovnéz vyjadiovaly déje pojaté
jako prani. Paralelni k témto tvartim perfekta aktiva byly tvary perfekta pasiva (jests

poxvalens).

Pozdni narecni variantou jiZniho (bulharsko-makedonského) typu praslovanstiny
upravenou do formy spisovného jazyka je staroslovénstina. Tento jazyk po dlouha
stoleti fungoval jako kulturni jazyk v riiznych mistnich variantach a redakcich (Ceské,
ruské, bulharské, charvatské, srbské a jiné redakce), jako tzv. cirkevni slovanstina.’8
Vytvorili ji recti bratfi Konstantin (Cyril) a Metodéj pro svou naboZenskou misii na
uzemi Velké Moravy, kam priSli vroce 863.79 Pochazeli ze smiSeného recko-
slovanského mésta Soluné, a jak lze Cist v jejich Zivotopise, byli poslani proto, Ze uméli
slovansky. Znali jazyk svého mésta, tedy nareci bulharsko-makedonské a toto nareci

ucinili zakladem staroslovénstiny. Aby mohli pro ucely misie preloZit liturgickeé texty,

"® LAMPRECHT, A. Praslovanstina. Brno, 1987. s. 11.
& CVRCEK, V. a kolektiv autort. Mluvnice soucasné Cestiny. Praha, 2010. s. 29.
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vytvorili na zakladé malé fecké abecedy a s pouzitim nékterych znak z jinych abeced

pismo hlaholské.8% Pozdéji se pouzivalo pismo cyrilské, které je blizké ruské azbuce.

Nékteri badatelé uvazuji, Ze v 9. stoleti nebyly praslovanské vétve od sebe jesté tak
vzdaleny, aby charakteristické rysy jihoslovanského dialektu byly na prekazku
porozuméni, a tak staroslovénStina byla na Uzemi Velké Moravy dobre

srozumitelna.8!

80 CURIN, F. Vyvoj spisovné cestiny. Praha, 1985. s. 12.
81 LESKA, O. Jazyk v strukturnim pojeti. Kapitoly ze synchronni a diachronni analyzy rustiny. Praha, 2003.
s. 327.
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2 Komparativni analyza slovni zasoby tématu historie
2.1 Historicky kontext dila Slovo o pluku Igorové

Cesky a rusky jazyk tedy urcitou vyvojovou etapu prosly spolu, teprve az od

rozpadu praslovanského jazykového uzemi se zacaly vyvijet samostatné.

Z dalstho vyvoje ceského a ruského jazyka vyplyva, Ze staroslovénstina je
v podstaté pozdni narecni variantou jiZniho typu praslovanstiny, ktera byla upravena

do formy spisovného jazyka a po dlouha stoleti fungovala jako kulturni jazyk®2.

JelikoZ v 9. stoleti praslovanské vétve nebyly od sebe jesté tak vzdaleny,
staroslovénstina byla obyvatelim uzemi Velké Moravy dobfe srozumitelna. Nasi
piedkové tedy pouzivali nejenom tentyZ jazyk, ale i totéZ pismo - hlaholské a pozdé;ji

pismo cyrilské, které je blizké ruské azbuce (viz obr. ¢. 1).

Hlavnim cilem predkladané prace je srovnani vybrané slovni zasoby CeStiny a
rustiny tématu historie. Bohatym zdrojem slov tohoto tématu, ale i zdrojem velkého
mnozstvi dobovych ustalenych vyrazi vojenské povahy je starorusky hrdinsky epos

Slovo o pluku Igorové, proto byl tento text vybran jako nejvhodnéjsi.

Slovo u pluku Igorové predstavuje vrcholné dilo svétské (necirkevni) literatury.
Jeho autor je neznamy, ale podle vSeho to byl veliky umélec (necnomsopey), jenz
vytvoril vysoce poetické dilo. Namétem Slova se stala neuspéSna vyprava kniZzete

Igora Svjatoslavice proti Polovclim.

Na vysvétleni je tieba uvést, Ze mnohopocetné slovanské kmeny (Polané, Drevané,
Krivici, Slovéné, Vjatici) do 10. stoleti Zily oddélené. Predpoklada se, Ze jiz tehdy sice
existovala jednotliva slovanska kniZetstvi napi. Novgorodské, Kyjevské aj., ktera vSak
jesté nebyla sjednocena. KniZetstvi na pocatku 10. stoleti sjednotil kniZe Oleg, ¢imz
zalozil spole¢ny rusky stat nazvany Rus. Centrem Rusi se stal Kyjev; kyjevsky knize se
stal velkokniZzetem ruskym a ostatni kniZata jeho nodpyuHweimu. Toto sjednoceni se

zacCalo nazyvat Kyjevskym statem.

Vroce 1185 novgorodsko-seversky kniZe Igor bez souhlasu a bez podpory
ostatnich kniZat zorganizoval vojenskou vypravu. Cilem bylo ovlddnout feku Don a

meésto Tmutarakan, které na konci 12. stoleti patrily Polovcim.

8 Uvodni slovo k fonologickému vyvoji praslovanstiny. [online]. [citovano 2016-02-16]. Dostupné z
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/122224/SpisyFF_266-1987-1 3.pdf
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Obrazek . 1: Staroslovénské pismo 83
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Pro dplnost a ucely této prace je treba pripomenout strucny obsah dila Slovo o

pluku Igorové. Predpoklada se, Ze bylo napsadno mezi rokem 1185 a 118784,

Polovci se vméSovali do obchodnich zalezitosti severskych a jiZznich knizat,

napadali a olupovali ruské karavany.

KniZe Svjatoslav (v roce 1184) se spustil s nékolika jihoruskymi kniZaty po rece
Dnépr, Polovcim ustédril drtivou porazku a zajal jejich chana Kobjaka. Severska
kniZata se rozhodla podniknout vojenskou vypravu za dcelem zabrat Donskou vodni

cestu, ktera jim diive naleZela. Igor spolu s bratrem Vsevolodem z Trubcevska,

8 Staroslovénské pismo. [online]. [citovano 2016-02-16]. Dostupné z
http://www.liveinternet.ru/users/murka7/post300252036/

8 Croso o noaky Heopese. [online]. [citovano 2016-02-16]. Dostupné z
http://russian_philosophy.academic.ru/393/%D0%A1%D0%9B%D0%9E%D0%92%D0%9E_%D0%9E_%
D0%9F%D0%9E%D0%9B%D0%9IA%D0%A3_%D0%98%D0%93%D0%9IEY%D0%A0%D0%95%D0%92
%D0%95
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synem Vladimirem z Putivle a synovcem Svjatoslavem Olgovicem Rylskym se

vypravili proti pfidonskym Polovciim.

Vivodu autor klade ¢tenaitim otazku, jak ma vypravét o vypravé Igora: tak jak
vypravi Bojan opévujici udalosti 11. a pocatku 12. stoleti anebo «no 6bL1u» (Tak Kak
6b1710). Rozhodl se zacit od kniZete Vladimira, ale zaCina popisem vypravy Igora.
Popisuje zatméni Slunce pred vypravou, které soukmenovce Igora, coby zlé znameni,
od vypravy odrazuje, ale Igor na zIé znameni nic neda a rika, Ze je l1épe zahynout nez
byt zotrocovan. Nasleduje opakované obraceni se k Bojanovi a popis vypravy. Igor se
potkava s bratrem Vsevolodem, a kdyZ Igorovo vojsko prichazi do poloveckych stepi,
zlé priznaky predznamendavaji nedspéch vypravy. Vtom Case Polovci, v neznamych
koncinach, kudy svoje pluky vede Igor, postupuji k Donu. Igorovo vojsko se utkalo
v boji s Polovci a zvitézilo. Vojsko Polovce rozdrtilo a ziskalo bohatou kofist. Zatimco
po vycerpavajicim boji spalo v poli, chani Konc¢ak a Gzak prchali k Donu. Nasledujici
rano se Polovci vyhrnuli od more, od feky Don, ze vSech stran, aby se utkali v boji.

Igorovo vojsko bojuje state¢né.

Déle autor vzpomina na byvalé bitvy v 11. stoleti. Tehdy za Olega Gorislavice, jak
autor vycitavé nazyva Olega Svjatoslavice, vzkvétaly spory mezi rody v bitvach, ale
takové bitvy jako u Kajaly jesté nebylo. Na treti den Igor veli k astupu. Priroda dava
najevo Ucast s porazkou ruského vojska - trava vadne, les se smutkem sklani k zemi a
JleBa-0O6uzaa — symbol zalu mava labutimi kiidly. Autor vycita knizatiim, Ze misto
bitvy proti Polovclim, se zabyvali chamtivosti - hovorili a zatim kuli pikle, Polovci ze

v$ech stran rabovali ruskou zem.

Vinou Igora i Vsevoloda znovu zacaly najezdy Polovcl, které kdysi zastavil
Svjatoslav Kyjevsky, kdyz vstoupil na poloveckou zem a zajal chana Kobjaka, ktery

posléze naSel smrt jako vézen v kyjevské tvrzi.

Dale nasleduje prorocky sen kyjevského kniZete Svjatoslava. Dva sokoli (Igor a
Vsevolod) sletéli ze zlatého trinu, aby dobyli Tmutarakan, ale neptatelské Savle jim

usekly kridla. Oba je okovali Zeleznymi pouty.

Po popsani vypravy i bitvy, za popisem porazky ruskych druzin i zajeti Igora i
popise smutku vcelé zemi, nasleduje rozmluva moudrého kyjevského knizete

Svjatoslava. Igorovi a Vsevolodu priznava chrabrost, ale vycita predcasny odchod -
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zbrklé rozhodnuti. Nasleduje vrouci pifimluva kjednotlivym kniZatim. Nakonec

vyzyva ruska knizata k pomsté, za rany Igora, chrabrého Svjatoslavice.

Dojemny obraz milujici ruské Zeny se vyskytuje v nasledujici ¢asti poemy - v placi

Jaroslavny.

Igorovi ukazuje Blih cestu ze zemé polovecké. Gzak a Koncak ho nemohli
dostihnout, jeho syna Vladimira se rozhodli udrZet Zenitbou s krasnou divkou.
Nakonec autor Slova vzdava hold starym i mladym kniZzatim a kon¢i ukoncenim

typickym pro staré pamatky - Amen.

V praktické c¢asti bakalarské prace bude reSena problematika srovnani vybrané
historické tématiky v ruském a ceském jazyce, pro kterou bylo pouzito dilo Slovo o
pluku Igorové ve dvou cCeskych prekladech a ve Ctyfech ruskych redakcich. Pro
zpracovani byla jako vychodisko vybrana terminologie z piekladu Zabolockého a
Ceského prekladu Vrbové. Predmétem analyzy se stala podstatna jména oznacujici
predméty, osoby a vlastnosti, které je mozné vztdhnout k témuZ tématu nebo

podobnému v kontextu historie a jazyka.

2.2 Analyza vybranych historickych a archaickych slov v dile Slovo o pluku

Igorové

Slovo je uvedeno ve slovnikovém tvaru a ve tvaru slovnich spojeni, které je

uvedeno ve vybrané Ceské a ruské redakci dila.

V tabulce je uveden vyraz vyskytujici se ve vybraném prekladu ke srovnani za
ucelem najit shody nebo rozdily. Zaroven v tabulce je uvedeno vysvétleni vyznamu
vyrazil. Jsou sefazeny podle kliCe, ktery je uveden v prvni tabulce analyzy. Seznam

zdrojl téchto ptikladl je uveden v ivodu analyzy.

Pro jednodusSi orientaci ve slovni zasobé v jednotlivych vydanich Slova byla
pouzita pro praktickou ¢ast bakalatské prace zpracovani jednotlivych vybranych slov

k tématu historie do téchto prehlednych tabulek.
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Tabulka €. 1: Vzorova piehlednd tabulka zpracovani

CESKY AUTOR vybrané vyrazy k|vyznam slova v |plvod, etymologie
tématu historie ve | CeStiné v CeStiné

slovnikovém tvaru a
v zdvorce uvedené
jeho presné slovni
spojeni ze Slova o

pluku Igoroveé

RUSKY AUTOR vybrané vyrazy k|vyznam slova v |plvod, etymologie
tématu historie ve | ruStiné v rustiné

slovnikovém tvaru a
v zdvorce uvedené
jeho presné slovni
spojeni ze Slova o

pluku Igorové

shoda X rozdil vyznamu a shoda X rozdil ptivodu slova

Pokud nebylo moZné najit vyznam daného slova ¢i jeho plivod ze stale stejné redakce,
je v tabulce uvedeno slovo z jiné redakce.

Pro zpracovani tabulek bylo pouzito téchto slovnikl v kniZni i elektronické podobé:

A. MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka Ceského. Praha, 1997. 866 s.

B. Prirucni slovnik jazyka ceského (1935 - 1957) a Kartotéka novoceského lexikdlniho
archivu (1911 - 1991): <http://bara.ujc.cas.cz/psjc/>.

C. Cnosapwb-cnpasouruk «C1060 0 nosKy Hzopeegex:
<http://dic.academic.ru/contents.nsf/slovo_o_polku_igoreve/>.

D. Tos1ko8blll c108apb KHCUB020 8eAUKOPYCCKO20 A3blka Baadumupa Jans:
<http://slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/%D0
%A2%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9%20%D1%
81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C%20%D0%94%D0%B0
%D0%BB%D1%8F/>.

E. http://jmena.zex.cz/index.php?id=search&submit=Hledat&dotaz=Bojan

F. Cnosaps cunonumos: <http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/>.

G. Slovnik spisovného jazyka Ceského: <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php>.
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H. KOPECKY, L. V. .§kolm'rusko-c“esk}5 slovnik, Praha, 1980, 1134 s.

I. dic.academic.ru

J. REJZEK, J. éesky etymologicky slovnik, Leda, Praha, 2001, 794 s.

K. ®PACMEP, M. P. Smumonozuueckuii caoeapo.
<http://dic.academic.ru/contents.nsf/vasmer/>.

L. OXKET'OB, C. HU. Caosapw pycckozo sa3bika. MockBa, 2008. 640 c.

M. Imumosozuueckuii cnosaps Kpwriosa. http://enc-dic.com/krylov/

N. BAH-BEMK, H. O npoucxoscdenuu obuecaassHckozo caosa kemets. — ,Slavia“.Ro¢.
IV, ¢. 2, Praha, 1925.

bojovnik, zapasnik, | odvozenina od ,biti", bici,
rvac, valecnik, hubitel, | bijan, bijdk, bijce, bitva
Vrbova bijec (bijce) | vrah (praslovanstina ->
(B, online) staroslovénstina)
(A, s. 54)
K'bMETb — JIYYIIUH, kemet- mnpacsaBsiHCKOe
ONBITHbIN, UCKYCHbIN CJIOBO, TOrja He 3Halo
BOUH; 3THUMOJIOTHUHU 6oJiee
KBMemb CUHOHUMbI: BOUH, paB/J0N0400HOH, yeM
JIsnKiit (cebdomu JAPYKUHHUK; COTOCTaBJIEHHE C
KsmMemu ) KMeTb — CHHOHUMBI: CYLIeCTBUTEbHBIM
BOUWH, KPECTbSIHHH, kemen-.
napeHb, paTHHUK; (N,s.210-212)
(C, online)
shodny vyznam, rozdilny plivod slova
prednasec epickych | muZské jméno, ze
. y basni a ruskych | slovanského jazyka,
Bojan - pévec, | .. , ;. L 1z .
Vibova prorok lldOVYC.h pisni dorpacka v.podo.l‘)a jmen
(Bojan) (G, online) BO]efl.aV. ¢i Bojislav, 12(3:
vylozit jako ,proslaveny
v boji“ (E, online)
bosH BosiH - ApeBHepycckuil | Haubosee  o4eBUHBIM
(bosiH - neBel-no3T ABJIIeTCS COJIM>KEHUE C
3abos101KU I UCno/siHeH (F, online) 6oli. (K, online)

OUBHbIX cu1)

shodny vyznam i ptivod slova

29




ozdobna pokryvka na

do CeStiny pres

koné; motiv pti | madarstinu (csdbrdk)
Vrbova cabraka ukonceni hlavice | (A, s.92)
(Cabraky) sloupu; prenesené
pokryt -  rouska,
pokryvka (B, online)
NOKpPBIBAJIO, IOIIOHA opmbma  "TOKpbIBaIO",
Opomoma (H,s. 677) TOJIBKO /IpEBHE-PYCCKOro
Jlaukii (Opbmosmamu) opmoma. U3 T}opK."ortn.r_a
- TO e oT ortmdk
"MOKpBIBATB";
(K, online)
shodny vyznam, rozdilny piivod
bajny ptak  véStici | z praslovanstiny, asi divs,
nestésti;  neobycejny | maskulinum i divo
. div podivuhodny zjev, | neutrum (toto asi
Vrbova . . . o « .
(div) ukaz, zazrak ptivodné podle Ccudo,
(G, online) genitiv —ese) a diviti se
(A/s.118)
HOYHOEe 4yJOBHIe | CJIOBO  IepBOHA4YaJIbHO
(noc¢ni nestviira) OBLJIO CBSI3aHO, C OJHOM
(H,s.1106) CTOPOHBI, C  PYCCKUM
«du8o» U POJCTBEHHBIMU
CNaBSIHCKUMH
00603HaYeHUAMU 4YyAa, C
JIPyroMl  CTOPOHBI - CO
3abosio KU (ﬁZ:} CJIaBAHCKUMU U
O6aJTUHCKUMHU CI0BAaMHU B
3Ha4YeHUU «duKUil»,
NPOUCXOASAUIAMUA u3
«OOXKUN»:  YKPAUHCKUU
ITUBUH - «IUKHAN»,
ctapocaaB. «dusuu» (I,
online)

shodny vyznam i piivod slova
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soucast jezdeckého starocesky strmen,
tmen postroje v podobé stemen, tfmen, tfemen,
. . kovového oblouku s praslovansky streme
Vrbova (do zlatého o . Lo o
. rovnou pric¢kou, visi na | nema jisty ptivod, snad od
trmene) y . . N ; :
Femeni po strané sedla | reckého stréfo - kroutit,
(G, online) otacet, vinout (], s. 719)
CTpeMs, CTpeMEHD — OT MpacJaaBsIHCKOTO
4acTb BEPXOBOH stroms "kpyTon" Croja
KOHCKOU cOpyH — »Ke YKpauHCKUK cmépmo
KKa C YIIIKOM "nmponacte”, guanekt (K
cmpemens | ™ y ) p il (K,
no/iBelInMaemMasi Ha online)
. (80 31am
3abo0s1011KM I peMHe K ceJily A5
cmpemeHb)
yImopa HOT BCaJHUKa;
BBCTYIUTH Bb
CTpeMeHb —
BBICTYNUTb B IIOXO/;
(C, online)
shodny vyznam i pivod slova
hedvabny samet jiZz ve staroCeStiné =
(G, online) z latinského slova
. examitum asimilaci
, aksamit ] “ 3
Vrbova . pismene ,K“ a druhé
(drahym : . v
; slabiky, nevime vs$ak, kde
aksamitem) o ;
a kdy se objevilo nejprve
(A, s. 34)
3a60s101KHH HIeJIK NpOTKaHHBIN | U3 rpevyeckoro - £éauttog.
30JI0TbIMHU uau | U3 Toro ’xe rpedeckoro
cepeOGpsHHbIMU HMCTOYHHUKA
akcamum .
(zpyd HuTsMHM (C, online) 3aMMCTBOBaHOE yepes
pyoy JIATUHCKUWA  TOCPEeCTBO
akcamumos) .
HEMEILIKOTO Samt
"6apxam”.
(K, online)

shodny vyznam, ale rozdilny ptivod slova
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helmelin (hemelin) - prejato ze
helmice, prilba; sttedohornonémeckého
(G, online) jazyka, helm maskulinum
, staroCeského  helmelin
. helmelin . o,
Vrbova , (hemelin s disimila¢nim
(helmelin) s . :
zanikem pismene L) je
asi z némeckého
deminutiva
(A, s. 164)
jieM (wsiemMb, | U3 JpeBHe-TepMaHCKOro
XWUJeMb) = uenoMm - |,helmaz’, FOTCKOTO
CTAapUHHBIA BOUHCKUH | ,hilms” "waem”, ppeBHe-
MeTaJlJIn4eCcKUin CKaHAWHaBCcKoro hjalmr
3abosion KU (zgzx) rOJIOBHOH yoop, | "wiem”,
3alHILAIOIIH ot | (K, online)
yAapoB XO0JIOJHBIM
OpyXXueM;
(H,s.1115)
shodny vyznam i piivod slova
stard dtotnd bodna | femininum staroceské -
, kopt zbran s nasadou kopi (hrdle), odvozenina
Vrbova (kopi) (G, online) ze
sttedohornonémeckého
,gralle (A, s. 182)
MeTaTeJlbHOEe OpYy)KHe | CTApOCJAaBAHCKUUN Konuk
3a60/101IKUH ronue Ha apeBke (L, s. 206) = A0yxn
(konue) X
(K, online)
shodny vyznam, ale rozdilny ptivod slova
¢ast staré vyzbroje | starocesky scit -
noSenda na levé ruce a | praslovansky - $Cite ma
slouzici ke kryti téla | protéjSek ziejmé
Vrbova stity proti rané (G, online) v latinském scutum, ale
(hrdz cervenych ma odchylné 1, zrejmé
stitii) pradavné slovo asi
neindoevropského
ptivodu (A, s. 627)
wumbl IIUT — IUTD — B JIpeBHE-PYCCKOM WUms,
3aGomouKHii (comkHy8 wumol BOP?HCKI/II‘/JI nocnex (C, | crapoc/iaBIHCKOM
padamu) online) wmumas
(K, online)

shodny vyznam i piivod slova
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svat - pribuzny

starocesky svatvie,

svat manZelstvim, nejcastéji | svatbie, stard  svatvi,
Vrbova (jundci chrabri | $vagr; vSeslovansky vyraz, utvar
svaty napojili) | druzba, starosvat; prastary, ale co do tvoreni
svatebcan (G, online) dale neprthledné
(A, s.594)
3aHUMAKOLIMHUCA IpacjaaBAHCKoe - svati B
CBaTOBCTBOM, pycckoM cedmbsi
CBaTawIUU koro, | (K, online)
ceam KOMY;
(Hanouau POACTBEHHUK WU
3abo0s1011KM I ceamos) poauTesb KOTo-
HUOYJb U3 CYNpPyros
0 OTHOUIEHUI K
JIpyroMy TaKoOMy >Ke
POACTBEHHUKY
(C, online)
shodny vyznam i pivod slova
strelna zbran metajici | staroslovénsky lokw,
Vrbové . ka Sipy pomoci pr}liného zpra.slovanského loks, od
(napjali uz luky) | oblouku a tétivy (G, | zakfiveného tvaru (A, s.
online) 343)
CTAapUHHOE  OpYXKHe | ABJsSeTCs
AYK JiJIs1 MeTaHUsl CTpeJ B | 0OIeCIaBAHCKUM U
3aGonouKHii (nyku BU/IE rUI/I6K0171 AYTH, | BOCXOAUT K TOU  XKe
HamMsHymbol) CTSHYTOW TeTuBOU (L, | OCHOBe, 4YTO U JIMTOBCKOE
s.231) lenkti - "rHyTB".
(M, online)
shodny vyznam, ale rozdilny plivod slova
stara sefnd  zbran | staroCesky mecier, ze
meé S rovnou Cepeli a | staroslovénského mecs,
v .y | Sostrym hrotem piejato z néjakého
Libertin (rozeznél mec) (G, online) neznamého jazyka, snad
praevropského, u zbrani
je daleké Sireni nazvi
bézné (A, s. 357)
XO0JIOJTHOE OpYyXHe C | OBLeNnpPUHATON
06010/100CTPBHIM 3TUMOJIOTHU HET, O/IHAKO,
JUIMHHBIM NpsSMBbIM | CKOpee BCero, SIBJISIETCS
3aboJi0uKuM (M;Zizjwu) KJIUHKOM (L, s. 245) 3aMMCTBOBaHUEM U3
rOTCKOTr0, T/le HaXO0JAUM
mekeis - "mey”. (M,
online)

shodny vyznam, ale rozdilny ptivod slova
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Vrbova

toulec
(otevreli toulce)

podlouhlé pouzdro na
Sipy
(G, online)

starocesky tulec,
praslovansky tuls, patrné
ze slovan$tiny se dostalo
do némciny, respektive.
franstiny tiille a nikoli
naopak

(A, s. 648)

3aboJio KK

KO/IYaH
(KosuaHwl
omeopeHbl)

byTpsan aaa crpea (L,
s.200)

3aMMCTBOBaHHUE u3
TIOPKCKUX $I3bIKOB, T/i€
KoavyaH - cymka 04
cmpen”.,

(M, online)

shodny vyznam, ale rozdilny ptivod slova

Vrbova

osidlo
(pod osidly)

nastraha, lécka -
padnout nebo zaplést se
do osidel

(G, online)

staroCesky sidlo, pridani
pismene O se vyloZi
zpétnym vlivem slovesa
osidliti - do lécky se
zaplésti, cizi pribuzna
slova stin, sydti, sinati a
jiné nedovoluji presné rici,
mél-li koren samohlasku
dlouhou ¢i kratkou

(A, s. 418)

KpaeBckui,
JlumnaeB

CU/0K
(onymaau
JHcene3HbIMU
cuakamu)

NeTJIsl AJisl JIOBJIU MTHI]
Y MEeJIKUX )KUBOTHBIX
(L, s. 504)

CU/0K MCKOHHBIH
cydodukc, nporu3BoHOE OT
00111eC/IaBAHCKOTO  CHJIO
«TeTJIsl JIJIsl JIOBJIA TITHIL»,
cydodukcanbHoe
obpasoBanua (cydpdukc -
dl- > -1-, cp. MbLJIO) OT TOTO
»Ke KOPHS, YTO U CETh.

(M, online)

rozdilny vyznam i rozdilny ptvod slova
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vystuzZeny prapor | odvozenina od praporu,
vojensky nebo | praslovansky porporwe,
cechovni (B, online) utvar zdvojeny, ma se za
to, Ze je od korene per- -
létati, vznaSeti se, slovo
Vrbova praporec jisté doméc_i (naopak
(praporec rudy) korouhev  je  prejaté
z mongolStiny - orongo,
v praslovanstiné chorggy,
ukazuje, Ze Praslované
bojovali pod prapory)
(A 's.479)
TO K€, UTO 3HaM4 3 cmaze,
(L, S. 546), | 3aMMCTBOBaHOE, U3
onpeJie/IEHHOTO LBeTa | J[peBHE -CKaHAUHABCKOTO
WJIU 1IBETOB LIHMpOKoe | stong. CinenyeT oT/aMYaTh
cmsie HOJIOTHUILLE Ha | OT MCKOHHOCJAaBSIHCKOTO
3aGonouKuii (1epsaenbli JipeBKe, MpHCcBoeHHOe | stégas (K, online)
cmsie) WM TMpHHaAJexallee
KaKON-HUOY b
OpraHMU3alMH,
rocyapCcTBy
(L, s. 164)
shodny vyznam, ale rozdilny piivod slova
potycka, bitka, spor staroCesky potknuti sé -
(G, s.431) ptitka, odtud potycka,
. plitka vSechny  vyznamy lze
Vrbova o . .
(ptitka) pochopit z jednoho
vychodiska - tkviti (A, s.
663)
3aroBop, MATEX M3 CJaBSHCKOTO KpamoJd
(L,s.211) OTAOILC, OTKy/a U3
JIATUHCKOTO carmula
[lepBOUCTOYHUK, no-
BUJIUMOMY, B T€pMaHCKOM;
cacKun "ceToBaHUe,
Kpamoia "
3abosionkui | (Kyrom kpamosay 062, . s,
aHIJIOCacCKUH cearm, ciarm
J "Kpuk". HeT ocHoBaHuA
rOBOPUTb O CJaBSHCKOM
MPOUCXOXKIEHUHN
JIJATUHCKOTO U 6aBOPCKOI0
cJ0Ba, Bomnpeku bpanary
(K, online)

rozdilny vyznam i ptivod slova
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sebranka, chéatra, ldza,
pakaz, sekur (G, online)

ptivod nejasny, mize v tom
byti dané slovo
v pfeneseném  vyznamu
z francouzského secours -

. sbeér sbor vojakil vyslany na
Vrbova . v x .
(sbér pomoc a zfejmé neslavné
Ciny takovych pomocnikl
daly tomuto slovu novy
vyznam
(A, s. 540)
KpaeBckuii, bec B CTapblX HApPOJAHBIX | BOCXOAUT K JIMTOBCKOMY
Jlunaes (6ecosbl demu) | noBepbaX - MOTOMKH | baidyti "nyzamu” U
ajnoro ayxa (L, s. 32, | pycckoMmy 6osimbcsl.
114) (K, online)
rozdilny vyznam i ptivod slova
poskozujici ve vSech slovanskych
nespravedlivy ¢in, | jazycich zakladni krivs, 1ze
bezpravi, vidét i vliv slova virs nebo
. nespravedlnost dokonce rive - vidéti -
. : Krivda . y ;o :
Libertin (KFivda) (G, online) presmykovy utvar zvir
(presmyk proveden, aby
slovo mélo stejné
zakonceni s protikladem
pravs) (A, s.301)
HecIpaBeJuBO obuda o6uda o06tUdemy,
NpUYUHEHHOE JIUaJIeKT 06uxcda,
OropYyeHHue, ps3aHbCKO, TYJIbCKUH, I/ie
OCKOpOJIeHHe, a TaKXe | K- U3 CJaBSAHCKOrO.;
YYBCTBO, BbI3BAHHOE | IpeBHE-PYCCKHUH,
TaKHUM OTOpUYEeHHEM CTApOCJaBSIHCKUN o6uda
06uda (L, s.297) adikia, JpeBHe-PYCCKUH,
3a60/101KU U CTapOoCJIaBIHCKUU
(o6buda)

06UdMU KATAPPOVELY,
BeposiTHee Bcero, u3 ob-
vidéti (cpaBHHM  Takxe
Bblllle BUJEThb, Vidomws),
o6uda u3 obvida, cpaBHU
3aetlida ,3aBUCTL";

(K, online)

shodny vyznam, ale rozdilny pivod slova
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trubka ostrého ténu | asi vSeslovanska vypijcka
bez klapek uZivana | z germanského
zvlasté u vojska (starohornonémeckého)
(G, online) trumba, staroslovénsky
trubka troba, vzhledem k tomu, Ze
Vrbova [trubka,k boji i , jiné.o néZ\,/y _,hudevbpl'cb
vold) nastroju  byvaji  prejaté,
vylou¢ime moznost
(hlaskové bezvadnou), Zze
by i troba bylo domaci
slovo zvukomalebné
(A, s. 653)
JlyXOBOU MeJHbIN | U3 JIpeBHE-PYCCKOro
MY3bIKaJIbHbIN mpy6a, CTapoC/JaBSHCKOTO
mpyb6a WHCTPYMEHT mpxéa  odAmiyé,  ToOXe
(mpy6ubi CUJIbHOTO, 3BYYHOI'O | MOXHO
3ab0s1011KU A 2poMKue teMmb6pa (L, s. 570) U3
mpy6sim) JIpeBHEBEPXHOHEMEL[KOT'0
trumba "nyxoBas Tpy6a"
WJIM U3 JJaTUHCKOrO0 trumba
(K, online)
shodny vyznam i ptivod slova
zastarale a narec¢né | vcéestiné i cuba, slovo
kozeSinovy = muzsky | plivodu vychodniho, ale
nebo Zensky plast, | neni dosud jasné, odkud
v kozich (G, online) zvychodu a jak knam
Vrbova SVUba priSlo, moZzna i z arabStiny
(Suby) . :
gubbet pres jazyk
romansky do moravstiny
Zupa - kozich s vl¢inami
(A, s.629)
BepXHSS 3MMHS#SA | IpeJnoJaranT
oleXXZla Ha MeXy WJIU | 3aMMCTBOBaHHE yepes
Ha BaTe CpeJl0BEPXHOHEMEI[KOTO
KpaeBckuij, wyba (L, s. 629) schiibe, schoube,
JlunaeB (wybamu) HOBOBEPXHOHEMEIKOE,
schaube U3 WUTaTbSHCKOTO.
giubba ot apabckoro jubba;
(K, online)

shodny vyznam i ptivod slova
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dospéla Zena, divka, | z frankofonnich jazyki
roba manzelka (G, online) rauba pres francouzstinu
Vrbova (roby po oo
penizku) robe a némcinu raube do
cestiny (], s. 569)
desa JleByllIKa, CTapas JieBa | U3 CTapOCJaBSIHCKOTO
Kykosckum (desa no (L, s.109) domnsa (K, online)
Hozame)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
rab otrok, nevolnik (G, |z praslovanského orbs
Vrbova (rabi za ptil online) pres cirkevni slovansStinu
mince) rabs (], s. 549)
ompok MaJIbYUK-MIOAPOCTOK B | U3 pacJaaBsIHCKOTO
(ompok no BO3pacTe Mexay | om(s)fSrokws, no-
KykoBckum
pe3aHe) pPEOGEHKOM UM IOHOLIEH | CTapOCAABSIHCKH OMPOK®D
(L, s.335) (K, online)
rozdilny vyznam, shodny ptvod slova
druZinik prislusnik druZiny, ¢len | ze staroCeského drugws,
Vrbova (vasi druzinici) | pravodu (G, online) odtud do vSeslovanského
jazyka (A, s. 130)
KykoBckuii OpyHcUuHa IpUGIMKEHHbIE CTapOCTaBSIHCKUI -
(xpabpas KHA34, KHS>)KeCKoe | dpoyicuHa, TPOU3BOJHOE
dpyscuHa) Bolicko (L, s. 127) oT cioBa dpye (K, online)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
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urozenec urozeny Clovék, | z praslovanského rods do
(vstarite, Slechtic (G, online) staroslovanského rode,
Vrbova
urozenci) vSeslovanské slovo (], s.
570)
3a60/10KU I 2ocydapb HaWMeHOBaHHWE KHsA3s- | IPeBHEPYCCKUM BapUaHT
(6cmaHbme npaBuTeid, nap4 (L, s. | o61eciaBIHCKOTO
2ocydapu) 100) 2ocnodaps (M, online)
shodny vyznam i plivod slova
Vrbova nevérec nevérici, ateista (G, | z praslovanského nevérka,
(vystrel na online) neverkyné (G, online)
nevérce)
3abos1011 KM 8opoz Bpar (L, s. 68) u3 CTapOCJaBSHCKOIO
(c dasnvHux 2op 8paz B JIpeBHEPYCCKUU
Ha sopoaa sopozs (K, online)
yoapy)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova kapalin prilba v podobé | ze stredolatinského
(o litevské klobouku (G, online) cappellus do
kapaliny brinkd) francouzského capeline a
odtud do starocestiny (A,
s.239)
3aboJi0uKuM wes0m B cTapuHy uuieM (L, s. | U3 npacnaBsHCKOro selmws
(8 numosckue | 624) B /JIpPEBHEPYCCKUU We/n10M
we10Mbl CTapUHHbBIN (pyccko-
Nno380HU/1) MeTaJlJInYeCKUHU LlepKOBHOCJIABAHCKUU -
roJI0BHOU y6o0p, | WaArbMs) U IOTOM PYCCKUM
3allMLIaBLIIAN oT | wsaem (K, online)

yaapoB (L, s. 626)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova

39




Vrbova

riiznice

(vase riiznice)

neshoda, rozmiska,

rozepie, pre, svar,

rozkol (G, online)

z praslovanského orzenws
do staroslovénského

razons (A, s. 526)

3a60/10KU I paszdop BBIOOD, oTOOp, | OT TIJ1aroJioB pa3bupaThb
(3mo bl pa3bopuuBoe WIN pa3obpaTh, U3
paszdopamu... OTHOIIIEHHME K KOMY- | pacjaBsHCKOro  bbrati
NO2aHbIX yemy-uubyabp (L, s.|dyepe3 cTapoc/aBSIHCKUMR
3aeenu) 451) 6epR, 6bpaTU B PYCCKUH

6patb (K, online)

shodny vyznam i ptivod slova
Vrbova Savle setni, mirné zahnuta | z turkotatarského sab do
(Savle zbran (G, online) slovanského sabla, do
nabrousili) CeStiny zruStiny sdblja
pres polstinu szabla (], s.
659)

3aboJionKu cabas XO0JIOZIHOE OpYXHe C | CJIoBa CUMTAIOTCS
(cabau ux JUIMHHBIM HW30THYTBIM | 3JleMEHTaMU BOCTOYHOTO
HamoueHvl) CTQJIbHBIM  KJHUHKOM | IPOUCXOX/EHHS, 3a
(L, s. 488) WCTOYHUK  NPUHUMAKOT
BEHTepCKoe szablya
“cabas” OT szabni

"pezamyv” (K, online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova Sirava Siry rozhlehly volny | z praslovanského Sirava (G,

(skdcou pres prostor (G, online) online)

Siravu)
3aboJs0uKuU noJie Oe3siecHass paBHHUHa, | elBa JIU 0OoJiee BepPOSATHO
(camu ckauym | npoctpaHctBo (L, s.| conmxkeHue co
no no/o 387) CTapOCJaBAHCKUM no.skmu,
80/1KAMU) OTOM JIpeBHEPYCCKUI
no/ss YU OTCOJA B PYCCKUU
(K, online)
shodny vyznam, rozdilny ptivod slova

Vrbova modla socha nebo jind podoba | stara  odvozenina  od
(ty pohanskd | pohanského boha (G, | praslovanského modliti (],

modlo) online) s.402)
3a60/101KU U 60.18aH 06py6ok aepeBa (L, s. | us JIpeBHe-TIOPKCKOTO
(u meobe, 39) balbal - Haarpo6HbIN
60/180H KaMmeHb, mnaMATHUK (K,

MMYymopOKaHC online)

Kuli)
rozdilny vyznam i ptivod slova

Vrbova horda kmen najezdnych | z némeckého Horde i
(v ¢ele hord kocovniki (G, online) pravdépodobnéji  Horda,
kasoZskych) z turkotatarského orda (J,

s. 213)
3aboJi0LKuI dpycuHa B JipeBHeU Pycu | u3 CTapOCJaBSIHCKOI'O
(neped sceti NPUOIKEHHBbIE KHSA3S, | APOYHCUHA, KOTOpOe

KOCOJMCCKOHO

OpyscuHol )

KHs>KecKoe BoOHMcko (L,

s. 127)

ABJIAETCA IIPOU3BAHBIM OT

dpye (K, online)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
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Vrbova kurhan mohyla vjiznim Rusku | z  turkotatarStiny  pfres
(uz za kurhany) | (G, online) ukrajinstinu (G, online)
3abos101 KU X0/M HeboJibllIasi ~ OTJIOrasi | 3aMMCTBOBAHHOE u3
(mul yce 3a TOpKa, JipeBHEe-TrepMaHCKOTro
X0/MOM) BO3BbILIEHHOCTDb (L, s. | hulma, HelnpueMJIEMbI
606) NOMNbITKU 00'BbSICHUTD XblM®
KaK HMCKOHHOCJABSIHCKOE C
IOMOIIbIO CChIJIOK Ha Selmws
(K, online)
shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
Vrbova ratiste nasada kopi, | z praslovanského ratws,
(s ratistém svym | halapartny, sudlice (G, | cirkevné slovanské
skocil... az online) rat(ov)iste (A, s. 509)
k zlatému stolci)
3a60s1011KM I Konve CTapUHHOE KOJIIolee | CTAPOCAAaBAHCKOE  KONU¥
(u Konbem WU MeTaTesJbHOe | AUyyn, OT rJjiarojia konamo
ydapus o opyxue Ha apeBke (L, | (K, online)
npecmoua) s.206)
shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
Vrbova buncuk zerd s konskym | z turectiny (G, online)
(a ohnivy ohonem jako odznak
buncuk) kozackych  hejtmanti
(G, online)
3a60/101IKUH uénka npsib TPUBBI, | IpacJaBsIHCKOe yeJio,

(1esKy u konve

us cepebpsi)

najzawoumas Ha Jyo6 (L,

s.615)

OTTy/Zla B CTApPOCJIaBAHCKUU
yeJsio U HOTOM B
JIPEBHEPYCCKUU U PYCCKUH

(K, online)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova

42




Vrbova junek jundk,  jinoch (G, | z praslovanského jiins do
(junci porubani | online) staroslovanského jins a
krici) dale do ostatnich
slovanskych jazykd (A, s.
232)
3abo0s1011KM I Pycuuu cnaBsiHuH (F, online) JpeBHEPYCCKUMA 3THOHUM
(Pycuyu 00603HavaloILEro XXUTeaei
Kpuuam) Pycu, 4yacto ObiBaeT B
JIpeBHEPYCCKUX
UCTOYHUKAX; JIMTOBCKOE
CJIOBO rausvas, KOTOpoe
MOXXHO IlepeBecTH Kak
KpaCHOBaTbIN WIu
6JiefHO  KpacHbIM (Y
HopMmanpues) (K, online)
rozdilny vyznam i ptivod slova
Vrbova sisak kovova prilba nahote | z praslovanského S$isaks
(avarsky Sisdk) | zahrocena, helma (G, | (], s. 664)
online)
3a60/101IKUH wuwak B CTapUuHy - | u3 BeHrepckoro sisak (K,
(wuwaku MeTa/IMuecKud 1ieM | online)
3emenb C OCTpHEM,
asapckux) 3aKaHYMBaOIUMCS

mukoH (L, s. 626)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
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Vrbova

rozbroj

(pro nejeden

verejny nepokoj,

neklid (G, online)

yA praslovanského

rozbrojeni (G, online)

rozbroj)
3abos101 KU Kpamoia BO3MYVIUIEHHE, MSATEX, | HET OCHOBAaHUS TOBOPUTH
(mom Onez cmyTa, Bocctanue (D, | o C/1aBSIHCKOM
MeyoM Koeas online) NPOUCXOXKIEHUY;
Kpamosay) BEPOSATHO U3
repmaHckoro karm (K,
online)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova snop naseCené a svazané |z praslovanského snopws,
(u Némigy hlavy | obili provazkem, | stejné tak ve
vrsi se jak postavené ksobé (G, | staroslovansting (], s. 618)
snopy) online)
3abos101KU I CHON CBsI3Ka CKaTbIX | U3 CTapOCJaBSIHCKOTO
(He cHonwbl, a cTebJiel C KOJIOCbSIMH | CHOn®s  Osoun]  Opayua,
20/108bl (L, s. 520) COMHHUTEJIbHA CBSI3b C
Ksa1adym) JIATUHCKUM  hapurae -
COJIOMEHHbIE KTYTHI,
KOTOpoe MOXET
OKa3aThbCA CJI0BOM
3TPYCCKOrO
IPOUCXOXKJEHUS (K,
online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova léno pozemky ¢i  ufad | ze stfedohornonémeckého
(v Trajanovo | propiijcované lehen (], s. 351)
léno) vlastnikem  lenikovi
(G, online)
KykoBckuit 3emas TEppPUTOPHUS c | us CTapOCJaBSIHCKOI0
(Ha TposiHo8y | yroJibsiMH, 3emaiA  4epe3  JpeBHe-
3ema10) HaXoJAILAsACA B YbEM- | pYCCKHUM 3eM/1iA B PYCCKUU
HUOY b BaajeHuy, | (K, online)
nosb3oBanuu (L, s.
162)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova staresina nacelnik  kmenového | ze srbochorvatského
(staresina rodu) | spolecenstvi (G, | stareésina, do néhoz
online) z praslovanského
staréjvsina (], s. 630)
3aboJsionKu omey BEXJIMBOE O6palleHHe | U3 MPaCJaBIHCKOTO 0tbCb

(ycovinua omey

ux Cesimocsaas)

K OXKUJIOMY
MY>KYUHE;

Ha3BaHUeE CAYKUTeJNel
KyJIbT4, MOHAXO0B H
ob6pamenve Kk HUM (L,

s.329)

13 otbks, MPOU3BOHOTO

oT ote, KOoTopoe

npeamnoJiaraeTcd Ha
OCHOBE [JpPEBHEPYCCKOro

ombHb (K, online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova chrib pahorek, kopec, vrsek | staroceské slovo,
(pres chriby a | (G, online) v cirkevni slovanstiné
rokle) chribs (A, s. 208)
3abos101 KU X0/M HeboJibllasi  OTJIOTasl | 3aMMCTBOBAaHHOE u3
(nomonmaun ropka, JipeBHe-TepMaHCKOro
X0/IMbl OH U BO3BbILIeHHOCTb (L, s. | hulma, HellpUueMJeMbl
spyau) 606) MOMNbITKU 00'bSICHUTDb
xslmeo KakK
VMICKOHHOCJIaBSHCKOE C
OMOLIbID  CCBLJIOK  Ha
Selms (K, online)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova haté stezka ziizena | z praslovanského gats do
(misto hati kladl | v mocalovitém terénu | vSech slovanskych jazykt
na mokravd z otepi, klesti al(],s.199)
blata) kulatych  drev (G,
online)
3abos101KU I sanaH4a pon IJaia, | U3 Typeukoro japundZa B
(8blMOCMuUAU | ATTOHYULIAMU U | IpeBHEPYCCKUI
monkue 6010ma | KOXyxu Hayalla | ANoOHYUYya ¥ OTCIJa B
AnaH4amu MocTbl MocTtuTh 10 | pycckui (K, online)
KpAacHbIMU 6os10Tam (D, online)
8pazos)

shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
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Vrbova

rukdvec
(hedvdbny

rukdvec v Kajale

soucast odévu

vrchnitho i spodniho,

zdobené (G, online)

z praslovanského rgka,

stejné tak ve

staroslovénstiné (], s.

omocim) 577)
3abos101 KU pykas 4acTb OZleX/bl, | IPOU3BOJIHOE OT pyka -
(u pykas c HNOKpbIBAKOLIAsA  PYKY | CTApOCJAAaBSAHCKOE CJIOBO
606p08oIo 0 KUCTU WJIA [0 | p.RKA Xxelp yepes
onywkot, JokT4 (L, s. 485) JIPEBHEPYCCKUN pyKa B
HAK/IOHSCY, 8 pycckuii pyka (K, online)
Kasnae omouy)
shodny vyznam i ptivod slova
Vrbova mdry pohiebni nositka (G, |z némeckého Bahre do
(poloZili na online) staroceStiny pdry (J, s.
tisové mdry) 380)
3a60s1011KM I Kposamb Mebesb AJ1 CHaHbs - | U3 cpeforpeyeckoro
(Ha kpoeamu | pnvuHHasgs  pama ¢ | kpafBdarti(o)v hife]
mucoeoli MeHs1 | HOX)KKaMU U JIByMs | IPEBHEPYCCKOTO Kpo8amsw
nokpwiea.u) cnuHkamH (L, s. 215) Y [I0TOM TOXe B PYCCKOM
(K, online)
shodny vyznam, rozdilny ptivod slova
Vrbova kavyl stepni trava s pérovité | z ruského kavyl, jehoZ
(rozvdt po chlupatymi dlouhymi | plivod je nejasny (A, s.
kavylu) osinami (G, online) 246)
3abos101KU I K0o8bl1 CTeNHOM 110-BUMMOMY u3
(6 Ko8bLIsAX JIMKOPACTYIUH 3J1aK C | TOTCKOTO hawi - CeHo
Haeek pas3gesin | y3KUMU JUCTbAMU (L, | (HemposiBjieHO) (K,
mbl) s. 197) online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova

paldc

(v mém paldci

reprezentativni  sidlo

feudala ¢i meésta (G,

z latinského paldtinum

pres italské palazzo (], s.

zlatém) online) 461)
3abos101 KU mepem B /lpeBHeil Pycu - | U3 Trpeyeckoro TEPEUVOV
(31amoeepxutl | )ujioe TOMellleHWe B | WIM  TEPAUVOV — depe3
mepem Mol BepxXHer 4YacTHU /[o0Ma | [peBHEPYCCKUU TepeMb B
cmosin) wini gaoMm B Buje | pycckui (K, online)
6auHu (L, s. 558)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova stolec triin (G, online) staroslovansky stols (A, s.
(k zlatému 590)
stolci)
3ab0s1011KM A npecmods TpoH MoHapxa (L, s.|us3 CTapOCJaBSIHCKOTO
(Ha 411) npr.cmoas 6Opovog depes
cy30a/1bCKOM LIePKOBHOC/JIaBHCKUA B
npecmo.ie) pycckuii (K, online)
shodny vyznam i ptivod slova
Vrbova tmari temné stinné misto (G, | praslovansky tema do
(vtom v nocni | online) staroslovénstiny tema a
tmdni) do CeStiny tma (A, s 646)
3abos101KU I NO/IHOYb cepeirHa HOYH, | CTAapOC/JaBSIHCKOE CJI0BO
(6om ysic coorBeTcTByomasa 12 | nonHouwHbIM (N, online)
No/IHO4b) yacam (L, s. 389)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova pardus vyprask, biti, | z némeckého pardiis,
(jako pardusové | v preneseném z danského  bardus nebo
dravi) vyznamu Selma (G, | sttedonizozemského pardiis
online) (A, s.434)
3a60/10KU I 6apc napayc, mnapa  (F, | u3  Topkckux -  TUTD,
(kak 6apcbwl online) naHTepa (M, online)
J0mbolie)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova ohrdli ozdobny limec, cast |z praslovanského gwsrdlo,
(ohrdli zlaté) | téla kolem hrdla vSeslovanské
(G, online) gardto (], s. 219)
3ab0s1011KM A oxcepesue HIelHOe  YKpalleHue | U3 JIpEBHEPYCCKOT0
(uepe3 31amoe | U3 HUTKU xeMmuyra | odxcepesue (K, online)
oxcepenue) WU JlparoleHHbIX
kaMmHed (L, s. 311)
shodny vyznam, rozdilny ptvod slova
Vrbova hohol druh severské kachny | ve staroCeStiné jen jako
(jak hohol plul po | (G, online) osobni jméno Gogol, jinak
bystrince) zaniklo, zfejmé napodobuiji-
ci gagani kachen (A, s. 174)
3abos101KU I 2020/1b yTKa U3 MO0JI[CEMENCTBA | APEBHE-PYCCKOe OT IJ1aroja

(u nonawia, kKak

2020/1b NO 80./1He)

HbIpKOB (L, s. 95)

20eomamob oT
3ByKonoapaxaHus yTok (K,

online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova paZzit (prokldt na | misto porostlé svézi | praslovansky pa-Zvz-nb,
paZitu) travou (G, online) staroslovénské paZito (A, s.
440)
3abos101 KU mpasa HeboJIbIlIOEe pacTeHHUe C | U3 CTapOCJaBSIHCKOTO
(cpedu kposaswvIx | TOHKUM 3eJIEHbIM | HATPOBA yepes
mpas) cTebsieM, He | peBHEPYCCKHUI TpaBa B
NpUHaAJexallee K | pycckuii (K, online)
JlepeBbsIM U
kyctapHuukam (L, s.
565)
shodny vyznam i ptivod slova
Vrbova holenice holinka (G, online) praslovanské a
(s noZem staroslovénské golény,
skrytym staroCesky holeno a odtud
v holenici) odvozenina holinka (A, s.
175)
3abos101KU I 2o0/1eHuuje 4acTh camora, | MpOU3BOJIHOE  OT  CJIOBA
(Hoxcu u3 OXBaThIBaKOIIIAS 20/1eHb — 00IlecTaBsIHCKOe
2o/s1eHuwa) 2os1eHb (L, s. 96) CI0BO OT 20/bli - 1O

NpPU3HAKy 3TOW 4YaCTU HOTH
OT cTombl A0 KoJeHa (M,

online)

shodny vyznam i ptivod slova
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Vrbova pavéza

(bez drevcti a

podlouhly Stit nahote

zaSpicatély (G, online)

z romanstiny (pavensis) do

italStiny (pavese) a odtud do

pavéz) cesStiny (A, s. 438)
3ab6oJsioKUH wum npejMeT CTAapUHHOTO | OT NpacJas. *$¢itb, OT KOT. B
(6e3 wumog) | pyuHOT0 BOOPYXKEHMS | YKCJe MPOYero MpPOU3OILJIU:
B BHU/le OKPYIJIOW WJIM | Jp.-PYCCK. IIUTD, CT.-
pAMOYT0JIbHOU cnaB. WwtuT® (K, online)

IJIOCKOCTH JUIS
npeJloXpaHeHHust oT

yaapos (L, s. 630)

shodny vyznam, rozdilny ptvod slova

Tato Cast bakalarské prace analyzovala pouze vybrana konkrétni slova tématu
historie (archaismy, historismy i historie obecné). Jednalo se v3ak jen o priklady
z podstatnych jmen. Slova méla sviij plivod naptiklad v zapadnich (latina),
vychodnich (mongolstina) nebo severskych (skandinavské jazyky) oblastech. Néktera
slova vychazela také z mistnich povésti a nareci. Ve starsich prekladech se vyskytuje
mnohem vice shod grafickych, zvukovych i vyznamovych neZ v novéjsSich, coz
dokazuje, Ze slova maji nejenom tentyz zaklad (vznikla z jednoho prajazyka), ale
ukazuje i na to, Ze Cesky a rusky jazyk (a samoziejmé i ostatni slovanské jazyky) se
vyvijely divergentné, tj. Ze vySly ze spolecného zdkladu a béhem vyvoje se v nich
vytvorily riizné nové jevy, kterymi se jazyky vzniklé na misté staré jednoty od sebe

odlisily a to, co maji spolecné, je dédictvi ze starych dob.

V praktické ¢asti je dokazano, Ze néktera slova pochazeji ze stejného ,hnizda“, jina
byla piejata ze stejného plivodné spolecného jazyka a dalsi maji absolutné odlisny

ptvod.

Prakticka c¢ast této bakalarské prace analyzovala pouze vybrana slova (spojeni s
podstatnymi jmény) tématu historie v ¢eském a ruském jazyce. V praci rozhodné neni
uveden kompletni vycet historickych slov obou jazykii, a to proto, Ze by jejich
zpracovani vyrazné presahlo rozsah této bakalarské prace. Nicméné podrobnéjsi
analyza dalSich historickych slov téchto dvou danych jazyki se zde pifimo nabizi a

mohla by se stat predmeétem dalSiho, tedy hlubsiho zkoumani této problematiky.
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3 Zavér

Bakalarska prace se vénuje srovnavani vybranych archaismi a historismt v ¢estiné
a rustiné z ruské starobylé literarni pamatky Slovo o pluku Igorové, prace se snazi
castené dokazat nebo vyvratit hypotézu, Ze riznosmérny vyvoj ceského a ruského
jazyka nepopira jejich spolecné vychodisko, tedy Ze cesky a rusky jazyk vznikly z

jednoho prajazyka - praslovanstiny.

Déle se prace vénuje porovnani ceské a ruské slovni zasoby v tématu historie jak v
teoretické, tak v praktické roviné. Hlavnim cilem prace bylo excerpovat piiklady
vybranych historickych slov v ruském a ceském jazyce, porovnat je z hlediska

vyznamového a z hlediska ptivodu.

V teoretické casti byla rozebrana lexikologie jako véda, ktera se zabyva slovni
zasobou daného jazyka z riiznych hledisek. Lexikologie je rozvétvena véda obsahujici
mnoho vzajemné propojenych casti. V této Casti prace byla rovnéz charakterizovana
slovni zasoba ceského a ruského jazyka a nemaly prostor byl vénovan
chronologickému prehledu vyvoje praslovanstiny jakoZto moZného zakladu obou
jazyk.

Prakticka ¢ast bakalarské prace vyuzila konkrétnich archaickych i historickych slov
(historie obecné) v danych jazycich literarni pamatky Slovo o pluku Igorové v Sesti
redakcich - dvou Ceskych a ¢tyt ruskych, byly vybrany preklady staroruské i moderni
rustiny. Je zde také uveden historicky kontext a stru¢ny obsah zkoumané literarni

pamatky Slovo o pluku Igorove.

Pro praktickou cast bakalairské prace byla zvolena forma piehlednych tabulek,
rozdélenych do Ctyt sloupkt a tii fadka. V tabulkach byl uveden vzdy jeden vybrany
Cesky a jeden rusky autor a jejich preklad daného historického ¢i archaického slova
(osoby, véci, vlastnosti). Ke sloviim obou jazyka byl vyhledan jejich vyznam a ptivod.
Nakonec bylo urceno, zda dané slovo ma shodny ¢i rozdilny vyznam a shodny ¢i
rozdilny ptvod. Konkrétni slova v tématu historie danych prekladii, které byly
vyuzity v praktické casti, byly vyhleddny v ceskych i ruskych slovnicich,
etymologickych slovnicich a v dal$i odborné literature. V praktické casti bylo
analyzovano padesat ¢tyri ceskych a ruskych vyrazi, z nichZ je dvacet shodnych ve

vyznamu i plvodu slova, dvacet osm je shodnych ve vyznamu, ale rozdilnych
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v ptiivodu slov, pouhé jedno slovo se shoduje v plivodu, ale rozchazi se ve vyznamu a
pét slov se neshoduje ani ve vyznamu ani v plivodu slova. Problémem se jevilo
predevsim patrani po historickych kontextech jednotlivych slov. V riznych slovnicich

je pouzito vice ruskych paralel pro dany Cesky vyraz, ale i naopak.

V praci bylo zjisténo, Ze se vétSina zkoumanych slov shoduje ve svém vyznamu,
nikoli vSak v piivodu, jelikoZ to ¢i ono slovo v soucasném jazyce, at ruském nebo
Ceském, mélo na své cesté do podoby soucasného jazyka vice ¢i méné mezizastavek
v jinych jazycich.

Tato bakalarska prace také analyzovala ptivod a vyznam vyrazi v tématu historie v
danych jazycich. Pavod byl u vétSiny slov rozdilny, ovSem vyznamové se slova
shodovala. Nékolik analyzovanych slov ma piivod v latinském, némeckém, arabském
a skandinavském jazyce. Piivod velké ¢asti uvedenych vyrazi sice neni shodny, ale
v pripadech, kde se shodoval, byl Casto praslovansky ¢i starorusky a starocesky, ale
shodnym rysem je fakt, Ze vSechny vyrazy vychazeji z lidskych zkuSenosti, tudiz lze
ptivod slov oznacit jako shodny. Kromé nékolika pripadl plivodu z cizich jazyki se

objevil u nékterych danych vyrazii ptivod z mistnich povésti ¢i nareci.

Dal$im cilem bylo zjistit a nasledné porovnat vyznamy vybranych slovnich
jednotek. Slova analyzovana v praktické ¢asti bakalarské prace byla vybirana tak, aby
byly jejich vyznamy v obou jazycich shodné ¢i velmi podobné. Lze konstatovat, Ze
etymologie ceské slovni zasoby je monograficky daleko vice zpracovdna nez
etymologie vyrazl ruskych. Proto byly vyznam a plivod snadnéji dohledatelné v

ceskych slovnicich a Ceské literature nez v literature ruské a ruskych slovnicich.

Historicka i archaicka slova jsou vysledkem jazykového, kulturniho a predevsim
historického ovliviiovani jazyki a jejich nositelli, poukazuji na nase spolecné koreny
Ci na spole¢ny historicky vyvoj jednotlivych kulturné-jazykovych skupin obyvatelstva,
historicka slova sice jiz nepredstavuji dynamicky se vyvijejici slozku jazyka, ale presto
vypovidaji o mentalité naroda, jenZz je vytvoril, a proto si zaslouZzi, aby se stala
predmétem dalSiho zkoumani v teoretické i praktické roviné, jakoZ i moZného

didaktického zpracovani pro vyuku cizich jazyki.
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Resumé

Cilem této bakalarské prace bylo porovnat ruské a ¢eské vyrazy v tématu historie
vychazejici z literarni pamatky Slovo o pluku Igorové, a to predevsim jejich vyznam,
ptivod a miru shody. Bakalarska prace byla rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické casti
byla definovana lexikologie, jeji rozdéleni a jeji discipliny, charakterizovana slovni
zasoba a uveden chronologicky vyvoj praslovanstiny. Lexikologie je rozvétvenou
védou s mnoha dalSimi souvisejicimi disciplinami, v praci byly objasnény zakladni
vztahy jazyka, historie a kultury, které jsou pro pochopeni dané zkoumané

problematiky klicové.

Prakticka ¢ast bakalarské prace méla za cil predevsim urcit miru shody ¢i rozdilu
konkrétnich historickych slov (archaismi, historismt i historie obecné). V této Casti
bakalarské prace bylo analyzovano padesat Ctyti Ceskych a ruskych slov z historie ze
Sesti redakci Slova o pluku Igorové - dvou ceskych a ¢tyt ruskych. Bylo prokazano, Ze
dvacet vyrazi je shodnych ve vyznamu i v piivodu slova, dvacet osm je shodnych ve
vyznamu, ale rozdilnych v plivodu slova, pét vyrazil je rozdilnych ve vyznamu i v
ptivodu slova, jeden vyraz ma rozdilny vyznam a shodny piivod slova. Hypotézou této
bakalarské prace bylo prokazano, ze vétSina analyzovanych archaismd, historismu i
vyrazl historie obecné se prevazné plné shoduji ve vyznamu, nikoli vSak v ptivodu
slov, tedy Ze v ruském i ¢eském prekladu neni pouZit shodny vyraz ze spoletného
prajazyka. Tato hypotéza se vSak potvrdila zna¢nou prevahou shod ve vyznamu
zkoumanych slov, nikoli vSak v ptivodu, cozZ nebrani v konstatovani, Ze Cesky a rusky

jazyk vySel z jednoho spole¢ného jazyka - praslovanstiny.

Pro tuto bakalarskou praci bylo vyuzito nékolika ruskych i ¢eskych vykladovych,
prekladovych a etymologickych slovnikli a dal$i odborné literatury, v nichZ bylo
zjiSténo, Ze zkoumané vyrazy v oblasti historie danych jazykl jsou v mnohych
ohledech shodné ¢i podobné a ukazuji na kulturni, jazykovy, ale hlavné historicky

vzajemny vliv téchto jazykd.
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Pe3lome

3azayel 3ToM 6akaJaBpCKOM pabOThI Oblja 1ieJib CPAaBHEHHUSI PYCCKUX U YellCKUX
BbIpa)KEHUH B TeMe UCTOPHUH, UCXOAA1asA U3 JIUTepaTypHOro npousBefeHusa "Cl0BO
o noJsiky Hropee", mpexje Bcero ux 3Ha4eHHUe, NPOUCXOXKAEHHWE U COBIMAJEHUE.
BakanaBpckass pabora ObLIa pacnpejesieHa Ha JIBE YacTU: TEOPETHYECKYID U
NpPaKTUYEeCKyl. B TeopeTuyeckol 4acTu s OO'bSICHUJIA TEPMUH JIEKCUKOJIOTHUSA, eé
pacnpegesieHUe U eé NTUCHUILJIMHDBI, 0XapaKTepu30BaJia CJIOBapHbIM 3anac ¥ NpUBeJia
XPOHOJIOTUYECKOE Pa3BUTHE MNpPACAaBIHCKOrO f3blKa. JIEKCHKOJIOTUS SIBJISIETCS
pa3BeTBJIEHHON HAYKOW CO MHOTUMHU CJAeAYILMUMH OTHOCALMAMUCA JUCLUIIJIMHAMH,
B paboTe ObLIM OOBbSICHEHbI OCHOBHbIE OTHOIIEHHUS] MEX]y SI3bIKOM, UCTOPUEN U

Ky.HbTypOﬁ, KOTOpbI€ OJid IOHUMAHHA HpO6JI€MaTI/IKI/I ABJIAKOTCA K/JIIOYE€BbIMH.

B npakTryeckoi 4yacTu 6akalaBpCKOM paboTHI §, Mpex/ie BCero, XoTeja BbIIBUTH
Mepy COBHAJEeHUs U pas3/MuYUid KOHKPETHbIX HCTOPHUYECKUX CJIOB (apXau3MOB,
HCTOPU3MOB W MCTOpPUH BooOINe). B 3Tol yacTu 6GakasaBpCKOW paboThl ObLIO
NpOaHaIM3UPOBAHO NATHAECAT YeThbIpe YEeLICKUX U PYCCKUX UCTOPUYECKHUX CJIOB U3
mecty pefakuuil CiaoBa o mosiky Uropese - AByX YeLICKUX U YeTBIPEX PYCcCKUX. f
nocrapajach Jj0KasaTb, YTO /BaZlaTb BbIpaKEHUU COBMHAJO0 MO 3HAYEHUID U
NPOUCXOXKJEHUIO CJIO0BA, ABA/ILIaTh BOCEMb BbIPAXXEHUUM COBMNAZAAJI0 B 3HAYEHUH, HO
OTJIMYAJIMCh IO TNPOMUCXOXKJIEHUIO CJIOB, NATH CJOB OTJIAYAJOCh IO 3HAYEHUIO U
NPOUCXOXKJEHNUIO U TOJIBKO JIUIIb OJHO CJOBO OTJMYAJOCh IO 3HAYEHHWIO U IO
NpPOUCXOXKJeHU. ['unoresa  3TOM 0OakaJaBpPCKOW pabOThl 3akJiyajlacb B TOM,
4YTOObl J0Ka3aTh, YTO OOJIBIIMHCTBO MPOAHAJU3UPOBAHHBIX CJOB 4allle BCEro
COBINA/ZlaeT 10 3HAYEeHHUIO, HO OTJIMYAeTCs M0 NPOUCXOXKAEeHHUI0. ITO O3HAYaeT, 4YTO U
B PYCCKOM U B YeLICKOM IepeBO/ie He HAaUTH BbIpaXKeHUs C 00l1ero npas3sbika. JTa
rUIoTe3a MO/ TBePX/JeHa OO0JIbIIMM KOJIMYECTBOM COBMNAJIEHUN B 3HAYEHUHU CJIOB U
pa3HuIer NPOoUCXOXJeHUsA. Halle MHeHHMe, 4YTO YelICKUM U PYCCKUU A3BIKU UMeJU
CBOE HavyaJio B OJJHOM U TOM >Ke si3blKe — NpacJaBsIHCKOM. ABTOP 3TON 6aKaaBpCKOU
paboThbl MCIOJIb30BaJl HECKOJIBKO PYCCKUX W YEUICKHUX CJA0Baped, B TOM 4uCJIe
TOJIKOBBIX, IEPEBO/IHBIX, ITUMOJIOTUYeCKUX. Takke aBTOpPOM Oblja UCMOJAb30BaHa U
Jipyras crnenuasbHash JIATepaTypa, C MOMOULIbI0 KOTOPOW OBLIO BBISIBJIEHO, UYTO

Hccjiei0BaHWe BbIpa*KE€HHUA B o6J1acTH HNCTOPHUH HpI/IBeﬂéHHbIX A3BIKOB BO MHOI'MX
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TO4YKaxX 3peHud COBIAJAAKOT, OYE€Hb IOXO0XHW APYyr Ha JApyra HW IOKa3bIBAKOT

KYyJIbTYPHOE€, A3bIKOBO€ U UCTOPHUYIECKOE BJIMAHUE 3THUX A3BIKOB.
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