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Jméno studentai
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Hodnotitel * yedoucí přáce:

HoDNocENÍ DIPLoMovÉ PRÁCE
Akadenický řok 20lr/2012

Bc. Kateřina Hubálková

MNG

Analýza výkonnosti strategického plánu podniku

doc. Ing. Milan Šulák, CSc.

Kritéřia hodnoceni: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N-ne|ze hodnotit)
A) Definováni cílů pláce
B) Metodický postup v}placování práce
c) Teoretický základ práce (Iešelšní část)
D) Clenění práce (do kapito], podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, $amatika)
F) Formání zpracoviíní práce
G) Přesnost formulací a práce s odbornýmjazykem
H) PIáce s odbornou litelaturou (normy, citace)
I) PIáce se zahÍaíiční liteíaturou, úroveň souhrnu v cizímjazyce
o celko\"ý postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich folmulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii' plo pra\i)
N) Spolupláce autola s vedoucím práce a katedlou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojen z práce

Do Pořtá|u ZčU byl zadaný tento výsledek kontro|y plagiátorstvíl:
Posouzen - není plagiát
Posor,rzen - podezřelá shoda
Posouzen -je plagiát

Navrhuji klasifikovat diplomovou práci klasiťrkačním sfupněm:2 dobře

střučné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně: j

Z textu DP je patmé, že pro diplomantku bylo nejobtížnější správně formulovat jednotlivé části pláce,
a to jak z odborného poltl9du' tak i v českém jazyce. V začátku naší spolupráce najednotlivých
kapitolách DP to byla i uÍčitá nepozomost a snaha rychle stylizovat. T}'to negativa se v pruběhu práce
postupně podstatně upravovaly' i kdyŽ i konečný text má v tomto smyslu něktelé nepřesnosti. Ani
podnik, který si diplomantka lTblalq nebyl ideální. Mimo vlilu stávající finanční situace nebyly vždy
k dispozici potřebné informace. Nejnríročnější pro autorku bylo zpracovlíní strategického a finančního
plrínu. Paradoxně nejlépe dopadla kap' 4', t.j ' samotné hodnocení výkonnosti podniku. Předložená
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pláce splňuje svým obsahemjednotlivé cíle v kapitolách' samotná DPje nejr,yšŠim piinosem pro
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odpis hodnotitele

autolku' Po zhodnocení celého pruběhu zpracování DP navrhuji klasifikační stupeň - dobře . a
doporučujiji přijmout k obhajobě př9d státní zkušební komisí'

otázky a připomínky k bližšímu lysvětlení při obhajobě.:

1) K zjištění lovnováhy plánovaného majetku podniku ajeho ťrnarrcování v plánované rozvaze je
obecně nutné provést kontrolu nutnosti DEK.
2) Na str. 57 není piíliš sřozumitelný text, který má komentovat Úsledky nepřímého stanovení
rizikovosti projektu pomocí BEP. Doplňte u obhajoby.

V  P l zn i ,  dne 11.  5 .  20t  2

Metodické poznán {y:
' oa1ačt€ výsl€dek konb.oly plagiátorstvi, kte{ijste zadaya do Port]ílu ZČU a odůYodnět€ níŽe při odůvodnění
. k]asifi}ačního stupně'
. K]iknutín na pol€ !)'berte požadovaný kva]ifikační stupeň'. stručně zdůvodněte na\Ťhovaný klasifikačnl ýupeň, odůvodněnÍ zpmcujte v Íozsahu 5 . l0 vě1' otázky a připominky k b1ižšímu }ysvětlení při obhajobě dvě aŽ tři otázty'
Posudek naDP od€vzdejle n€jpozději do rr.5.2012 ana BP do 18.5.2012 spolu s praci na sekr€tariát K}M'
Posudek musí bý opařen v|ástnořučním podpisem modře (pŤo rozezr|íní oliginálu)'


