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NAZEV PRACE: Velkd vlastenecka valka, Bitva o Kyjev, Bitva o Rostov
OBOR STUDIA: Obecné déjiny
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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

! Nehodici se ikrtnéte.
? Nehodici se ¢krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si vybral atraktivni téma, které pfitahovalo a v budoucnu jisté bude naddle pfitahovat
pozornost fady badatelll. Predkladany text nepatfi ke kvalitativné nadprimérnym kvalifika¢nim
pracim tohoto typu. Za vyznamnéjsi nedostatek lze povazovat omezené vyuZivani cizojazyénych
zdrojh. Nékteré cizojazyéné zdroje uvedené v seznamu literatury se neobjevuji v poznamkovém
aparatu. Neni na né jediny odkaz. Neni tedy zifejmé, jak student vyuZil téchto titul(. Student mél
také dlslednéji pristupovat ke komparaci informaci, zavér z jednotlivych zdroji. Misty text
plsobi dojmem pouhého prebirani udaji zjednoho ¢i dvou zdrojl. V textu jasné prevazuje
popisny styl, na nékterych mistech chybi vétsi snaha o analyticky pfistup, vyhodnoceni ziskanych
informaci a prezentace vlastnich Gsudkd. Zejména bitvé o Rostov mohl byt vénovén vétsi prostor.
V textu zUstaly nékteré gramatické nedostatky (napfiklad chybné psani malych a velkych pismen).

Nehledé na uvedené nedostatky vysledny text v podstaté spliuje zakladni pozadavky kladené
na tento typ kvalifikacni prace. Domnivam se, Ze autor prokdazal dobrou orientaci ve zkoumaném
tématu a dokazal spravné vyhodnotit ziskané informace a zformulovat obhajitelné zavéry. Vahal
jsem mezi hodnocenim velmi dobfe a dobre.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEBOPORUEUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):
Velmi dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Pokuste se shrnout nejvyznamnéjsi faktory, priciny katastrofy v Umariském kotli.

2) V cem spocival hlavni strategicky vyznam Rostova z pohledu Némecka, némecké armady?
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® Nehodici se krtnéte.

b1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a






