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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZO FICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 4
SPRAVNOST A UROVEN UZITIi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRIiLOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se skrtnéte.
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2.) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predlozena bakalaiska prace je druhym pokusem o vypracovani textu, jenz by bylo mozné obhdjit. Student
viak v textu ucinil jen dil¢i a v podstaté nikterak zasadni zmény. Plati proto veskeré vytky mého predchoziho
posudku, jehoz text prikladam:

,Predklddana bakaldfska prace si jako svudj cil vytkla analyzu hospodaiskych programd amerického
prezidenta Franklina Delana Roosevelta znamych jako New Deal. V tomto ohledu autor do zna¢né miry uspél.
V chronologickych kapitolach nejprve shrnuje pfic¢iny a pribéh Velké hospodaiské krize a pak se vénuje
jednotlivym Rooseveltovym opatienim majicich krizi zazehnat. Navzdory tomuto dil¢imu uspéchu
predkladaného textu se vSak student dopustil fady pochybeni, jez jeho snahu do znacné miry devalvuiji.

Pokud jde o strukturu prace, ta je zvolena v podstaté spravné, vytkl bych vsak vétsi mnoistvi
podkapitol na jednu stranku, jez text tfiSti a zpracovani jednotlivych problémd atomizuji. Soucasné je
ponékud nestastné, ze se otdzkou samotného New Dealu zabyva jen zhruba polovina textu, kvali €emuz
plsobi kapitoly, jez maji predstavovat jadro prace ponékud poddimenzované. Studentovy zavéry i analyza
navic misty pusobi prvoplanové a ponékud povrchné. Tato skutecnost je zplsobena dalsi zasadni slabinou
prace a tou jsou vyuZité zdroje. Student sice pfiklada solidni pocet nastudovanych titul, na velkou ¢&ast
z nich v$ak v textu odkazuje jen minimalné. Mnohé z uvedenych tituli navic patfi mezi jiz davno pfekonané
prdace, novéjsi anglosaska dila pak v podstaté zcela chybi.

Prace trpi také fadou formalnich prohieski (napf. Spatné vyuZiti spojovniki, nebo chybna
interpunkce v poznamkach pod carou, resp. neuvozené citace). Za patrné nejvétsi z nich povazuji skuteénost,
ze autor odkazuje na pouzitou literaturu pouze v pfipadé, kdy pfimo cituje, pokud jde o odkazovani na zdroje
informaci, to se v praci neobjevuje. Tuto skutecnost povazuji za naprosto zasadni pochybeni, navzdory tomu,
ze naptiklad jazykova a stylisticka droven textu neni $patna.

Vzhledem kvyse zminénym nedostatkiim soudim, Ze prace by méla byt zasadnéjSim zplsobem
dopracovana. Doporucil bych vice se soustiedit na jeji strukturu, doplnit klicové kapitoly a zdroje.
Zasadnéjsiho prepracovani by mél doznat poznamkovy aparat a odkazovani na pouzitou literaturu.”

Prace proto nemuZe byt povaZovana za obhajitelnou. Osobné pak nechdpu, pro¢ student na textu
systematicky nepracoval v pribéhu pfedchazejiciho akademického roku a pravidelné jej nekonzultoval. Aby
prace mohla obhdajena bude tfeba udélat fadu zasadnich zmén: doplnit pouZité zdroje, prepracovat formalni
upravu textu, provést diléi tpravy v jeho struktufe a zbavit text nékterych zavadéjicich tvrzeni zaloZzenych na
starsi literatute, jez byla v jeho pfipravé vyuZita. Soucasné bych doporucil, aby prace byla vedena pod novym
skolitelem, nebot stavajici spoluprdce oéividné nefungovala — student se na konzultace v akademickém roce
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dostavil pouze dvakrat (pfestoZe byl seznamen s pfedchozim posudkem) a po neobhdjeni price $kolitele
kontaktoval az v pribéhu cervence. Nezbyva proto doufat, ze po opétovném piepracovani bude pfedlozen
text, ktery bude spliiovat obsahové i formalni nalezitosti, jez studentovi umozni praci obhajit.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUCUN/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCEN( (SLOVY): ® NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jak vysvétlite formalni nedostatky své prace?

Srovnejte reakci americké vlady (a jeji opatieni) na krizi z roku 1929 a 2007.

DATUM: 9. srpna 2017 PODPIS:
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