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l. cí| práce ajeho nap|nění

Hodnocerl.í bakallářská práce obsahuje všechny zadané kapitoly, avšak j€jich naplnění není
zcela sprá!Ťré.

||. obsahové zpracování a přístup k řešení

Téma bakalářské práce je zaměřené na konstrukci přípravku po uÍěitou skupinu bpo\"ých
výobků. Z pobledu zproduktivňování ýroby je konshukce přípravků velice aktuání
problematikou a řešením pŤo zýyšování ekonomické \"ýhodnosti výroby, a tím zÚšení
konkurence schopnosú podniku.

Úvod práce je velice struěný a j|ž zde se autol dopouští několika terminologických
nedostathi, neboť například zkracování výrobních časů prezentuje jako lozvoj stÍojíIenské
vyroby.

v teoretické části jsou popsány přípravky, jejich rozdělení dle ričelu, použitelnosti a způsobu
qÝození upínací síly' Následuje popis ásad uložení. v této části pláce je opět několik
terminologiclcých nedostatků. Pro pŤíHad uvádím twzení, že kontrolní přípravek slouž
k ,,zlepšení lr':valíty bez tiloku na větší pmco\'ní ěasy.., coŽ není pravda. v teoretické části jsou
následně detailně rozpÍacoviány univerzální přípravky jako svěráky a sklíěiďa, což vzblzuje
dojem, že se autol bude zabývat touto problematikou. Ta však drile Ťešena není a nrásledující ětísti
pníce se zabj.vají skupinoqh specí|áhím přípIavLT, jejíž teorie je zFacována jen v€lice strtrčně.
Jedním z Ťady dalších nedostatků j€ rozdělení přípmvků z bledíska zdrojů upíEcí síly na ťuční a
mechanické. v tomto případě obsah nekoresponduje s názvem kapitoly a také jsou zde chybně
meá mecbanické upín.íní zďazeny způsoby magnetické' hy&aulické a další.

oponentní posudek bakalářské práce

ondřej Bublík

Ing. Luboš Kroft



.,Tecbnologičnost konstukce daných součástí..je zaměřena na tvarový a materiiílový rozbor

souojsti' v teto-tapitole chybí áodnocení z pohledu přesnosti a jakosti opracovríní, což je pro

rr.íl,rh přípravků áflezitym parametrem a nejedná se tedy o áodnocení tecbnologičnosti

konstrukce.

v kapitole ,. Náwh a konstrukce přípravl'.u Ýe variaÍrtach plo zadatté součásti.. au1oÍ stručně

uvádí obráběné piochy a ustavení polotovaru na přípravek. Dáe je zde provedeí vj?oěet potřebné

upínací síly a taté kontrola kolíkťrna střih. Kapitola neobsahuje žrádné konstrukční náwhy, jak by

." at" ná* dalo předpokládat. v podkapitole ustavení obrobku ,je řešerc zajiŠtění polohy

pomoci kolíLu, ale bez kómpletního piedstaveni koncepce upnutí tato čríst nedává příliš smysl.

Plak1ická část pláce je zaměřena na vlastní konsÍukci upínacího příplavku. Jsou zde

provedeny tři l,uria''iy i"seoi. Dále je zde provedeno zhodnocení vaÍiarú. a následně rozepsán
.upinaci 

sýstem a popiš součástí pŤípravl'.u. Ataké.jednorlivé varíanty, l'1eré by měly iešit problém

upnutí obrobku při jednotlivých operacích.

U varianty A vidím jako velký nedostatek velice omezený přísfup k otvorům na pÍůměru

součásti. Autoi uvádí, že přístup je komplikovarrý. Z mého pohledu se domnívrím' Že by b{o
otvory ďe obrázku bylo .óžoé u1"obit po*" se specializovan]Ími upíÍlači nástrojů, a to z důvodu

krátká vzdáenosti od stolu stroje. Jako další pÍoblematickou část bych onačil pouze boční upínky

při dělení součásti, které se domnívrím, že jsou nedostatečné a že by tato valianta byla nefunkění.

valianty B již zajišťuje celé upnutí, i když upínky. ktelé při dělení součásti zajišťují upínací

sílu, by při otrábiní zríkladního tvaru značně překáž€1i. Také připer'rrění sklíčidla do příp.vku je

n"áoáÉ a 
"""lu 

nelogické. Za prvé vnější upínka by brrinila namontování třetí čelisti. A dále to

že skze tělo sklíčiďalsou modélovríny dva šrouby, které by znemozrily pohyb sklíčidla ďespoň

n.o typ, L1e4Í autol v další ěrísti práce uvádí. Také zde zcela chybí s6edění sklíčidla luči upínkám

i"t áty ryí obrobek v požadované poloze. Dále nejsem přesvědčen, že pfi plořezu nebud€

povolene jdioídlo ptekáž;t nástfoji. Proto i drúá navrhovaná varianta se jeví jako nefulkční.

Poslední aavrhovaná varia[ta c je podstatně jednodušší, ate její koncept wpadá firnkčně a

domnívrám se, Že je vhodná pro darrý t1p součristi. Jediné čemu jsem u této vaíianty zcela

neporozuměl, je poi-ržití pružin'. PÍužina není v práci dále specifttována a při určité konÍiguaci je

možné že bude sniŽovat upínací sílu.

Jako velký nedostatek této kapitoly vidím hodnocení variant, které je zde provedeno na

základně někoiika kitérií. Bohužel nelozumím zcela hodnocení dle kvality? V ekonomickém

hodnocení chybí uv€dení hodnotících faktoru a není tedy patmé na základě, čeho autor došel

k výsledku.

Další část pralr1ické kapitoly obsahuje výčet upínacích systemů pro valianty A a B, ktelé

autor v zhodnocení nepovaŽuje za vhodné. Neviďm tedy jeho smysl. Poslední částí je popis

součástí příplavku. Zde však-není uvedeno pro jakou vadantu příFavku je například základní

deska a tak se pouze domnívá že se jedná o popis variarrty C'

v tomto místě bychještě zmínil, že autol v příloze uvádí výkesovou dokumenlaci k vadantě

C. Kromě toho, že jsem na žádném výkesu nenašel požadavek na drsnost polrchu a jakékoliv

geometrické toleranie, což je např. u dosedací plochy poměmě velký nedostatek, je všude použíta

řolerarrce +0,1 mm. Tato hodnotá není např. u pozice kolíkové dfuy dostatečn.í a součríst připravku

se stává nefuÍ)kční. samostatnou kapitolou je poté rykres kolíL.u jako takového, kde pominemeJi.

že u něho jako u rotační součristi chybí osa, je místo pdměru na výkese uveden poloměI a íavíc

bez jakékoliv tolerance'

Poslední kapitolou je kátké sbmu1í kde autor pouze popisuje, co v daných kapitolách práce

najdeme. Není zde provedeno shmutí výsledl1i práce ani jejich přínos.

Práce jako ce1ek nepůsobí koncepčně a také technické nedostatky jsou znaěné a zcela snižují

kvalifu celé pláce.



Fo.má|ni ná|ežitosti přáce a úprava

Práce je členěna do celkem šesti kapitol a několika podkapitol. Rozdělení kapitol je dle
metodiky vypracování bakalářské pláce. ve formátování však chybí zíhlaví a některé kapitoly
jsou chybně označeny. v textu plráce je mnoho chyb, a to jak gramatických, ale především po
obsahové stránce se autol dopouští nnoha terminologických i technických nedostatki a v Émci
jednoho odst]avce často opakuje. Také v práci nělderé o<lstavce nedávBjí smysl. v textu také
nejsou správně používány cilace nebo zcela chybí, např. celou část !ýpočtu potřebné upín8cí síly
má autor bez citace, až na konci sfuinlf je uveden zdroj, u l.'1erého není zc€la patrné, kjaké části
je ýz|ažena.

Také celkový rozsah práce je na hranici splnění zadání. Práce má sice dostatečné množsM
stÍan, ale pievážnou část zÍnch zabiÍá obtazová čáý. Taje v případě konstrukční práce nutní pro
lepší pochopení problematiky, avšak nemělo by tomu b:ýt na úkol vlashí textové části práce, }ÍeŤá
je něco přes 10 nomostran.

lv. otázky' připomínky

1. Coje hodnocení přígavku dle kvďity?

2. rak by podle Vás mohlo fungovat univerzální sklíčiďo v případě vašeho náwhu, pokud
skrze jeho tělo prochází dva šrouby??

3. Jal.ým způsobem by bylo možné u varianq' B poYést upnutí sklíčidla tak, aby byl
pípravek funkční?

v. s|oYni hodnocení dip|omové práce

Posuzovaná bakalářská práce není na dostatečné rÍo\,ni i pŤesto ji doporučuji k obhajobě'

Navrhovaná Úsledná uJasiť|kace (n e ho dí c í š kx tně t e ) {Ťý+o{řě
velnidgbře

dobře

nelryhověl

{err.lirto, a,'", .l'1. P{41 r' 11.C./-11

podpis


