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1. Cil prace

Hlavniho cile prdce, tedy: ,pfispét k porozuméni odlisnosti ve znalostech obsahu u
umeélce-tviirce a ucitele-tvirce” a ,,analyzovat moznosti a limity reflexe vytvarné produktivni,
projektové a realizacni kompetenéni dimenze uéitele” se podafilo dosdhnout z vétsi édsti.

2. Obsahové zpracovani

Praci Ize typologicky zafadit do pomérné malé mnoZiny vystupd, jeZ se na pracovisti
zabyvaji vyzkumem vztaht mezi tvorbou, jeji interpretaci a jejim didaktickym zhodnocenim
(viz napf. prdce: M. Kynclové, J. Pekdrka, nebo L. Winklerové). Pristup autorky lze tedy
oznacit za znacné origindlini diky absenci ovéfenych metodologickych postupd.

Mira ndrolnosti je vysokd, tvaréi pfistup autorka osvédéila a dokladovala jak v &asti
didaktické (pfiprava metodické fady), tak pfedevsim v &dsti viastni tvorby, na niZ vsak Zel
bohu neni kladen hlavni akcent, tFebaze by méla potencidl obstét jako samostatny
kvalifikacni vystup.



Velké mnoZstvi vlastni prdce je doplnéno mensim poctem citaci a odkazi, coZ je u
tohoto typu prdce zcela dostacujici. PFilohy jsou voleny vhodné, bohuZel nejsou nikde z textu
odkazovdny, takZe se umensuje jejich pusobivost a pfiléhavost.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

S ohledem na prevaZujici charakter prdce tento bod podrobné nehodnotim. Presto se
nemohu ubrdnit ocenéni dle mého ndzoru esteticky velmi kultivovanych asambldzi, které
vyuZivaji princip objet trouvé a stylové se pfimykaji k dadaistickému, &i spiSe surrealistickému
principu jejich komponovdni, ktery je obohacen dalsimi prvky neo-popu ve stylu R.
Rauschenberga. Na rozdil od jeho expresivni formy vsak vykazuji jakousi peclivou a
promyslenou kultivovanost, s niz ddvaji kompoziéni prostor pro vyznéni jednotlivych relikvii —
pfedméti a umozriuji hledat mezi nimi relacni vztahy.

4. Formalni naleZitosti

Jazykovy projev autorky odpovidd poZadavkim kladenym na diplomovou prdci. Lze
v ném nalézt jen zfidkavé drobné preklepy (napf. na str. 8). V textu se takrka nevyskytuji
pfimé citace, tfebaZe zména dikce v teoretickych pasdZich svddi k usudku, Ze by mélo na
nékterych mistech byt oznaceni pfevzatého textu prece jen vyuZito. Odkazy na literaturu jsou
oviem asto uvddény nesprdvné (napf. str. 22 jako ,citace uméni zdZitku®, ddl nejsou
nekorektni na str. 27 a 28, na str. 31 nalezneme Fazeni autord publikace dle abecedy a nikoliv
podle tviréiho podilu). Grafickd dprava je v pofddku, text je strukturovdn pfehledné, pouze
zGvérecéné kapitole by prospélo vnitfni lenéni. Kvalita pfiloh je odpovidajici.

5. Plvodnost prace - vypliuje pouze vedouci prace.

Hodnocené dilo proslo databdzi Theses v modulu IS/STAG.
Datum kontroly: 12. 7. 2017

Datum posouzeni: 7. 9. 2017

Pocet podobnych dokumentu: 0

Nejvétsi podobnost v procentech: 0%

6. Strucny komentar hodnotitele

Rozsah prdce je na samé hranici poZadavku. V tomto konkrétnim pfipadé vsak tomu
neni na $kodu, nebot se v textu nevyskytuji eklektické nebo prevdzné prevzaté kapitoly.

Celkovy dojem z prdce je z pohledu vedouciho DP ponékud nejednoznacny. Musim
ocenit velké mnozstvi usili, které autorka vénovala vlastni tvorbé a také zdafilost vysledku.
Reflexe procesu tvorby je také velmi povedend a autorce se podafilo posunout od intuitivni a
oteviené expresivni polohy do distance umoZiiujici ji strukturaci vypovédi a jejich
konceptualizaci. Také myslenkové obrazy vyuky ukazuji, Ze je velmi citlivou ucitelkou, ktera je
schopna si poviimnout velkého mnoZstvi zévaznych fakti tykajicich se: Sirokého kontextu



vyuky, dileZitych obsahovych jader vyrazové hry, nebo individudinich vykonu svych Zdka.
Pozorovdni, popis situaci a rozbor tloh je na vysoké drovni.

k chybdm v logickém retézeni vykladu. Napfiklad po kratinkém dvodu ndsleduje preskok
k reflexi vlastni tvorby a potom na str. 18 opét obrat od reflexe umeéni k didaktické &dsti.
Ocekdvané vystupy a klicové kompetence pusobi v analyzdch cizorodé, pfitom by staéilo
vénovat jejich uvozeni krati¢ky odstavec. Reflektivni bilance v pfilohdch dokladuji schopnost
velké pozorovaci subtilnosti autorky. V hlavnim textu z nich ale pfimo necituje, nebo na né
neodkazuje a tak napfiklad na str. 36 uvddi jen velmi obecné popisy Zakovskych ¢innosti. A to
Jje Skoda. Obcas se obecnost vyjasni vdalSich pasdzich (napf. obecné zminéné typy
fotografickych kompozic ze str. 43 jsou konkretizovdny na str. 45), pFesto tyto ,uzle” ve
vykladu pusobi rusivé. Stejnému davodu, casové tisni, Ize pripsat i problémy se sprdvnosti
odkaza. Zdvér prdce by bylo moZné rozpracovat minimdiné do t# samostatnych kapitol,
v nichZ by bylo moZné mnohem jasnéji vyzdvihnout u&inénd zjisténi a zvysit pFinos prdce.

Pres vyde uvedené vytky se zmého pohledu jednd o velice cennou prdci. A to
predevsim diky tomu, Ze autorka sama tvofi, Je schopna promyslet pfesahy své tvorby do své
vyuky a vyuZivat pfitom jak teoretické rdmce, tak programové deklarace. Jeji snaha o
propojeni rediné vyukové situace s oborovymi a kiicovymi kompetencemi (napf. str. 39), i
s hernimi dimenzemi artefiletiky, je velmi sympatickd.

Mws

7. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobé

Pokuste se vyzdvihnout hlavni rozdil mezi tim, kdy? o svém dile uvaZujete jako
tvirkyné a jako ucitelka.
8. Navrhovana zndmka

velmi dobfe (v pfipadé presvédéivé obhajoby vyborng)
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