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Uvod

Nestatni neziskové organizace prosly v poslednich nékolika letech zdsadnimi zménami
a staly se tak nezanedbatelnou ¢asti a slozkou ceské spolecnosti. Maji v dnesni dobé
a spolecnosti opravdu nenahraditelny vyznam. Vznikaji totiz tam, kde se ziskové
podniky kvili nizké ziskovosti, nechtéji angazovat. Neziskové organizace tedy vyplnuji
pomyslnou ,,diru“ ve spole¢nosti a uspokojuji vefejny zajem a vykonavaji vefejnou
sluzbu. V oblasti socialnich potfeb pomahaji lidem, dale poskytuji vzdélavani, podporuji
zivotni prostfedi, pofadaji rizné kulturni akce a davaji moznost volného sdruzovani.

V Ceské republice jejich pocet kazdym rokem roste.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zméfit a nasledné vyhodnotit vykonnost vybrané
nestatni neziskové organizace. Aby se dosahlo tohoto cile, je potfeba nastinit samotnou
problematiku neziskovych organizaci a jejich vykonnosti teoreticky. Proto je prace

rozdélena na dv¢ Casti — teoretickou a praktickou cast.

V prvni, druhé a tieti kapitole se nastini problematika z teoretického hlediska. Prvni
kapitola se zabyva samotnym neziskovym sektorem a neziskovymi organizacemi.
Zabyva se vlastnostmi, funkcemi, a rozd€lenim neziskovych organizaci. Dale jsou
uvedeny pravni formy, historie, finan¢ni zdroje a na zavér je stru¢né uvedeno, co je
fundraising. Druha kapitola se uz zabyva metodami finan¢ni analyzy. Na zacatku je
popsano, kde se berou data pro finan¢ni analyzu. Nasledné jsou uvedeny zdkladni
ukazatele, diky kterym se primarné méfi vykonnost neziskovych organizaci. Poté
nasleduje popsani fundamentalni a technické analyzy. Prace se dale zabyva technickou
finan¢ni analyzou, kde jsou popsdny absolutni a pomérové ukazatele. U kazdého
ukazatele je uvedena stru¢nd charakteristika a vzorec pro vypocet. Ve tieti kapitole jsou
uvedeny a popsany modely, které lze pouzit pfi méfeni vykonnosti nestatnich

neziskovych organizaci.

Nasleduje prakticka ¢ast bakalaiské prace. Ctvrta kapitola popisuje vybranou neziskovou
organizaci. Nasleduje posledni kapitola, ve které se teoretickd cast bakalarské prace
vyuzije pro méfeni vykonnosti dané organizace. Nejprve se kapitola zaméfi na analyzu
vynosli a nakladii organizace a dale jsou vypocitany ukazatele vhodné pro pouZziti
v modelu KAMF*. Nasledn¢ budou vysledky ukazateli implementovany do KAMF*

modelu a na zéklad¢ vysledkl z tohoto modelu bude vykonnost organizace zhodnocena.



1 Neziskovy sektor

Tato kapitola se bude zabyvat neziskovym sektorem a jeho charakteristikou, funkcemi
a jeho rozdélenim. Dale se kapitola bude zabyvat pravnimi formami, historii neziskového

sektoru. Nakonec se charakterizuji zdroje financovani.

Neziskové organizace (dale jen ,,NO*) jsou velmi dilezité pro spole¢nost. Napomahaji
rozvoji spolecenského, ekonomického a politického zivota a sdruzuji miliony lidi. Je
mozné se setkat i s jinymi nazvy pro NO a to s nazvy ,,nevydélecna organizace* anebo

s anglickym ekvivalentem ,,non-profit organization. (Pelikanova, 2016)

NO je pojem, ktery je pouzivan, aniz by byl definovan platnym pravnim ptedpisem.
Obecné se o nich da fici, ze to jsou organizace, které nebyly zalozeny nebo ziizeny za
ucelem podnikéni. Je kladen vétsi diraz na vysledky hlavniho poslani, vyse piijmi je az

na druhém mist¢. (Razickova, 2007)
Podle jednotlivych autorii je mozné uvést nasledujici ptiklady definic pojmu NO:

,, Neziskové (Ci nevydélecné) organizace jsou organizace, které nebyly zaloZeny ci
ziizeny za ucelem podnikani. Jsou to organizace, o jejichz cinnosti je jiny zdjem, at uz
statu, spolecnosti, ¢i urcité skupiny lidi. Tyto organizace pusobi v ramci neziskového

sektoru, a to jak verejného, tak i soukromého. “ (Tettevova, 2008, str. 35)

., Termin neziskova organizace oznacuje pravnické osoby ¢i organizace, které se
primarné zabyvaji ziskavanim a prerozdélovanim financnich prostiedki pro ucely
dobrocinné, rozvoje nabozZenstvi, kultury, vzdélani, socialni ucely nebo pro realizaci

dalsich ,,dobrych skutki “ (FATF, Special Recommendation, 2016)

Komplexni a mezinarodn¢ uznavanou charakteristiku NO pfinesli ve svych studiich
profesofi Salamon a Anheier (1997). Ti chapou neziskovy sektor jako soubor instituci,
které slouzi v zdsadé vefejnym zajmim. Definovali pét zakladnich vlastnosti, podle nichz

jsou NO:

e institucionalizované (organized) — tj. maji jistou institucionalni, organiza¢ni
strukturu, bez ohledu na to, zda jsou pravné ¢i formalné registrovany;
e soukromé (private) — tj. jsou institucionaln¢ oddéleny od statni spravy a ve

vedeni nemohou byt statni ufednici, mohou mit v§ak vyznamnou statni podporu;



e neziskové (non-profit) — tj. u NO se nepfipousti pierozdélovani ziski mezi
vlastniky nebo vedenim organizace, zisk musi byt pouZzit na cile dané poslanim
organizace;

e samospravné a nezavislé (self-governing) - NO maji své vlastni postupy
a struktury, které umoziluji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn., Ze nejsou ovladany
ani kontrolovany zvenci (napfi. stditem), ale jsou schopny fidit samy sebe;

e dobrovolné (voluntary) — NO vyuzivaji dobrovolnou tGi¢ast na svych ¢innostech,
kterd se mlize projevovat formou neplacené prace v organizaci, formou darii nebo

Gestné Ucasti ve spravnich radach. (Skarabelova a kol., 2002)

Dalsim rysem NO je, ze jsou prospésné. Prispivaji k vefejnému dobru a usiluji o dobro
lidi, urcitych skupin ¢i spolecnosti jako celku. Tento rys vSak neni jednoduse
definovatelny a v praxi je obtizn€¢ méfitelny a postiZitelny. (Dobrozemsky, Stejskal,

2015)
Pelikanova (2016) uvadi funkce NO. Definovala je takto:

o funkci ekonomickou, kdy ptsobi jako producent a spotiebitel statkl

e funkci socialni, ktera zahrnuje vykon a poskytovani specifickych statkd (funkce
servisni) a dale sdruzovani a zapojovani se do zivota spole¢nosti (funkce
participacni)

e funkci politickou, ktera chrani jednotlivce i skupiny obyvatel pied porusovanim

zékladnich prav a svobod (funkce ochranaiskd) a dale dava lidem mozZnost

ovlivnit vefejné minéni a rozvijet tak demokracii (funkce demokratizacni)

¢ funkce informacni, kterd plni roli osvétové funkce
e funkce kontrolni, ktera obsahuje laickou kontrolu demokratického procesu

uplatiovani vetejné volby. (Pelikanova, 2016)
1.1 Rozdéleni neziskovych organizaci

Existuje vice druhi rozdéleni NO. V této praci budou uvedeny druhy NO z hlediska

financovani, z globalniho hlediska a druhy NO dle zfizovatele.
1.1.1 Druhy neziskovych organizaci z hlediska financovani

Z hlediska financovani je mozné narodni hospodaistvi Ceské republiky (dale jen ,,CR*)

roz€lenit na ziskovy (trzni) sektor a na neziskovy (netrzni) sektor. (Rektotik, 2007)



Neziskovy (netrZzni) sektor

U neziskového (netrzniho) sektoru subjekty, které funguji a produkuji statky, ziskavaji
prostiedky prostiednictvim pterozdélovacich procesti. Cilem neziskového sektoru neni
zisk ve finan¢nim vyjadieni, ale pfimé dosazeni uzitku, které ma zpravidla podobu
vetejné sluzby. Neziskovy (netrzni) sektor se dale miize roz€lenit na vefejny sektor,

soukromy sektor a sektor domécnosti. (Rektotik, 2007)

e Neziskovy veiejny sektor je financovan z vefejnych financi, rozhoduje se v ném
vefejnou volbou, je spravovan a fizen vefejnou spravou a podléhd vetejné
kontrole. Cilem je poskytovani vefejné sluzby. (Rektotik, 2007)

e Neziskovy soukromy sektor je financovan ze soukromych financi fyzickych
a pravnickych osob, které se rozhodly vlozit své finance do predem vymezené
produkce a neocekavaji, ze jim tento vklad pfinese finanéné vyjaddieny prospéch.
(Rektotik, 2007)

e Vyznamnou roli v rdmci narodniho hospodéistvi ma sektor domacnosti svym
vstupem na trh produktu, vyrobnich faktort a kapitalu a zac¢lenénim do kolob&éhu
finan¢nich tokd. Dale je vyznamny pro formovani obcanské spolecnosti.

(Rektotik, 2007)

Obrazek ¢ 1: Clenéni narodniho hospodaistvi

Neziskovy
vefejny

sektor

Neziskovy
soukromy

sektor

Neziskovy Ziskovy

sektor soukromy

domacnosti sektor

Zdroj: vlastni zpracovani dle Rektotika, 2007
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1.1.2 Druhy neziskovych organizaci z globalniho hlediska
Druhy NO z globalniho hlediska lze délit nasledovné:
Organizace verejné prospésné

Organizace verejné prospésné jsou zalozeny za ucelem poslani. Toto poslani spociva
v produkci vefejnych a smiSenych statkd. Ty uspokojuji potieby vefejnosti, napi. Cesky
cerveny kiiz. (Pelikanova, 2016)

Organizace vzajemné prospésné

Organizace vzajemné prospé$né jsou zalozeny za ucelem vzajemné podpory. Jejich
poslanim je uspokojovani svych zajmii. Vefejna sprava ovSem dba na to, aby se jednalo
o zajmy, které jsou ve vztahu k verejnosti korektni, tedy neodporuji zajmim obcanti. Jde

naptiklad o realizaci aktivit v kultufe, profesnich zajmi, ochrany zajma skupin apod.,

napi. Sokol. (Pelikdnova, 2016)

1.1.3 Druhy neziskovych organizaci dle zFizovatele
Druhy NO dle ztizovatele lze délit na:

Statni neziskové organizace

Jedna se hlavné o organiza¢ni slozky, uzemni samospravné celky, piispévkové
organizace a statni fondy. Ty zabezpeCuji chod statni spravy a zajist'uji vetejné sluzby,

napt. zdravotnictvi, Skolstvi. (Takacova, 2010)

Organizac¢ni slozky statu

Patii sem napf.: ministerstva, soudy, Ustavni soudy, Nejvyssi kontrolni uiad, Utad vlady
CR, statni zastupitelstvi. K zaloZeni organizaéni slozky statu je potieba souhlas
Ministerstva financi CR. Organizaéni slozka je uéetni jednotkou. (Zakon &. 219/2000 Sb.,

o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich)

Organizaéni slozky izemnich samospravnych celkd

Organizacéni slozka izemnich samospravnych celkt neni ucetni jednotkou, nemé pravni
subjektivitu, hospodafi jménem zfizovatele a rozpocet organizacni slozky je i1 soucasti
rozpoctu ziizovatele. Organiza¢ni slozka ma pravo disponovat jen s prostiedky, které

souvisi pfimo s jeji béznou ¢innosti. Prostfedky jsou poskytovany ziizovatelem formou
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provozni  zéalohy v hotovosti anebo zalozenim bézného GCtu u  banky.

(Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti)

Uzemni samospravné celky

Je to spoleCenstvi obcand, ktefi maji pravo na samospravu. Do zakladnich uzemnich
samospravnych celkil jsou fazeny obce, do vyssich izemnich samospravnych celkl patii

kraje. (Zakon ¢. 1/1993 Sb., ustava CR)

Obec vystupuje v pravnich vztazich svym vlastnim jménem. Je vefejnopravni korporaci
a hospodafi se svym vlastnim majetkem. Obec je spravovana zastupitelstvem a dalSimi
organy obce jako rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni orgdny obce. Obec pecuje
o rozvoj svého uzemi, chrani vefejny zajem a pecuje o potieby svych obcant. (Zakon

¢. 128/2000 Sb., o obcich)

Kraj mé vlastni majetek a hospodaii s nim za podminek stanovenych zdkonem podle
vlastniho rozpoctu. Je vefejnopravni korporaci a v pravnich vztazich vystupuje pod svym
jménem. Kraj je spravovan zastupitelstvem a dal$imi organy jako je rada kraje, hejtman
a krajsky tfad. Stejné jako obec i kraj pecuje o rozvoj svého tizemi a o potieby svych

obcant. (Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich)

Piisp&vkové organizace

Ptispévkové organizace se déli na ptispévkové organizace statu (jsou ziizeny organy
statni spravy) a na prispévkové organizace izemnich samospravnych celki (jsou ztizeny

kraji nebo obcemi).

Piispévkova organizace statu je pravnickou osobou. Hospodafi s penéznimi prostiedky,
které ziska z hlavni ¢innosti, ze statniho rozpoctu, dale hospodaii s prostiedky ze
zahrani¢i a s dary od fyzickych ¢i pravnickych osob véetné prostiedki poskytnutych

statu z rozpoc¢tu Evropské unie. (Zakon ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla)

Prispévkova organizace uzemnich samospravnych celkd je zfizovana pro neziskové
¢innosti. Ztizuje ji kraj nebo obec a jejich rozsah a slozitost vyzaduje samostatnou pravni
subjektivitu. Ve zfizovaci listin€ je vymezen hlavni tcel, pfedmét ¢innosti, majetek ve
vlastnictvi zfizovatele a oznaceni statutarnich organti. Pfispévkova organizace tizemnich
samospravnych celkl hospodafi s prostiedky z vlastni ¢innosti, s prosttedky z rozpoctu
ziizovatele a sdary od fyzickych ¢&i pravnickych osob. (Zakon ¢. 250/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti)
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Statni fondy

Rektotik (2007) uvadi, Ze statni fondy jsou pravnickymi osoba a hospodati s majetkem
statu. Do statnich fondi lze zafadit napi.: Statni fond Zivotniho prostiedi CR, Statni fond
CR pro podporu a rozvoj Geské kinematografie, Statni fondy kultury CR, Statni
zem&d€lsky intervenéni fond, Statni fondy dopravni infrastruktury, Statni fond rozvoje
bydleni a Pozemkové fondy CR.

Nestatni neziskové organizace

Zabezpecuji obdobné sluzby jako statni NO. Kazdy subjekt je fizen zakony, kde jsou
stanoveny vznik, zanik, zpisoby fizeni a organy organizaci. Pod nestatni neziskové

organizace (dale jen ,,NNO*) spadaji nadace, spolky, Gstavy apod. (Pelikanova, 2016)

Obrizek ¢&. 2 - Potet NNO v CR k prosinci 2016

1635
516 2792 686

4177

® Nadace

® Nadacni fondy

® Obecné prospésné
spole¢nosti

B Zapsané Ustavy

B Cirkevni organizace

m Spolky

¥ Pobocné spolky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Neziskovky.cz, 2016

Dle nového ob¢anského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) byly od 1. 1. 2014 vytvofeny tzv.
fundace a ustavy.

Nadace a nadac¢ni fondy

Nadace a nadac¢ni fondy se staly podmnozinou fundaci. Fundace je pravnicka osoba,

ktera je vytvofena majetkem vy¢lenénym k uréitému ucelu. Cinnost této fundace je
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vazéna na ucel, k némuz byla zfizena. Fundace je ustanovena zakladatelskym pravnim
jednanim nebo zakonem, ve kterych musi byt ureny majetkové zajisténi a ucel.

(Zakon €. 89/2012., obcansky zakonik)

Nadace se zaklada k hospodarskému nebo spolecenskému ucelu. Ten mize byt vefejné
prospesny a dobrocinny. Nadace muze také podnikat, ovSem za podminky, Ze toto
nadace. Zaklada se nadac¢ni listinou, kterou potizuje jedna nebo vice osob. Nadace vznika
dnem zéapisu do vetejného rejstiiku a majetek nadace tvofi nadacni listina (ta musi mit
hodnotu alespoit 500 000 K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit) a ostatni majetek.

(Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Nadacni fond se zaklada ke stejnému Ucelu jako nadace, a to k Gcelu hospodatskému
a spolecenskému. Zaklada se zakladaci listinou a ndzev nada¢niho fondu musi obsahovat
,hadacni fond“. Majetek tvoii vklady a dary. Na rozdil od nadace nada¢ni fond nevytvari

nadacni jistinu a nadac¢ni kapital. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)

Obecné prospésné spolecnosti (1stavy)

Diive obecné prospésné spolecnosti spravoval zakon ¢. 248/1995 Sb o obecné
prospésnych spolecnostech. Ten byl vSak k 1. 1. 2014 zruSen a byl nahrazen novou
upravou ustavi obsazenych v NOZ. Obecné prospésné spoleCnosti jsou tedy od
1. 1. 2014 nazyvany ustavy. Existujici obecné prospésné spolecnosti mohou nadale

fungovat dle starého zdkona, ov§em nové spolecnosti musi byt zaloZzeny na zakladé¢ NOZ.

Ustav je tedy obdobou byvalé obecné prospésné spoleénosti aviak s nékolika
odliSnostmi. Jsou zakladdny za Ucelem vefejné prospéSnosti s tim, Ze vysledky jejich
¢innosti  jsou kazdému dostupné a maji povinnosti sluzby poskytovat na
nediskrimina¢nim zaklad¢. Zakladaji se zakladaci listinou a vznikaji zapisem do
obchodniho rejstiiku. Pro ustav je typické vyuziti nejen osobni, ale také majetkové
slozky. Ustavy mohou provozovat podnikatelskou &innost, ale zisk musi byt pouzit pro
podporu ¢innosti, pro niz byl zalozen nebo k thrad¢ nakladd na vlastni spravu. Strukturu

organtl v Ustavu tvofi feditel a spravni rada. (Pelikdnova, 2016)

Pokud vyse Cistého obratu ustavu piekro¢i za minulé ucetni obdobi 10 mil. K¢, ma ustav

povinnost auditu. Pokud zakladatelska listina nestanovi jinak, vyhotovuje ustav vyrocni
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zpravu. V pripadé, ze ustav nebude dlouhodobé napliiovat sviij ucel, mize ho soud na

navrh zrusit. (Pelikdnova, 2016)

Obrizek ¢&. 3: Podet obecné prospésnych spole¢nosti v CR v letech 2004 — 2016
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Neziskovky.cz, 2016

Na obrazku €. 3 Ize vypozorovat, Ze do roku 2014 pocet obecné prosp&Snych spole¢nosti
rostl. Ke dni 1. 1. 2014 vesel v platnost NOZ a stim i fakt, Ze obecné prospésné
spoleCnosti jiz nelze nadale zakladat. Nové zaloZzené organizace nesou nazev ustav.
V roce 2014 byl celkovy pocet obecné prospésnych spolecnosti 2926, ptibylo k nim 123
ustavii. V roce 2015 jiz zacina pocet spolecnosti klesat, ale zvySuje se pocet UGstavii na
388. V poslednim roce méteni se pocet obecné prospésnych spolecnosti opét snizil, a to
na 2792. OvSem pocet ustavii se zvysil dvojnasobné — pocet nové zalozenych ustavi

Vv roce 2016 se zastavil na ¢isle 686.

Cirkevni organizace

Pro cirkevni NO ziistava vSe stale stejné. Ridi se zakonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech. Cirkev a naboZenska spole¢nost vznikd sdruzovanim
fyzickych osob, rozhoduje o vécech spojenych S vyznavanim viry, o organizaci

nabozenského spolecenstvi a o vytvareni urenych instituci. Stat, kraje a ani obce
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nemohou provadét nabozenskou nebo protindbozenskou ¢innost. (Zakon ¢. 3/2002 Sb.,

o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech)

Spolky

Od 1. 1. 2014 dochazi ke zruseni zakona ¢. 83/1990 o sdruzovani obcanii a k piesunu

pravni Gpravy do NOZ. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)

Hlavni ¢innosti spolku je jen uspokojovani a ochrana téch zajmi, k jejichz napliiovani je
spolek zaloZen. Podnikéni nebo jind vydéle¢na Cinnost, u spolku byt nemize. Spolek
muze vyvijet vedlejsi hospodafskou cinnost, kterd spocivd v podnikani nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti, pokud je jejich ucel v podpoie hlavni ¢innosti nebo v hospodarném
vyuziti spolkového majetku. Zisk z ¢innosti lze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost.
Stanovy mohou urcit, jakym zplsobem se pobocny spolek zakladd a ktery organ
rozhoduje o zalozeni, zruSeni nebo pteméné pobo¢ného spolku. (Zékon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik)
1.2 Pravni formy neziskovych organizaci

V literatufe neexistuje jednoznacnd definice a piesné ¢lenénim. V pravnim systému je
vymezeni NO nejblize zdkon ¢. 586/1992 Sb. o dani z ptijmu, ktery definuje v § 18, odst.
7 tzv. organizaci charakteru pravnické osoby, ktera nebyla zfizena anebo zalozena za
ucelem podnikéni (Definice neziskového sektoru — sbornik piispévkil z internetové

diskuse, 2005).

Takacova (2010) naptiklad uvadi, ze hlavnim znakem vSech NO je ta skuteCnost, Ze
hlavnim pfedmétem jejich ¢innosti neni podnikani. Dalsi skute¢nosti je, Ze jakykoliv zisk
nesmi byt rozd¢élen mezi zakladatele, ¢leny organii nebo pracovniky, ale musi byt pouzit

pro dalsi ¢innosti.

16



Tabulka ¢. 1: Prehled pravnich norem pro rekodifikaci NOZ

DRUH NNO PRAVNI NORMA
spolek zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
ustav zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

obecné prospésna spolecnost

zékon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech

nadace

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

nadacni fondy

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zajmové sdruZeni pravnickych
osob

zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

politické strany a hnuti

zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich

registrované cirkve
a naboZenské spole¢nosti

zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenskych
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti

vefejna vyzkumna instituce

zakon €. 341/2005 Sb., o vetejnych vyzkumnych
institucich

Skolska pravnicka osoba

zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zédkon

honebni spoleenstvo

zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

odborové organizace

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Zdroj: vlastni zpracovani dle Pelikanova, 2016

1.3 Historie neziskového sektoru v Ceské republice

Neziskovy sektor ma v ¢eskych zemich velmi bohatou historii. K vét§Simu sdruZovani lidi
dochazelo jiz ve 13. stoleti. Pribézné se ve stiedovéku lze setkat s dalSimi spolky
(ndbozenskd bratrstva, marianské druziny apod.), na které jsou Vv dneSni moderni dob¢
lidé zvykli. Velmi pokrocila byla v této dob¢ charitativni ¢innost a pé¢e o nemocné. Ta
byla organizovana vramci cirkve, ktera o nemocné pecovala v sirotincich C¢i

hospitalech. Za vzor tehdej$i doby je osobnost svaté Anezky Ceské (1211 — 1282), kterou

dnes nékteré spolky povazuji za svoji patronku. (Boukal, 2003)

S husitskou revoluci pfiSlo i prvni oslabeni katolické cirkve. K obnoveni dominantni
pozice cirkve doslo po roce 1620 formou tzv. rekatolizace. Stat vSak postupné€ svou moc

nad cirkvi upevnil tak, ze ji zacal ze socialni péce a vzdélavani vytlacovat. (Tteti patro,

2003)
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Od roku 1830 v obdobi Narodniho obrozeni doslo k vyznamnému rozvoji spolkové
¢innosti. Vlastenecké snahy piinesly i nebyvaly ndrlst riznych spolecnosti, spolkl
a nadaci. Ty podporovaly rozvoj narodni kultury, védy, uméni a vzdé€lavani. (Tteti patro,

2003)

Vroce 1918, kdy vznikla Ceskoslovenska republika, se spolkové aktivity rozvijely
hlavné na zaklad¢ narodnostniho principu (spolky ¢eské, polské, zidovské, némecké aj.).
Rada NO vznikla diky vzorim ze zahrani¢i, zejména v USA. Lze tvrdit, Ze neziskovy

sektor v této dob¢ prozival svij ,,zlaty vek®. (Tteti patro, 2003)

Nadace a spolky hraly vzdy vyznamnou roli v kulturni, narodni a politické emancipaci,
napf. narodni obrozeni, vznik CSR v roce 1918 anebo sametovéa revoluce v roce 1989.
V dobé totalitnich rezimu (faSistického, komunistického) byla vSak tradice NO
zptetrhana, protoZe svobodnd iniciativa obfani nebyla v této dobé Zadouci. Za
socialismu dokonce neziskova sféra prakticky neexistovala, nékteré organizace

fungovaly jako soucédst Narodni fronty. (Pelikanova, 2016)

Tvrda omezeni se komunistické stran¢ dafilo potlacit do pocatku 60. let. Tehdy nastalo
obdobi politického uvoliiovani, to pokracovalo do Prazského jara v roce 1968. V tomto
obdobi se zvysil zdjem obcant o vefejné zaleZitosti. Na zaklad¢é toho bylo obnoveno
nékolik vyznamnych NNO, uspofadany rtizné sbirkové akce a vznikaly nové politické
organizace. Toto kratké obdobi bylo nasilné pieruseno obdobim ,,normalizace”. (Tieti

patro, 2003)

Rok 1989 vSak pfinesl zdsadni zménu. Po padu komunismu zacaly vznikat tisice novych
NO a od té doby prosel neziskovy sektor fadou zmén. Nejenom v CR, ale v celé Evropé
bylo chépani pojmu obcCanskd spole¢nost posunuto na jinou uroven. Vznik novych
spolecenskych uspofadani daval obcaniim prostor vyvijet vlastni aktivity, sdruzovat se
Vv z4jmovych organizacich a feSit problémy spolecnosti jako celku. Po roce 1989 se pocet
NO zacal rapidné zvySovat. Napft. v roce 1990 existovalo cca 3800 ob¢anskych sdruzeni,
o tf1 roky pozdé&ji se vSak jejich pocet zvysil az Sestkrat tolik (21700). Od roku 1990 se
pro tento sektor zaCala také formovat legislativa, kdy zacal platit Zdkon o sdruzovani

obcanil €. 83/1990 Sb. t€inny od 1. 5. 1990. (Pelikanova, 2016)

18



Tabulka ¢. 2: Vyvoj poctu NNO v letech 1990 az 2013

Obéanské Obecné Nadacni Evidované Qrganizaéni
Rok: .. | Nadace | prospésné pravnické jednotky a
sdruZeni \ . | fondy v
spole¢nosti 0soby sdruZeni
1990 3879
1991 9366
1992 15393 1551
1993 21694 2768
1994 24978 3800
1995 26814 4253
1996 27087 4392 1
1997 30297 5238 52
1998 36046 55 129 71
1999 38072 272 560 695
2000 42302 282 557 735
2001 47101 299 701 784
2002 49108 330 762 825 4785 30457
2003 50997 350 884 859 4946 31502
2004 53306 362 1038 898 4927 32020
2005 54963 368 1158 925 4605 33178
2006 58347 380 1317 992 4464 28868
2007 61802 390 1486 1048 4446 29378
2008 68631 411 1658 1095 4399 29752
2009 72111 429 1813 1168 4347 30640
2010 72111 449 1958 1205 4352 31166
2011 72981 455 2004 1224 4358 31525
2012 79462 435 1969 1195 4401 34656
2013 84430 444 2152 1245 4488 34536

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Neziskovky.cz, 2016

Dle tabulky ¢. 2 lze vypozorovat, ze od roku 1996, kdy vstoupil v platnost Zakon
0 obecné prospésnych spole¢nostech ¢. 248/1995 Sb., v platném znéni ¢. 231/2010 Sb.,
ucinny od 1. 1. 1996, narostl pocet obecné prospésnych spole¢nosti. Naopak od roku
1998, kdy vstoupil v platnost Zakon o nadacich a nadacnich fondech ¢. 227/1997 Sb.,
Vv platném znéni €. 158/2010 Sb., ucinny od 1. 1. 1998, se pocet nadaci Ci jejich

transformaci do nadac¢nich fondu snizil kvili ptisnéj$im pozadavkim.

V soudasnosti neziskovy sektor v CR prozivd obrovsky rozmach. Avsak zudaji
z tabulky ¢. 2 lze vypozorovat, ze tempo rustu poctu NO se zacind zpomalovat. Je to
zpusobeno tim, ze pfichazi fadze nasycenosti na trhu sluzeb, které tyto organizace

cey

zabezpeCuji. To povede v blizkém case k selekci NO na ty, které preZiji a na ty, které
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budou muset zaniknout. Chovani NO a predstavitelti staitu mize tuto selekci zdsadnim

zpusobem ovlivnit.
1.4 Finanéni zdroje nestatnich neziskovych organizaci

Mezi zékladni finan¢ni zdroje NNO patii vlastni zdroje, cizi zdroje a potencialni

zdroje.
1.4.1 Vlastni zdroje

V literatufe se vlastni zdroje daji také nazvat zdroji samofinancovani. Mezi zdroje

nebo ¢lenské piispévky.
1.4.2 Cizi zdroje

Cizi zdroje mohou poskytnout tfeba bankovni instituce. Tyto zdroje se daji ziskat na

ur¢itou dobu. Musi se ale po sjednané dob¢ vratit a za vyptjceni se musi zaplatit irokem.
1.4.3 Potencialni zdroje

Jedna se o nenarokové zdroje, které NO muze ziskat na zaklad¢ zadosti nebo projektti od
podnikatelskych subjektl, jednotliveti anebo vefejnych instituci. Tyto prostiedky musi
byt ureny na schvéaleny ti¢el. Pokud podpora netvoti celou ¢ast nakladl akce ¢i projektu,
musi se NO spolupodilet na nakladech. Poté musi byt poskytovatel finan¢nich zdroju
informovan napf. vyuctovanim vcetné zavéreCné zpravy o vyuziti prostiedkda.

(Pelikanova, 2016)
Mezi potencialni zdroje patfi:
e piispévky ze zdroji EU

Finan¢ni prostfedky lze ziskat z jednotlivych programii vyhlaSovanych spravcovskymi
institucemi ¢i organizacemi nebo ze strukturdlnich fondl prostfednictvim regionalnich
operac¢nich programd.

e dotace ze statniho rozpoctu ptimé
Pti ziskdni dotace pfimo neni mezi poskytovatelem a piijemcem dalsi instituce.
Piikladem mutzou byt dotace od Ministerstva kultury nebo Ministerstva zivotniho
prostiedi, kdy se pfiblizn¢ jedenkrat rocné vyhlasuji vybérova fizeni na konkrétni

projekty a sluzby NO, ptispévky a dotace na zéklad¢ specifickych zakona apod.
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e dotace ze statniho rozpoctu nepiimé

Nepiimé dotace se statniho rozpoctu jsou uréeny NNO s organiza¢nimi jednotkami.
Ustiedi zpracuje zadost na zakladé podkladti od organizaénich jednotek, poda ji na

ministerstvo a po pfidéleni financi z ministerstva rozdéli dotaci na jednotlivé Zadatele.
e prispévky izemnich samosprav (kraji a obci)

Tyto pfispévky jsou pomérné¢ vyznamné. NO by m¢ély sledovat webové stranky kraja

a velkych mést, protoZe jsou zde zvefejiiovany grantové programy.
e piispévky do nadaci a nada¢nich fondii

Nadace a nada¢ni fondy jsou zalozeny za ucelem podpory stanovenych aktivit. NO zadaji
od nadaci (nada¢nich fondl) o finan¢ni prostfedky na zakladé ptredlozenych projektt
a nadace jim naopak na zakladé posouzené pisemné zadosti s popisem projektu tyto

prostfedky poskytuje.
e firemni darcovstvi

Nékteré spole€nosti maji velmi dobfe propracovanou koncepci sponzoringu a je klicové
oslovit a zaujmout osoby, které rozhoduji o pfidé€leni prostfedkii. DalSi spole¢nosti
poskytuji hmotné dary nebo uspotadaji sbirku mezi zaméstnanci, jiné neposkytuji dary

NNO vubec.
e individualni darcovstvi

Mezi individudlni déarce lze zatadit Cleny organizace, dobrovolniky a dalsi. Tito lidé
mohou darovat finanéni prostfedky, pomoci svymi znalostmi a dobrovolnickymi
pracemi. U NO jsou vyznamnym zdrojem financovani ¢lenské ptispévky, které zarucuji
pravidelny a stabilni pfijem. Mezi dal$i vyznamnéj$i zdroje patii vefejné ¢i kostelni

sbirky. (Pelikanova, 2016)
1.5 Fundraising

U NO je prioritou napliovat své poslani a dosahovat cilt, které si organizace stanovila.

Nelze ovS§em zapominat na zajiSténi zdrojii pro ¢innosti k témto cilim vedouci.

Fundraising je pfevzaty anglosasky termin, ktery by se dal doslovné ptelozit jako
,havySovani fondu ¢i zdroji®. Je to proces, ktery se provazan riznymi aktivitami, které

NO musi realizovat, aby zajistila dostate¢né mnozstvi zdroji (penize, zdzemi a lid¢).
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Fundrasing se ovSem netykd jenom penéz, ale také ziskavani podpory formou darcovstvi
(jak vyrobkd, tak sluzeb) nebo ziskavani dobrovolnikl a dalSich pfiznivet. Tato forma
ziskani zdroji je podobna jako u ziskovych podnikii — VvV byznysu jsou uspésné ty
podniky, které dokdzou vyborné uplatnit marketingové fizeni. To samé plati i u NO

v souvislosti s fundraisingovym ¥izenim. (Sedivy, Medlikova, 2011)
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2 Metody finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza (Financial Analysis) je soubor c¢innosti, jejichz cilem je zjistit
a komplexné vyhodnotit finan¢ni situaci podniku. Jejim ukolem je rozpoznat zdravi
podniku, odhalit slabé stranky a identifikovat silné stranky. Vychazi piedevs§im z dat
Z minulych let, ale je podkladem pro kroky k rozhodovani do budoucnosti. (Management
mania, 2016)

2.1 Zdroje dat

Vyvrcholenim Uc¢etnich praci za celé ticetni obdobi je Gcetni zavérka. Té predchazi ucetni
uzavérka, kterd zahrnuje celou ftadu CcCinnosti od inventarizace, zjisténi vysledku
hospodareni (dale jen ,,VH) az po uzavieni vSech ucti. Je dobré si uvédomit, ze ne vzdy
jsou vSechny naklady a zejména piinosy zaneseny v Gcetnich vystupech organizace
(napt. prace dobrovolnikt). Uetni zavérku tvoii rozvaha, vykaz zisku a ztraty (déle jen

,»VZZ*) a ptiloha.
Rozvaha

Rozvaha slouZi k informovéani o stavu a struktufe majetku, zavazki a také o vysi
vlastniho jméni. Tento vykaz musi kazdd organizace povinné sestavovat. Rozvaha se
rozd€éluje na aktiva a pasiva. Aktivem se rozumi veskery majetek, ktery zpravidla
organizace potiebuje ke své ¢innosti. Konkrétni druhy ¢innosti si samoziejmé vyZaduji
1 konkrétni skladbu a velikost majetku. K zajisténi tohoto majetku je potieba urcitych
zdrojli, struktura zdroji je opét zavisld na oboru ¢innosti NNO a na jeji pravni formé.

(Boukal, 2009)

Majetkem se rozumi souhrn vSech véci, penéz, pohledavek a jinych majetkovych hodnot,
které NNO vlastni. Majetek NNO se déli na dvé zakladni skupiny a to na dlouhodoby
majetek a obézny majetek. Rozdilem u téchto dvou skupin je, Ze se 1i8i dobou, nez se
pfeméni do penézni podoby. Dlouhodoby majetek tvoii podstatu majetkové struktury
a slouzi organizaci po dlouhou dobu. Za dlouhodoby majetek se povazuje takova Cast
majetku, ktera neméni svlij tvar, podobu a u kterych béhem doby pouzivani dochazi
k opotiebeni (napf. budovy, auta, atd.). Ob&zny majetek ma v rozvaze charakter

kratkodobého majetku. V organizaci tyto prostfedky ,,0bihaji“, jsou to napf. penize,
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pohledavky a zasoby. Pro kolobéh obéznych aktiv v organizaci se pouziva pojem

,obratovy cyklus penéz*. (Boukal, 2009)

NNO musi samoziejmé zajistit své ¢innosti a kryt sviij majetek dostatkem finan¢nich
zdrojii. Organizace maji n¢kolik moznosti, mohou naptiklad sviij majetek financovat ze
zdrojii z verejného rozpoctu, ze zahrani¢ni, mohou pouzit finan¢ni zdroje z nadaci,
z vlastnich podnikatelskych aktivit. Dale mize NNO pfijimat dary anebo si vzit pijcku
nebo uvér. V piipadé NNO ovsem pievazuji vlastni zdroje. Do vlastnich zdroji se tadi
vlastni jméni, fondy a VH. Co se tyce cizich zdrojl, jde o moznost Cisté teoretickou,

vetitelé totiz v NO nenachézeji dostatecnou zaruku. (Boukal, 2009)
Vykaz zisku a ztraty

Druhym vykazem, ktery je dulezity pro NNO je VZZ. Obsahuje VH organizace, které
souvisi jak s hlavni ¢innosti organizace, tak s doplitkovou (hospodaiskou) ¢innosti. VZZ
se opét rozdeluje na dvé dulezité ¢asti a to na Cast ndkladl a na ¢ast vynost. Naklady
jsou penize, kter¢é NNO vynalozila na ziskani vynosi. Nejpouzivangj$im rozc¢lenénim
nakladl je podle druhii ndklad. Lze sem fadit spotfebu materidlu a energie, mzdové
a osobni naklady, odpisy, finan¢ni naklady v podobé trokil, pojistného a spotiebu
a pouziti externich praci a sluzeb (napf.: pfepravné, najemné, opravy a udrzovani

majetku, atd.).
Piiloha k ucetni zavérce
V pftiloze k ucetni zévérce jsou veskeré zékladni informace o organizaci a také dopliujici

informace k rozvaze a VZZ. Dale by ptiloha méla obsahovat informace o pouzitych

ucetnich metodach.

Specifikum zisku v hospodareni NNO

Obecné je zisk kladny rozdil mezi vynosy a naklady, pokud je ovSem tento rozdil
zaporny, jednd se o ztratu. Dale zdkon o dani z pi{jmi fik4, pokud pfi ¢innosti NNO
vznikne zisk, organizace mé za povinnost nezdanény zisk znovu pouZit na poskytovani
dalSich sluzeb. Zisk, ktery vznikne (pokud je v souvislosti s napliiovanim poslani), neni

pfedmétem zdanéni, naopak je tomu u zisku z doplitkové ¢innosti.

Ukazatelll, diky kterym se hodnoti finan¢ni zdravi organizace, existuje velké mnoZstvi.
Pravé proto jsou v této praci uvedeny pouze ty ukazatele, které jsou vhodné pro pouziti

k hodnoceni finan¢ni analyzy v NO. Obecné prospé$né spolecnosti spadaji do oblasti
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finan¢ni analyzy pro municipalni firmy. Proto byla pro vybér vhodnych ukazatel
pouzita, jako hlavni zdroj, publikace Ivany Kraftové - Finan¢ni analyza municipalni

firmy.

V této casti prace jsou nejdiive uvedené zakladni ukazatele pro posouzeni financni

vykonnosti organizace.

Dale se tato prace bude zabyvat absolutnimi a pomérovymi ukazateli. Za absolutni
ukazatele byla vybrana horizontalni a vertikalni analyza, za pomérové zase rentabilita,
likvidita, autarkie, aktivita, mira finan¢ni nezavislosti a ukazatel produktivity. U kazdého
ukazatele je obecné vysvétleno, jakou hlavni funkci dany ukazatel mé a také
zdivodnéno, pro¢ je ukazatel aplikovan. U kazdého ukazatele jsou uvedeny vzorce pro

vypocet.

V praxi se da narazit na mnoho metod finan¢ni analyzy, proto nejednotnost téchto metod
komplikuje provadéni finan¢ni analyzy. K zdkladnim metodam finan¢ni analyzy se tfadi

fundamentalni a technické finan¢ni analyza.
2.2 Zakladni ukazatele

Pro organizaci je velmi dilezitd hospodarnost, tzn. méfeni a minimalizace nékladi.
Ptipadny zisk z Cinnosti organizace neni rozdé€lovan a slouzi jako zdroj k dalSimu

napliovani poslani organizace.
Proto se sleduji zejména ukazatele vyvoje (Boukal, 2009):

e vynosl a ndkladl v Case

e poctu klientil v ¢ase

e majetkovych polozek v Case

e velikosti potiebnych zdroji v Case

e poctu zaméstnancil a dobrovolnikl v ¢ase
2.3 Fundamentalni a technicka finan¢ni analyza

Fundamentalni finan¢ni analyza se spiSe zabyva kvalitativnimi tidaji 0 podniku. Vyuziva

se pifi ni odbornych zkuSenosti, expertnich odhadii a intuice. Tato metoda se
uptednostiuje pii velkych zménach podminek, které vylucuji vyuziti extrapolacnich

metod v ramci technické analyzy. (Kraftova, 2002)
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Technicka financni analyza zabyvd se kvantitativnimi udaji a je zalozena na

matematicko-statistickych metodach. V oblasti elementarnich metod se jedna o analyzu
vertikalni a horizontalni. V ramci vertikalni analyzy se hodnoti vyvoj jednotlivych prvku.

K néstrojtim u horizontalni analyzy patii ¢asové fady a rozpoznani. (Kraftova, 2002)
Dale se tato prace bude zabyvat technickou finan¢ni analyzou.
Do elementarnich metod technické finan¢ni analyzy se tadi:

e analyza absolutnich ukazatelti
e analyza pomérovych ukazatelii
e analyza soustav ukazateli

e analyza rozdilovych ukazatelt
2.4 Analyza absolutnich ukazateli

Vysledky =z horizontdlni a vertikdlni analyzy davaji zékladni ptehled o vyvoji
jednotlivych veli¢in ve vykazech finan¢niho Uc€etnictvi. Spolenost miize zjistit, zda
je zamétena na pouzivani dlouhodobého ¢i obézného majetku a zda je financovana cizim

¢i vlastnim majetkem. (Kurzy sprint, 2014)
2.4.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza ukazuje vyvoj jednotlivych polozek ucetnich vykazli v Case.
Vysledek mtize byt charakterizovan pozitivni zménou, kdy polozky v ¢ase rostou anebo
naopak negativni zménou. Tehdy hodnoty jednotlivych polozek ve vykazech klesaji.

(Kurzy sprint, 2014)

absolutni zmena * 100

procentni zmeéna =
ukazatel;_,

absolutni zména = ukazatel, — ukazatel;_,
2.4.2 Vertikalni analyza

Vertikalni analyza zjist'uje podil jednotlivych dil¢ich polozek vykazl na celku. Pokud jde
o rozvahu, jako celek se povazuji aktiva a pasiva celkem. V ptipadé VZZ jsou za celek
povazovany trzby anebo polozka vykony, dle konkrétniho pfedmétu cCinnosti dané

spole¢nosti. (Kurzy sprint, 2014)
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2.5 Analyza pomérovych ukazateli

Pomérové ukazatele jsou zékladnim metodickym nastrojem pro finan¢ni analyzu.
Pomérové financni ukazatele neboli financial ratio, se vypocitavaji vydélenim jedné
polozky jinou polozkou. Tyto polozky jsou uvedeny ve vykazech, kde existuji urcité

souvislosti. (Businessinfo.cz, 2009)
2.5.1 Ukazatele rentability

Jedna z tradi¢nich oblastni finan¢ni analyzy je u ziskovych firem ukazatel rentability.
U municipalnich firem je tomu naopak — tento ukazatel je jednim z nejdiskutovanéjsich

problémt (Kraftova, 2002)

U municipalnich firem nehraje Zadnou roli zisk. Z toho diivodu je dilezité si uvédomit,
ze organizace vedou jeSté vedle své hlavni Cinnosti také doplikovou cinnost. Cilem
hlavni ¢innosti je pfedevSim vyrovnat naklady a vynosy, u doplikové ¢innosti je cilem

zisk. (Kraftova, 202)

Vzorec pro vypocet rentability ndkladu doplnkové cinnosti:

HDC

DC
VHp¢ — VH doplikové ¢innosti

Np¢ — néklady doplitkové Cinnosti

Dale do ukazateli rentability patii mira pokryti ztraty z hlavni c¢innosti ziskem
Z doplikové cinnosti. Tento ukazatel zachycuje procentudlni miru, v jaké je ziskem
Z dopliikové ¢innosti hrazena ztrata z hlavni ¢innosti. Je samoziejmosti, Ze tento ukazatel
se pocita, pokud organizace provozuje doplitkovou ¢innost a eviduje ztratu z hlavni

¢innosti. (Kraftova, 2002)

Vzorec pro vypocet miry pokryti ztraty z hlavni cinnosti ziskem z doplikové cinnosti:

" o__

=——7——x100
ztratay;

zisk pe— VH z dopliikové ¢innosti v kladné hodnoté

ztrata ye— VH z hlavni ¢innosti v zéporné hodnoté
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2.5.2 Ukazatel likvidity

Tento ukazatel hodnoti, jak subjekt dokaze dostat svym zavazkim, a to prostiednictvim

uhrady v penéZznich prostiedcich. (BusinessVize, 2010)

Nejcastéji se hodnoti likvidita okamzitd a pohotova, kdy ob¢ likvidity vyrazné ovliviiuji
financovani ,,ceny* vetejné¢ho produktu. Ukazatel likvidity zachycuje zna¢né vykyvy pfi

dlouhych cyklech. (Kraftova, 2002)

Vzorec pro vypocet okamzité likvidity:
_ Pe
~ KZv

Pe — penize a jejich ekvivalenty

Ly

KZv — kratkodobé zavazky

2.5.3 Ukazatel autarkie
Miru sobéstacnosti municipalni firmy odrdzi mira autarkie. Ta se d4 vyhodnotit dvéma
zpusoby — na bazi vynosové ndkladové nebo na bazi pfijmoveé vydajové. Prijmové
vydajova baze je orientovana spiSe na sledovani vydaji a pfijmu v ndvaznosti na
rozpocet ziizovatele. (Kraftova, 2002)
Vzorec na vypocet autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosu a ndkladu:
Avh-ne = Ve / Nue * 100.
Vy¢ — vynosy z hlavni ¢innosti
Np¢ — ndklady z hlavni ¢innosti

2.5.4 Ukazatel aktivity

Schopnost organizace vyuzivat vloZené prostiedky méfi a hodnoti ukazatel aktivit.
Poukazuji 1 na vazanost kapitdlu v aktivech a miru transformace kapitalu do Zadoucich

efektt. (Kraftova, 2002)

Tento ukazatel je vhodny, protoZe vynosy v ném obsaZzené zachycuji jak hodnotu dotaci,
hodnotu uzivatelského poplatku, tak i ostatni vynosy a vynosy z hospodarské cinnosti.

(Kraftové, 2002)
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Vzorec pro vypocet obratu kapitalu:

|4
Ok = @—Kx100
V - vynosy

OK - pramérny kapital béhem roku

Dale se tato prace bude zabyvat tim, jak se posuzuje aktivita firmy v oblasti pohledavek.
Pozitivni je vysoka hodnota, nékdy se firmy snazi o maximalizaci hodnoty tim, ze

zdmérné zkracuji dobu splatnosti odbératelskych faktur. (Kraftova, 2002)

Ovsem co se tyCe doby obratu pohledavek, je pozitivni ta hodnota, ktera je nejmensi.
Odrazi totiz velikost korunového objemu pohledavek, které jsou véazany na 1 K¢
jednodennich trzeb. V praxi to znamend, Ze doba obratu pohledavek tedy urcuje dobu,

kdy se pohledavky vrati v trzbach. (Kraftova, 2002)

Vzorec pro vypocet doby obratu pohledavek:
P
Opohl = V—O
/ 360
P, - pohledavky
V - celkové vynosy za rok (V/360 — jednodenni vynosy)

2.5.5 Ukazatele financovani — mira finan¢ni nezavislosti

Ukazatele financovani nelze vzhledem k rozdilim mezi ziskovym a neziskovym
sektorem hodnotit stejnym zpisobem. U NO je totiz nezbytné nutné odliSovat provozni
financovani od investi¢niho. Je tedy vhodné pouzit ukazatele miry finan¢ni nezavislosti,

miru véfitelského rizika, oddluzovani a silu finan¢ni paky. (Kraftova, 2002)

Jelikoz organizace nedisponuje Zadnymi bankovnimi uvéry, ukazatele miry vétitelského
rizika a oddluzovani postradaji smysl. Ukazatel sily finan¢ni paky by také pracoval
S uvery, protoze jim vyjadiuje vliv ciziho kapitalu na rentabilitu vlastniho kapitalu, tudiz
je z ukazateld financovani také vyfazen. Jediny ukazatel, ktery bude analyzovan, je mira
finan¢ni nezévislosti. Jeji hodnota by se méla u neziskovych firem pohybovat nad 70 %
(tato hodnota je zpravidla ke konci roku vyssi). Pokud je hodnota ukazatele nizsi nez 30

%, lze organizaci povazZovat za nestabilni. (Otrusinova & Kubickova, 2011)
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Vzorec pro vypocet miry financni nezavislosti:
VK
Kfinnes = K x 100

VK - vlastni kapital
K - celkovy kapital

2.5.6 Ukazatele produktivity

Ukazatele produktivity jsou ekvivalentem produk¢ni schopnosti a vykonnosti ve vazbé
na zdroje bohatstvi (prace) nebo kapitdlu. Produktivita prace mulze byt sestavena

vree

iv,,Cist&jsi form¢ a to v podobé ptidané hodnoty k primérnému poctu pracovniki.

Vzorec pro vypocet produktivity prace mérené pomoci pridané hodnoty:

pp="H 100
“on”

PH — pfidané hodnota

ON — osobni naklady

., Produktivita prace pocitand z pridané hodnoty udava, kolik penézinich jednotek
vytvorené pridané hodnoty pripadd na pracovnika municipdlni firmy. Pro presnéjsi
vyjadreni lze vyuzit ukazatel prumérného prepocteného poctu pracovniku, ktery
zohlednuje velikost pracovniho uvazku jednotlivych pracovniku.* (Kraftova, 2002,
str. 138)

Tento ukazatel je ovliviiovan tfemi faktory — pfidanou hodnotou, poctem pracovnikil
a osobnimi naklady. Pokud chce organizace zvySovat produktivitu prace, méla by se
snazit zvySovat pfidanou hodnotu a sniZzovat pocet zaméstnancu, ktefi ji generuji.

(Kraftova, 2002)
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3 Meéreni vykonnosti neziskovych organizaci

Tato kapitola se bude zabyvat pojmem ,,vykonnost* obecné, jejim méfenim a piiblizi

modely fizeni a méfeni vykonnosti NO.

Vykonnost je pojem, ktery si lidstvo zvyklo pouzivat v bézné kazdodenni komunikaci,
a které se pouziva v ruznych odvétvich, od sportu az po svétovou ekonomiku.

V obecném pojeti tedy pojem vykonnost znamena:

., V¥konnost znamend charakteristiku, kterd popisuje zpiisob, respektive priibeh, jakym
zkoumany subjekt vykonava wurcitou cinnost, na zdklade podobnosti s referencnim
zpiisobem vykonani (prubéhu) této Ccinnosti. Implementace této charakteristiky
predpoklada schopnost porovnani zkoumaného a referencniho jevu z hlediska stanovené

kriteridlni skaly. ** (Wagner, 2009, str. 17)

Dle vyse uvedeného, vykonnost je vyuzitelna pro kazdy Zivy organismus. Vykonnost 1ze
m¢éfit tfeba u vlastovciho paru stavéjicich hnizdo s jinym (referencnim) parem vlastovek.

Kritériem pro interpretaci lze stanovit pocet pieziv§ich mlad’at. (Wagner, 2009)

Vykonnost je cilové zaméfena, vede k dosazeni anebo alespon k pfiblizeni uréitému
stavu (cile) a vede do budoucnosti. Dale je uZite¢né rozliSit dv€ na sebe navazujici
dimenze vykonnosti. Ta vede Kk odpovédi, co je mozné udé¢lat pro to, aby se ke
stanovenému cili sméfovalo. M¢ly by se délat spravné véci neboli ,,do the right things*
(ukazuje na vykonnost ve smyslu volby ¢innosti) a délat véci spravné ,,do the things
right* (ukazuje na vykonnost ve smyslu zpusobu, jakym uskutectiujeme ¢innost). Tato

dimenze je obvykle oznac¢ovana jako u€innost. (Wagner, 2009)

Dle Pitry (2001, str. 19) lze vykonnosti podniku definovat jako ,,vysledek organizované
cinnosti konkrétnich lidi, kteri spojili své sily a prostredky k dosazeni jasné definovanych

cilu“.

NO vétSinou nesleduji své cile a svou vydélecnou ¢innost. Spokoji se s tim, Ze jejich
¢innost je vefejné prospeésna, na druhé strang, stejné jako podniky, NO uspokojuji urcité
komer¢né orientovanych podnikti. Vykonnost je dobré sledovat a méfit. Jeji hodnoceni
zahrnuje kvalitativni i kvantitativni pohled a neni vzdy jednoduché, protoze kazda NO
ma stanovené své kvalitativni cile, jejichz kvantitativni méfeni je vcelku obtizné, obcas

1 nemozné. (Duben, 1996)
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S méfenim vykonnosti se kazdodenné lidé setkdvaji v pracovnim i osobnim Zivoté.
M¢éteni je Cinnosti, pfi které dochazi k pfifazeni hodnoty wurcité charakteristice
zkoumaného objektu. Vysledkem této Cinnosti je hodnota, kterda muze byt vyuzita
Kk popisu uréité charakteristiky objektu za piedpokladu, ze zname kli¢ k interpretaci.
(Wagner, 2009)

Proces méteni vykonnosti pfedstavuje velmi slozitou a ndrocnou ¢innost, kterd vyzaduje
mnoho ¢asu a usili. Proto i tato ¢innost mize byt hodnocena z hlediska své vykonnosti
a to v obou oblastech (U¢innost a efektivnost). Cely proces méteni lze povaZzovat za

ucinny, pokud jsou splnény urcité podminky. (Wagner, 2009)
3.1 Komplexni metody méreni vykonnosti neziskovych organizaci

Mnoho odbornych publikaci uvadi plno modeld pro méfeni vykonnosti podniki. V této

¢asti budou uvedeny modely, které 1ze pouzit u NO.
3.1.1 BSC (Balanced Scorecard)

Metodu BSC poprvé formulovali a predstavili autofi Robert S. Kaplan a David P.

Norrton v roce 1992 v casopise Harward Business Review.

Béhem ro¢niho vyzkumu s dvanacti spole¢nostmi Kaplan a Norton formulovali
,Balanced Scorecard* jako soubor opatfeni, které davaji manazZeriim rychly, ale souhrnny
pohled na podnik a ktery vzajemné propojuje firemni strategii s operativnimi aktivitami.
Autofi dale uvadi, ze metoda BSC ma ¢tyfi vyznamné perspektivy (ptelozeno z Kaplan,

Norton, 1992):

e zakaznické perspektivy (Customer perspective)
- odpovidd na otazku, Vjakém svétle se musi organizace jevit svym
zakazniktim, aby splnila svou vizi
e finan¢ni perspektivy (Financial perspective)
- odpovida na otazku, jakych hodnot musi dosdhnout finan¢ni ukazatele, aby se
dosahlo pozadovaného zhodnoceni majetku akcionafa
e perspektivy internich procest (Internal Business Perspective)
- cilem je specifikovat podnikatelské procesy, ve kterych musi firma vynikat,

aby ziskala konkuren¢ni vyhodu a uspokojila zdjmové skupiny (stakeholders)
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e perspektiva potencialu (Innovation and Learning Perspective)
- zabyva se otazkou, jakym zptisobem se musi organizace zmeénit a zlepSovat,

aby naplnila svou vizi. (Fort, Vacik a kol., 2012)
Tyto vSechny perspektivy jsou vzajemné propojeny. Kazda perspektiva ma své cile
a opatieni, diky kterym jsou cile dosahovany.

Obriazek €. 4: Metoda BSC u NO

Zakaznik
Koho jsme identifikovali jako nase
zakazniky? Jak budeme vytvaret
hodnotu pro nase zdkazniky?

Finance ﬁ Vnitini procesy

Jak budeme zvySovat Které vnitini procesy musi
hodnotu pro nase <:| Strategie l:> mit vynikajici uroven,
zakazniky (pti abychom (i pfi

soucasném fizeni rozpoc¢tovych omezenich)
nakladu)? ﬁ uspokojili nase zakazniky?

Uceni a rust zaméstnanct
Jak se musime rozvijet a zménit,
abychom zajistili budouci
poptavku/pozadavky po naSich
sluzbach?

Zdroj: vlastni zpracovani dle Drabinova, 2007

Na obrazku €. 4 je znazornéno schéma modelu BSC v neziskovém sektoru. U NO
zustava uprostied modelu strategie. Na posldni, které je umisténé na vrcholu se napojuje
zékaznicka perspektiva (na rozdil od ziskové organizace, kde se napojuje financni
perspektiva). V tomto modelu ptevazuji nefinan¢ni ukazatele, ovsem metoda BSC by
nebyla Uplné bez financni perspektivy (NO potiebuji k napliiovani poslani finan¢ni
zdroje). Kli¢ovou perspektivou pro NO je perspektiva uceni se a ristu (neboli
perspektiva potencialu), protoZe nadSeni, motivace a znalosti pracovnikl vedou

k naplnovani poslani organizace a k uspokojovani zakaznikd. Jako posledni je
perspektiva vnitinich (internich) procest. V této perspektivé musi organizace vynikat,

aby uspokojila své zakazniky. (Drabinova, 2007)

33



3.1.2 Model EFQM Excellence

Model EFQM Excellence (dale jen ,, EFQM®), je dalsi z komplexnich metod méfeni
vykonnosti NO. Model se zaméiuje jak na kvalitu produktu, tak i na kvalitu

managementu.

Odbornici z Evropské nadace pro management na zakladé pozorovani a analyzy zpiisobi
fizeni nejlepSich firem jak v Americe, tak v Japonsku, vytvofili v roce 1991 novy model
fizeni pro evropské firmy a nazvali ho Evropsky model TQM (Total Quality
Management). Ten byl v priabéhu let vylepSovan a upravovan. V roce 1999 se finalni
verze zacala reprezentovat pod ,,The EFQM Excellence Model”“. (Narodni politika
kvality, 2017)

EFQM je momentalné nejpropracovanéjSim nastrojem pro fizeni organizaci. Vychazi se
z jednoduché¢ uvahy, kdy vynikajicich vysledki miize organizace dosdhnout za
podminky, ze zdkaznici a zaméstnanci budou maximalné spokojeni a organizace jako

takova je respektovana svym okolim. (Narodni politika kvality, 2017)

., Zjednodusené jde o manazersky ndstroj, ktery slouzi k systematickému a trvalému
prezkoumavani kvality organizace a to od vedeni, pres strategickda rozhodnuti,

zameéstnance, financovani az po klicové vysledky. * (Narodni politika kvality, 2017)

Na obrazku €. 5 je znazornén model EFQM. Cely model se sklada z 9 oblasti (kritérif).
Schéma se rozdéluje na 5 predpokladii (podminek) a 4 vysledky.

Predpoklady:

e Vvedeni — timto kritériem se hodnoti dlouhodobé zaméry podniku a aktivizace
a motivace zamé&stnanci

e pracovnici — kritériem se hodnoti prace s personalnimi zdroji

e strategie — zkouma implementaci zamér do konkrétnich planii organizace

e zdroje a partnerstvi — zkouma systém fizeni ostatnich zdroji (informace, finance,

material, technologie)

e procesy, produkty a sluzby — toto kritérium hodnoti kvalitu procest pro tvorbu

produktti
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Vysledky:

e Spokojenost pracovnikt — nékdy lze také oznaCovat jako vykonnost zaméstnancu

e Spokojenost zakaznik — hodnoceni produktu zékaznikem a jejich spokojenost

e Vliv na spole¢nost — vefejna odpoveédnost podniku, spoluprace apod.

e M¢ieni vykonnosti — finan¢ni vykonnost

Obrazek ¢. 5 Model EFQM

Predpoklady 500 b (50 %)

Vysledky 500 b (50 %)

A

Vedeni
100 b
(10 %)

Pracovnici
100 b
(10 %)

Strategie
100b
(10 %)

Zdroje a
partnerstvi
100 b
(10 %)

v

A

v

Procesy,

produkty

a sluzby
100 b
(10 %)

Pracovnici —
vysledky
100 b
(10 %)

Zakaznici —
vysledky
150 b
(15 %)

Spole¢nost —
vysledky
100 b
(10 %)

Klicové
vysledky
150 b
(15 %)

<

Inovace a vzdélavani se

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sulak, Zahradni¢kova, 2012

v

V tomto modelu Ize ziskat nejvice 1000 bodd (100 %). Za velmi dobry vysledek se

V soucasnosti povazuje, kdyZ organizace ziska alespoit 500 bodii (organizace je velmi

dobie fizena). Nejlépe fizené evropské firmy se dostavaji az k hranici 800 bodt. (Suldk,

Zahradnickova, 2012)

Srovnani EFQM a BSC

Existuje mnoho pokusti o dokézéani toho, ze modely EFQM a BSC jsou stejné. Ve

skute¢nosti jde ovSem o dvé razné koncepce, kdy EFQM 1plné hodnoti podnikové

¢innosti a uplatiiuje pravidelné sebehodnoceni. Na stran¢ druhé BSC model je nastrojem

pro fizeni pies strategii organizace a sestavuje plany typu ,,jaké véci chceme délat™.

(Sulék, Zahradnitkova, 2012)
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3.1.3 CAF (Common Assessment Framework)

Model CAF (neboli Spole¢ny hodnotici ramec) je nastrojem TQM a vychazi z modelu

EFQM. Byl vytvofen za spoluprace ministrit Evropské unie odpovédnych za vetfejnou

spravu za ucCelem zlepSovani kvality v organizacich vefejného sektoru v zemich

Evropské unie. V roce 2005 byl model CAF implementovan i v CR. (Finance.cz, 2005)

wMezi ctyri hlavni cile patii stat se pro pracovniky ndstrojem Ke zlepSeni vykonnosti

organizaci, podchytit unikdtnich vlastnosti organizaci verejného sektoru, piisobit jako

most pres modely pouzivané v managementu jakosti a zjednodusit porovndvdani mezi

Jjednotlivymi organizacemi verejného sektoru (benchmarking). “ (Finance.cz, 2005)

Model je vykonnym nastrojem pro iniciovani neustalého zlepSovéani. K tomuto

zlepSovani pouziva CAF model tyto prostfedky a pravidla:

hodnoceni probihd podle kritérii, ktera byla pfijata v celé Evropé a musi byt

zaloZené na dukazu

organizace by m¢la mit prostfedky pro dosazeni dusledného fizeni a ptredstavu 0

tom, co je potiebné udé€lat pro zlepSeni stavu v organizaci

dale by organizace méla mit prostfedky pro méteni pokroku pomoci pravidelného

sebehodnoceni

prostfedky, které zlepSuji ¢innost organizace, by se mély zamétovat tam, kde je to

nejvice zapotiebi

organizace by méla v rliznych oblastech a i s jinymi organizacemi vytvaret

ptilezitosti pro prosazovani a sdilet spravnou praxi

organizace by si méla uvédomit, ze prostfednictvim zapojeni do procesu zlepSuje

a vytvari nadSeni a motivaci mezi pracovniky
organizace ma pfileZitost identifikovat pokrok a Groven Gspéchu
organizace hledaji prostiedky pro zaclenéni riznych iniciativ do béznych ¢innosti

mély by se vyuzivat vazby mezi cili, procesy a podplrnymi strategiemi.

Model je uréen pro pouziti v celém vefejném sektoru a ve viech jeho &astech. V CR je

model CAF implementovan napiiklad na krajskych uradech, obecnich tufadech

S rozS§ifenou pusobnosti, tfadech uzemni veiejné spravy apod. (Finance.cz, 2005)
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3.1.4 KAMF*

Dalsi moznosti financni analyzy je pouziti souhrnnych modell, které slouzi nejen

k zhodnoceni municipalni firmy, ale i k posouzeni velkych NNO. (Kraftova, 2002)

Model KAMF je experimentalnim modelem, ktery vychazi z koncepce klasifikac¢ni
analytické metody. Je tvofen ve dvou variantach a to modelem pro municipalni firmy bez
doplikové cinnosti (KAMF) anebo modelem pro municipalni firmy s doplitkovou
¢innosti (KAMF*). Jelikoz Latus pro rodinu o. p. s. provadi dopliikkovou ¢innost, bude se
dale tato Cast prace zabyvat modelem KAMF*, ktery zohlediuje pravé doplikovou
¢innost. (Kraftova, 2002)

Variace KAMF* hodnoti ukazatel autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosu a nakladu, dale
nakladovou rentabilitu doplitkové ¢innosti, miru pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem
Z doplnkové ¢innosti. Dale hodnoti okamzitou likviditu, obrat kapitalu a modifikovanou

produktivitu prace.

Tabulka ¢. 3 znazornuje ke kazdému ukazateli stupnici hodnoceni. Celkovy vysledek je

poté urcen aritmetickym primérem.

Tabulka €. 3: Stupnice hodnoceni modelu KAMF*

velmi dobry dobry sttedni | Spatny | alarmujici
ukazatel
1) ) ©) (4) (5)
autarkie > 100 % =100 % >90% | >80% <80 %
nakladova zaporna
y > 30 % >15% >5% <5%

rentabilita DC hodnota
mira pokryti ztraty

y 5 > 100 % =100 % >90% | >80% <80 %
z HC ziskem z DC

okamzita likvidita 40 %<L<60% | 20 %<L<40% | >60% | <20% <15%

obrat kapitalu > 300 % > 200 % >100% | >80% <80 %

produktivita prace > 200 % > 150 % >120% | >100% | <100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kraftové, 2002
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4 Obecné prospésna spolecnost Latus pro rodinu

V této kapitole bude predstavena obecné prospéSnd spolecnost Latus pro rodinu.
Obsahuje zakladni identifika¢ni udaje, charakteristiku organizace a zptsoby financovani

organizace.

4.1 Zakladni identifikacni udaje
Nazev: Latus pro rodinu o. p. s.

Sidlo: Martinska 141/2, 301 00 Plzen
1CO: 227 67 452

Obecné prospésna spole¢nost Latus pro rodinu (dale jen ,Latus®) je neziskova
organizace pusobici v Plzeiiském kraji od podzimu roku 2011. Dne 15. 1. 2014 se
transformovali z ob¢anského sdruzeni ,,Centrum pro dit¢ a rodinu Latus“ na dne$ni
obecné prospé$nou spolecnost ,,Latus pro rodinu®. Latus podporuje rodiny, které maji
déti v péstounské péci.

Ke dni 15. 1. 2014 byla i podepsana zakladaci listina, na zékladé které byly ustanoveny
organy spolecnosti. Organizace ma tficlennou dozor¢i a spravni radu. Za spolec¢nost
jedna teditelka, ktera je zaroven i statutdrnim a fidicim orgdnem. Spole¢nost je zapsana
Vv rejstiiku obecné prospésnych spoleénosti vedené Krajskym soudem v Plzni v oddilu O,
vlozka €. 298.

Od 27. 3. 2012 méa Latus povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
4.2 Charakteristika organizace

Latus je NO, ktera se zabyva rozvojem a zkvalitiovanim ambulantnich a terénnich
sluzeb nahradni rodinné péce (dale jen ,,NRP*). Organizace se zaméfuje na péstounskou
péci v dlouhodobé ¢i v prechodné formé a umoznuje pfijeti déti, u kterych jejich rodina
castené nebo zcela selhava v nékterych svych funkcich a néasledné pfestdva fungovat

Vv roli pecujicich osob, do péstounskych rodin. (Latus pro rodinu, 2013)

,Cilem organizace Latus je prostfednictvim cilen¢ zamétenych sluzeb a aktivit
podporovat péstouny v tom, aby vytvaiely bezpecné prosttedi pro zdravy rozvoj ditéte

sveéteného do péstounské péce.« (Latus pro rodinu, 2013)
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V ramci sluzby doprovazeni spolupracovala v roce 2015 s 97 péstounskymi rodinami.
Doprovazeni péstounskych rodin zahrnuje pravidelné¢ setkéni s péstouny a détmi,
zprostiedkovani terapie a poradenstvi. Péstouniim je také nabizena moznost odlehceni
formou letnich tabora ¢i vikendovych pobyti pro déti. To vsSe je hlavni Cinnosti
organizace. Dale jesté zprostfedkovava Cinnost doplikovou a ta zahrnuje poskytovani
vzdélani pro péstouny, ktefi maji uzavienou Dohodu o vykonu péstounské péce s jinymi

organizacemi. (Vyro¢ni zprava za rok 2015)

Nize uvedené tabulky zobrazuji pocet déti a pocet péstounskych rodin v Latusu za rok
2014 a 2015. Dale jsou uvedené realizované akce pro péstouny a déti a pocet

zucCastnénych, opét za roky 2014 a 2015.

Tabulka €. 4. — Pocet a vék déti umisténych do péstounskych rodin v roce 2014

Jedno dité 81
Pocet pést kych rodi
ocet pestounskych rodin, ve Dve deti N
kterych bylo v roce 2014 T dé&ti 3
umisténo do péstounské pége: | Ctyii déti 1
Celkem rodin 101
0-3 16
Vek déti umisténych 4-6 22
N s 7-15 69
V péstounské péci v roce 2014 16-18 19
Celkem déti 126

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2014

Tabulka ¢&. 5. - Pocet a vék déti umisténych do péstounskych rodin v roce 2015

Jedno dité 74

Pocet péstounskych rodin, ve | Dvé déti 14
kterych bylo v roce 2015 | 111 déti 5
fx . . Ctyfi déti 3
umisténo do péstounské péce: Pestounska péde na prechodnou dobu 1

Celkem rodin 97

0-3 18

4-6 16

Vék déti umisténych 7.15 =

Vv péstounské péci v roce 2015 | 16 - 17 17
18 3

Celkem déti 131

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2015
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Ve vyse uvedenych tabulkach Ize vypozorovat, Ze se oproti roku 2014 nepatrné zvysil
pocet déti, zaroven se snizil i pocet péstound. Lze tedy fici, Ze co se tyce péstounskych
rodin a déti, je Latus stabilni. Jelikoz Latus je zaméfen na doprovazeni péstounskych
rodin, zahrnuje tato Cinnost pravidelnd setkani s péstouny a détmi, dale poradenstvi,
zprostifedkovani terapie a kratkodobé hlidani déti. Dale se konaji vikendové vzdélavaci
pobyty v riznych lokalitach, podpturné, vzdélavaci a kreativni kKluby pro dospé€lé a také
kluby pro déti. Péstouni také mohou vyuzit moznost odlehceni formou letnich tabori pro
déti. V niZe uvedenych tabulkach jsou popsany akce a dale je zndzornén pocet realizaci

dan¢ akce a zucastnénych péstount a déti v roce 2014 a 2015.

Tabulka €. 6. — Pocet realizovanych akei a zii¢astnénych péstount a déti v roce 2014

Akce Pocet realizaci Pocet péstouni Pocet déti
Vikendové vzdélavaci pobyty 6 93 75
Letni tabor — Lhenice 2 0 42
Kluby Plzen 10 88 57
Kluby Domazlice 2 1 0
Kluby Susice 2 11 8
Kluby Tachov 5 21 8

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2014

Tabulka €. 7 — Pocet realizovanych akci a zii¢astnénych péstounu a déti v roce 2015

Akce Pocet realizaci Pocet péstounti Pocet déti

Vikendové vzdélavaci pobyty 5 66 89
Kluby Plzen 9 95 57
Kluby Susice 7 22 15
Kluby Tachov 5 50 24
Kluby Klatovy 1 4 -

Letni tibor Sklarna - Zihle 1 - 33
Vikendovy pobyt pro déti 2 - 41
Hipoklub 1 - 20

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2015

Latus v jarnich a podzimnich mésicich poskytuje vikendové vzdélavaci pobyty pro celé
rodiny. V roce 2014 se tyto pobyty konaly v Tachové v centru KATka, v objektu
byvalého zdmku v Mlazovech, v rekreatnim stiedisku v Puknové a ve stfedisku
u piehrady Hracholusky. V roce 2015 k témto lokalitam pfibyla dal§i mista a to Vidzin,

Hnacov a Stielské Hostice.
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Dale Latus béhem roku organizuje odpoledni nebo celodenni podptrné, vzdélavaci
a kreativni kluby pro péstouny, které se v roce 2014 konaly v Plzni, Susici, Domazlicich
a v Tachové, v roce 2015 se akce nekonala v Domazlicich, ale v Klatovech. Kluby jsou

potadany i pro déti.

Péstouni mohou vyuzit i ,,sluzbu* odlehceni formou letnich taborti. V roce 2014 se tento
letni tabor konal v Lehnicich, v roce 2015 v arealu $koly v piirodé Sklarna v Zihli ve

spolupraci s organizaci Stfedisko vychovné péce Radovanek.

V roce 2015 probéhla v Latusu prvni moznost odlehceni formou vikendovych pobytii
v Hnacové a ve Stielskych Hosticich. Dale se v roce 2015 uskutec¢nil i hipoklub pro déti,

kde si déti opékaly buity a jezdily na konich.

V ramci doplnkovych sluzeb Latus poskytuje vzdélani pro péstouny, ktefi maji
uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s jinymi organizacemi (v roce 2015
OSPOD Tachov, Méstsky tustav socidlnich sluzeb Klatovy, Diakonie Zapad, M¢ésto

Ptestice)
4.3 Projekty

Diky daru od Nada¢niho fondu J&T v roce 2014 a dotac¢ni podpote od MPSV v roce

2015 se uskutecnil projekt:
V péstounské rodiné jsem doma

Tento projekt byl pokraCovanim aktivit v roce 2012. Je zamétfen na vyhledavani novych
z4jemctli o ndhradni rodi¢ovstvi ve vSech formach (osvojeni, péstounska péce, péstounska
péce na prechodnou dobu), na informovani a podporu potencialnich zdjemcti o t¢éma NRP
a zajemcul v procesu piipravy.

Projekt ptinesl dalsi alternativy pro rozSifovani povédomi o NRP, vznik materiald, které
lze pouzit pro dal§i propagaci tématu NRP a iniciovdni spoluprice a propojovani
naborovych aktivit vSech NNO a Krajského uradu Plzenského kraje.

V roce 2014 se uskute¢nilo celkem 10 naborovych setkani, v roce 2015 jich bylo 6. Tato
setkani byla vzdy s pfedstihem propagovana prostiednictvim letak, plakatt i pozvanek

VvV médiich.
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Téma NRP bylo v roce 2014 prezentovano pii 7 propagacnich akei, v roce 2015 pfi 5.
Akce se konaly v ramci kulturnich a spolecenskych akci s velkou navstévnosti, kde

pracovnici distribuovali propaga¢ni materidly a poskytovali kvalifikované informace.

Dale se diky dota¢ni podpoie od MPSV Rodina realizoval projekt: (Vyro¢ni zprava za
rok 2014 a 2015)

Pripadova konference jako prevence

Na zacéatku tohoto projektu byla pracovnikim OSPOD nabidnuta moZnost moderovani
ptipadovych konferenci (dale jen ,,PK*) Projekt je zaméfen na prevenci a moznost
vyuziti PK pro vyhodnoceni potieb ditéte, jeho situace, ochrannych a rizikovych faktort
ze strany rodicd, pfipadné se mize vytvofit i individualni plan. Subjekty, napiiklad
Magistrat mésta Plzné, Nytany, Klatovy, HorSovsky Tyn, Nepomuk, Kralovice, Prestice
a dalsi, tyto nabidky pravidelné vyuzivaly. V roce 2014 se realizovalo celkem 31 PK
a zucastnilo se 63 ¢lent rodiny, ktefi jsou zainteresovani do situace rodiny. V roce 2015
se snizil pocet PK na 20, tim padem se snizil i pocet rodinnych pfislusniku na 34.

(Vyro¢ni zpravy za rok 2014 a 2015)
O mné se mnou

V roce 2015 se Latus pustil do projektu O mné se mnou. Tento projekt pfinesl novou
zkuSenost v takové podobé, kdy do rozhodovani o situaci u konkrétni rodiny je zapojeno
1 dité samotné. Projekt pispél ke zvySeni dovednosti aktért, ktefi nesou zodpoveédnost za
volbu kroki pfi feSeni konkrétniho pfipadu ditéte a soucasné ke zlepSovani ochrany déti

a jejich prav se ke vS§emu svobodné vyjadfovat. (Vyro¢ni zprava za rok 2015)
4.4 Zpisob financovani

Jeden z nejvyznamnéjsich zdroji jsou pro NO finance z vefejnych rozpocti — dotace.
Dotace, které jsou poskytovany ministerstvy, jsou zcela v jejich kompetenci a pro fadu
NO maji opravdu velky vyznam (Boukal, 2003)

Dotace nefunguji primarn¢ kvili vydélku, proto si organizace musi obstarat zdroje
financovani jinym zptsobem, nez vydélkem z hlavni ¢innosti. Darcovské fondy (dotace,
sbirky, apod.) znamenaji pro organizaci vysoky podil finan¢nich zdroji. Dale hraji

velkou roli na stran¢€ vynost a nakladi i ptispévky. (Kraftova, 2002)
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Pokud se vSe vySe uvedené prevede do praxe, problematika dotaci se tyka i Latusu.
Ministerstvo prace a socidlnich véci vyplaci pausalné tzv. transferovy ptispévek. Tento
piispévek je na jednu rodinu, je pfiblizné ve vysi 42.000 K¢ a tato castka by méla pokryt

veSkeré néklady, které Latus ve spojeni s ur¢itou rodinou ma.
Naklady Latusu lze tedy rozd¢lit nasledovné:

e Néklady ptimé — ty se tykaji pfimo rodiny a ditéte, které je v této rodin€ umisténé
a zahrnuji napt.: prispévek na respit, $koleni péstount, psychologické
poradenstvi, hlidani déti a dalsi jiné sluzby, které jsou rodinam poskytované
e Naklady neptimé — tedy naklady Latusu, z tohoto pohledu jsou tedy vnimany jako
rezijni naklady
To znamena, ze Latus dostane na kazdou rodinu ¢astku 42.000 K¢&. VéEtsi ¢ast dostane
rodina, ze zbytku je financovan provoz Latusu (pfevazné pracovnice, které jezdi za
rodinami a pomdhaji péstounim s détmi). Do ¢asti rezie dale vstupuji naklady na

telefony, cestovné, ndjemné, ndkup vzdélavacich pomtcek, hracek, her atd.

Dotace jsou tedy vymezeny jako pfesna ¢astka, ktera je urCena na konkrétni ¢innost a
dokonce je i Casto ur¢ena na tthradu konkrétnich nakladd. Timto ale vznika rozpor, ktery
zde, v pifipad¢ Latusu (a i jinych o. p. s.) vznika. Nelze totiz pfesné procentualné
vymezit, kterd ¢ast dotace pripadne Cist¢ rodindm a kterd na rezii spoleCnosti. Dle
informaci od pracovnikli z Latusu tomu tak diive byvalo, soucasny pristup ale dava vétsi
prostor pouzit prostiedky co nejlépe ve prospéch péstounskych rodin. Pomér mezi
rezijnimi a pfimymi néklady nelze fixné udrzet, protoze kazda pracovnice ma urcitou
kapacitu rodin. V ptipad¢, kdy Latus piibere do programu dals$i rodiny, kapacita
pracovnikli nestaci a je nutno posilit pracovni tym. Timto krokem se samoziejmé
skokové¢ navysi rezijni ndklady na pracovniky Latusu a méni se opét pomér mezi

rezijnimi a ptimymi néklady.
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5 Financ¢ni analyza organizace Latus

Posledni kapitola této prace nejdiive zanalyzuje zakladni ukazatele. Dale se provede
analyza pomérovych ukazatelli a zaimplementuji se do modelu KAMF*, ze které¢ho se

posoudi vykonnost organizace.

5.1 Zakladni ukazatele

vvvvvv

zaméstnancl a dobrovolnikil v ¢ase a nakonec vyvoj vynost a nakladi v Case.
5.1.1 Vyvoj poctu klienti v ¢ase

V Latusu rozumime klientem péstounské rodiny, které jsou v programu a dale samotné

déti, které byly ptidéleny k péstounské roding.

Tabulka ¢. 8: Vyvoj poctu péstounskych rodin a déti v ¢ase

Péstounské rodiny 27 93 101 97 94

Déti 45 114 126 131 125

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav, 2017

Obrazek €. 6: Vyvoj poctu péstounskych rodin a déti v ¢ase
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav, 2017
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organizace. V roce 2013 uz ovSem Latus realizuje projekt (Naborové aktivity, vzdélavani
podpora a déti v NRP) na oslovovani potencidlnich péstounskych rodin. V tomto
a dalSich projektech nadéale Latus pokracoval do roku 2016, zde pocet péstounskych

rodin i déti nepatrné klesl.
5.1.2 Vyvoj poétu zaméstnanci a dobrovolniki v ¢ase

Organizace ma n¢kolik terénnich pracovniki, kteti zajiStuji péci o rodiny s détmi, dale
teditelku, zastupce feditelky a tficlennou dozor¢i a spravni radu. Jelikoz neziskova
organizace také c¢astecné funguje na principu dobrovolnictvi, Latus zaznamenava
dobrovolniky. Téch bylo potfeba jednordazove pii realizovani projekti, u zaméstnanct

dochazelo ke zménam, kdy organizaci opoustéli anebo do organizace pfichazeli.

Tabulka ¢. 9: Vyvoj poctu zaméstnanci a dobrovolniki v ¢ase

Zaméstnanci 7 20 34 32 23
Dobrovolnici 4 3 11 5 3
Celkem 11 23 45 37 26

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav, 2017

Obrazek €. 7: Vyvoj poctu zaméstnanct a dobrovolniki v ¢ase
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav, 2017
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S nadborovymi aktivitami a projekty se od roku 2013 pocet zaméstnancii i dobrovolnikl
Latusu navysuje. V roce 2016 ovSem tento pocet opét mirn¢ klesd, stejné jako u poctu
péstounskych rodin a déti. Jak jiz bylo vysvétleno diive, vyssi pocet péstounskych rodin
si zadd navySovani terénnich pracovniki. Proto toto snizeni poctu zaméstnanct lze
prifadit k tomu, Ze se v ten samy rok snizil i pocet pestounskych rodin a déti tzn., Latus

nepotiebuje tolik terénnich pracovnikl pro rodiny s détmi.
5.1.3 Vyvoj vynost v ¢ase

Pro kazdou NO je velice dulezité sledovat své vynosy a nadklady v ¢ase, primarné jde
o analyzu zmén a o priciny téchto zmén. Od zacatku plisobeni Latusu vynosy rostly az do
roku 2016, kdy klesly téméf o tretinu. V letech 2012 a 2013 organizace neprovozovala
zadnou doplikovou ¢innost. Ta spociva v realizaci vzdélavacich, informacnich
a osvétovych cinnosti a publikovani informacnich a metodickych publikaci. Hlavni
¢innost se zamétuje na doprovazeni péstounskych rodin, poradenstvi, terapii a podporu

rodin pfi prechodu z péce do péce.

Latus pfijima nejvice finan¢nich prostfedkd z dotaci a statnich pispévki, proto také tvori
nejvyssi ¢ast vynosu. V letech 2014 - 2016 se vynosy skladaji pfedev§$im ze statnich
pfispévki. Kazdd organizace méa pravo na statni prispévek. Kazdoro¢né se nékolikrat
vyhlasuji vybérova tizeni pro podporu NNO, které ovSem musi piedlozit projekt. Dale je
tento projekt ohodnocen a na zéklad¢ tohoto ohodnoceni dostavaji organizace statni

piispévky.

Tabulka ¢. 10 : Vyvoj vynost v letech 2012 - 2016

v tis. K¢ 2012 2013 2014 2015 2016
Hlavni ¢innost 445 3011 4 457 5925 4 680
Doplitkova ¢innost - - 199 246 262

Vynosy celkem 445 3011 4 656 6171 4942

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav, 2017

Z vySe uvedeného je vice neZ jasné, Ze naborové aktivity v roce 2013 byly pro Latus
velice u¢inné. Vynosy nadédle od roku 2013 stoupaly, vroce 2016 byl zaznamenan

pokles.
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Pro pfedstavu budou nasledovat 3 grafy vynost od roku 2012 do roku 2014, kdy se ve
vynosech dé€ji nejveétsi zmeény.

Obrizek ¢. 8: Vynosy v roce 2012 (v tis. K¢)

B Trzby (hl. ¢innost)
W Pfijaté ptispévky (dary)

® Provozni dotace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2012,

V roce 2012 zacala organizace Latus se svoji ¢innosti. Prozatim je$té neméla zadnou
dopliitkovou c¢innost. Nejvétsi polozkou vynosii jsou trzby ze své hlavni Cinnosti,

nasleduji provozni dotace.

Obrazek €. 9: Vynosy v roce 2013 (v tis. K¢)

B Trzby (hl. ¢innost)

¥ Jiné ostatni vynosy
(statni piispévek)

™ Ptijaté prispévky (dary)

B Provozni dotace

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyroéni zpravy, 2013
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V roce 2013 jiz dochézi ke zménam. Organizace se pravdépodobné v minulém roce
prihlasila do vybérového fizeni a ziskala statni prispévek, ktery zacind vyuzivat pro
podporu své Cinnosti. Tento statni piispévek tvoii nejveétsi ¢ast vynost. Druhou nejvetsi

polozkou vynost jsou provozni dotace a nakonec trzby z hlavni ¢innosti a dary.

Obrazek €. 10: Vynosy v roce 2014 (v tis. K¢)

08 82

® Provozni dotace
¥ Jiné ostatni vynosy
(statni piispévek)

¥ Trzby (hl. ¢innost)

B Trzby (doplii. ¢innost)

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2014

V roce 2014 jiz organizace Latus realizuje dopliikovou ¢innost, kterd v ptipadé roku
2014, byla ziskova. Zde je vidét, ze Latus ma opét nejvétsi vynosy v podobé jiz
zminovaného statniho ptispévku, diky kterému uskutecnuje rizné ndborové aktivity
a projekty. Tento vynos se zvysil i v roce 2015, v roce 2016 uz statni ptispévek klesl
témer o tietinu.

5.1.4 Vyvoj nakladi v ¢ase

Jelikoz jsou NO v oblasti ziskavani finan¢nich zdroji nejisté, je nutné sledovat
a pravideln¢ analyzovat néklady organizace. Naklady se v prabchu let existence Latusu,
stejn¢ jako vynosy, neustale pfirozené navySovaly. Od roku 2014 zacina Latus realizovat
doplitkovou ¢innost, ktera také obndsi urCitou vySi nakladi. Nejvetsi naklady hlavni
¢innosti byly zaznamenany v roce 2015, to samé s doplitkovou ¢innosti. VSe je spojeno

S rlistem organizace.
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Tabulka ¢. 11: Vyvoj naklada v letech 2012 — 2016

Hlavni ¢innost 435 2964 4513 5942 4697
Doplitkova ¢innost - - 114 349 101
Naklady celkem 435 2 964 4627 6 291 4798

Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro€nich zprav, 2017

5.1.5 Porovnani vynosi a nakladi

Hlavni ¢innost organizace je za posledni tfi roky ztratova. Prvni dva roky (2012 a 2013)

byla hlavni ¢innost v zisku, vroce 2012 téméf 10 tis. K& vroce 2013 piiblizné

47 tis. K¢. Od roku 2014 organizace provozuje i doplikovou c¢innost, ta byla pouze

jednou ztratova, a to v roce 2015, kdy se ztrata vySplhala az na 103 tis. K¢. Posledni rok

byl, co se tyc¢e VH doplitkové ¢innosti, nejlepsi — zisk se pohyboval okolo 161 tis. K¢.

Ztrata z hlavni ¢innosti je hrazena z danové tlevy z piedchoziho roku. Zisk z doplitkové

¢innosti je pouzit na dals$i rozvoj organizace, ztrata je uhrazena ze ziskl z predchozich

let.

Obrazek ¢. 11: Naklady a vynosy v roce 2014 (v tis. K¢)
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Zdroj:

vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2014
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Obrazek €. 12: Naklady a vynosy V roce 2015 (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle vyro¢ni zpravy, 2015

Néklady a vynosy organizace Latus jsou celkem na vyrovnané urovni. Jediné, co se
meéni, je jejich vyse.
5.2 Pomérové ukazatele

5.2.1 Ukazatel rentability

Tabulka ¢. 12: Rentabilita naklada dopliikové (hospodarské) ¢innosti

HVpc - - 86 -103 161
Npc - - 114 349 101
rape (%) - - 75,4 -29,51 159,4

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazi ziski a ztrat, 2017

Prvni dva roky své existence Latus neprovozoval Zadnou doplitkovou ¢innost. Proto se
rentabilita nakladi doplikové Cinnosti pocita az od roku 2014. Vroce 2014 byl
hospodaisky vysledek doplitkové ¢innosti ziskovy, naopak tomu ovSem bylo v roce

2015, kdy byla c¢innost ztratova. Rentabilita tedy v roce 2015 vykazuje minusovy
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vysledek. V roce 2016 byl ovSem zisk z dopliikové Cinnosti nejvyssi a naklady se

minimalizovaly.

Tabulka €. 13: Mira pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové ¢innosti

(v tis. K&) 2012 2013 2014 2015 2016
Zisk pe: - - 86 - 161
Ztréta e - - 56 17 17
Z54(%) - - 153,6 - 947,1

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazu ziski a ztrat, 2017

Mira pokryti ztraty z hlavni Cinnosti ziskem z dopliikové ¢innosti se pocitd pouze
Vv piipadé, kdy je doplitkova cCinnost ziskova a hlavni Cinnost ztratova. Proto jsou
Vv tabulce ¢. 13 uvedeny pouze udaje pro rok 2014 a 2016. Nejvyssi mira pokryti ztraty
byla zaznamenana v roce 2016, kdy by se ztrata z hlavni Cinnosti ziskem z doplitkové

¢innosti dala pokryt n€kolikanasobné.
5.2.2 Ukazatel likvidity

Co se tyce zdravé firmy ziskového charakteru, uvadi se hodnota okamzité likvidity
kolem 0,2 — 0,5. U municipalnich firem muze byt tato hodnota koncem roku vyssi.

(Kraftova, 2002)

Je to z toho ditvodu, Ze naCerpané penézni prostiedky z dotaci a statnich ptispevkill jsou
pfipraveny na béZzném uctu k pouZiti na projekty, které budou v néasledujicim roce
realizovany. Municipalni firmy neakumuluji volné penézni prosttedky za Gcelem jejich

dalsiho zhodnoceni v Case, ale za i¢elem pouziti k dosazeni stanovenych cilli organizace.

Tabulka ¢. 14: Okamzita likvidita

(v tis. K<) 2012 2013 2014 2015 2016

Pe 202 929 898 544 1100

KZv 276 925 945 S77 1010

PenéZni (okamzita) likvidita (%0) 73,2 100,4 95 94.3 108,9

Zdroj: vlastni vypocéty dle rozvah, 2017
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Okamzitd likvidita je vysoce nad hranici hodnoty 0,5. OvSem jak je uvedeno vyse,
u municipalnich firem, jsou tyto hodnoty zpravidla vyssi. Jelikoz jsou data pouzita pro
vypocet z konce roku, lze odivodnit jejich velikost pravé timto. Nejvyssi okamzita
likvidita byla v poslednim roce, protoze se zvysila jak hodnota finan¢nich prostiedkd, tak
1 kratkodobych zavazki.

5.2.3 Ukazatel autarkie

Autarkie hlavni Cinnosti bude odvozena pomoci vynosi a nakladi. Tento zplsob byl
zvolen, protoze Latus nema zadného ztizovatele a proto neni nucena sledovat své piijmy
a vydaje. Pokud je mira autarkie rovna nebo vyssi nez 100 %, lze vysledek hodnotit
pozitivn€. Pfi autarkii vy$$i nebo rovno 100 % jsou pokryty ndklady a dochézi ke

generaci zisku.

Tabulka ¢. 15: Autarkie hlavni ¢innosti na bazi vynosu a nakladi (v tis. K¢)

(vtis. K&) | 2012 (%) | 2013 (%) | 2014(%) | 2015(%) | 2016 (%)
Viie 445 3011 4457 5925 4 680
Nie: 435 2 964 4513 5942 4697

Anvne (%) | 102,29 101,59 98,7 99,7 99,6

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazi ziski a ztrat, 2017

Sobéstacnost organizace Latus 1ze z tabulky €. 15 hodnotit pozitivné. Posledni tfi roky se
sice hodnota autarkie pohybuje mirné pod 100 %, ale organizace si dokaze poradit se
soub&zné nartistajicimi naklady, které dorovnava svymi vynosy. Tim, jak organizace
roz§ifuje svoji ¢innost a dostava se do podvédomi lidem (hlavné diky projektim O mné
se mnou, V péstounské rodiné jsem doma a jiné), tak jim rostou od roku 2012 jak
naklady, tak i vynosy. Neda se tedy pfimo fici, Ze dochazi ke generaci zisku - ztrata je

ale, vzhledem k vysi vynost a nakladt, minimalni.

52




5.2.4 Ukazatel aktivity

Obrat kapitalu

Tabulka ¢.: 16: Obrat kapitalu

(v tis. K&) 2012 2013 2014 2015 2016
V 445 3011 4 656 6171 4942

oK 145 498,5 532 288,5 564,5

Obrat kapitalu (%) 306,9 604 875,2 2 139 875,5

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazt ziski a ztrat, 2017

Organizace eviduje vysoké vynosy, ale o dost nizs8i kapital. Proto jsou hodnoty ukazatele

obratu kapitalu tak vysoké. V roce 2012 zacinal Latus se svou ¢innosti, vynosy i kapital

jsou na nizké, ale na stale vyborné urovni. Roky 2014 a 2016 byly téméf vyrovnang,

v roce 2016 klesaly vynosy 1 kapitdl. V roce 2015 se kapital snizil az o polovinu, proto

hodnota obratu kapitalu za rok 2015 vykazuje obrovské hodnoty a zvysil se o vice jak

100 %.

Doba obratu pohledavek

Vyse pohledavek v organizaci Latus je opravdu minimdalni. Nejvice pohledavek

V roce 2013 byla dokonce hodnota

evidovala v roce 2014, a to vy vysi 46.000 K¢.

pohledavek pouhé 2.000 K¢. To se samoziejmé odrazi na dobé obratu pohledavek.

Tabulka €. 17: Doba obratu pohledavek (dny)

2012 2013 2014 2015 2016
Po - 2 000 46 000 25 000 26 000
V/360 - 3011000 | 4656000 6171000 | 4942 000
360 360 360 360
Doba obratu
- 0,24 3,56 1,46 1,89
pohledavek (dny)

Zdroj: vlastni vypoéty dle rozvah a vykazi zisku a ztrat, 2017
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V roce 2012 Latus neeviduje zadné pohledavky, proto se ukazatel pro tento rok nepocita.
Nejvyssi hodnota ukazatele je vroce 2014, kdy jsou finance Latusu vazany
Vv pohledavkach skoro 4 dny. V dalSich letech se tento ukazatel jevi jako témér

vyrovnany, pohledavky maji téméf stejnou vysi, jediné co se zmenilo, je vySe vynosu.
5.2.5 Ukazatele financovani — mira finan¢ni nezavislosti

V prvnich dvou letech organizace nerealizovala zZadnou dopliikovou c¢innost, proto je
hodnota ukazatele na opravdu nizké trovni. V roce 2014 doplitkova ¢innost dokonce
eviduje zisk. Mira finan¢ni nezévislosti sice stoupne na 10,6 %, ale stile se pohybuje
v kritickych hodnotach. V roce 2015 organizace vykazala ve vlastnim kapitalu ztratu -

29.000K¢. Bylo to zptisobeno ztratou u obou ¢innosti — jak hlavni, tak i dopliikové.

Tabulka ¢. 18: Mira finan¢ni nezavislosti

(v tis. K&) 2012 (%) | 2013 (%) | 2014 (%) | 2015 (%) | 2016 (%)
VK 14 61 113 -29 115
K 290 997 1064 577 1129
Mira fin. nezavislosti (%0) 4,83 6,14 10,62 -5,03 10,19

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazi ziskd a ztrat, 2017

Standardni mira finan¢ni nezavislosti by se mé¢la u neziskovych firem pohybovat nad

70 %. Pod 30 % se da organizace povazovat za nestabilni.

Ztabulky ¢. 18 lze vypozorovat, Z¢ mira finanni nezavislosti je u organizace
Latus v kritickych hodnotach. Tento vysledek je zplisoben tim, ze ¢innost spolecnosti je
z velké casti (cca 90 %) financovéana ze statnich pfispévkll a dotaci, tzn. je na nich
zavisla.

5.2.6 Ukazatel produktivity

Produktivita prace se bude pocitat pouze zudaji z doplikové cinnosti, ktera neni
financovana z dotaci a statnich pfispévki. Lze tedy vypocitat pfidanou hodnotu, diky
které jsou nakoupené vstupy proménény ve vynosy. Pocitat produktivitu prace z hlavni
¢innosti nema vyznam, jelikoz u hlavni ¢innosti jsou soucdsti vynost jiz zminované
dotace a statni pfispévky. Jejich vySe neni pfimo ovlivnénd jak produktivitou prace

zameéstnanct, tak samotnou organizaci.
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Doplitkova ¢innost se v Latusu zacala realizovat az od roku 2014. Pro prvni dva roky

tedy nelze produktivitu prace vypocitat.

Tabulka €. 19: Produktivita prace mérena pomoci pridané hodnoty

(v tis. K¢&) 2012 2013 2014 2015 2016
PH - - 165 23 224
ON - - 80 126 63
Produktivita prace (%) - - 206,25 % | 18,25% | 355,5%

Zdroj: vlastni vypocty dle vykazu ziski a ztrat, 2017

Dle tabulky ¢. 19 nejlepsi produktivitu prace vykazuje rok 2016. Jsou minimalizovany

cvwr

vykazuje rok 2015. Tato nizka produktivita prace byla zptsobena tim, Ze v roce 2015 byl

roz§ifovan tym a bylo tfeba dokoupit rizné vybaveni a dovybavit kancelar (notebooky,

skiin€, stoly, zidle, mobilni telefony). V roce 2015 byl také pofizen stan, ktery byl

vyuzivan k ndborovym akcim a také k akcim konané ve venkovnich prostorach. Pfidana

hodnota tedy vykazovala nizkou hodnotu, naopak osobni ndklady se maximalizovaly.
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5.3 Model KAMF*

V modelu KAMF* jsou zachyceny hodnoty vypocitanych ukazateld, kterymi se tato

prace zabyvala diive. Nasledné je tabulka zhodnocena dle kritérii od 1 do 5, z téchto

hodnot je pak vypocitan pramér.

Tabulka ¢. 20: Model KAMF* doplnény o hodnoty ukazatelu

(V%) 2012 2013 2014 2015 2016
Autarkie 102,29 | 101,59 98,7 99,7 99,6
Nakladova rentabilita DC - - 754 | -2951 | 1594
Mira pokryti ztraty z HC ziskem z DC - - 153,6 - 947,1
Okamzita likvidita 73,2 99,3 94,4 90 108,5
Obrat kapitalu 306,9 604 875,2 2139 875,5
Produktivita prace - - 206,25 | 18,25 355,5
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
Tabulka €. 21: Model KAMF* - zhodnoceni
2012 2013 2014 2015 2016
Autarkie 1 1 3 3 3
Nakladové rentabilita DC - - 1 5 1
Mira pokryti ztraty z HC ziskem z DC - - 1 - 1
Okamzit4 likvidita 3 3 3 3 3
Obrat kapitalu 1 1 1 1 1
Produktivita prace - - 1 5 1
Primér 1,67 1,67 1,67 3,4 1,67

Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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V tabulce €. 21 lze vypozorovat, Ze u ukazateld ndkladové rentability doplitkové ¢innosti
a miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z doplitkové cinnosti, chybi nckteré
hodnoty. Je to zptisobeno nékolika faktory. U nékladové rentability doplinkové Cinnosti
nelze urcit hodnoty za roky 2012 a 2013, protoze organizace nerealizovala doplitkovou
¢innost. Nevykazovaly se z ni tedy zZadné zisky, ztrata a ani naklady. U miry pokryti
ztraty z hlavni ¢innosti ziskem z dopliikové Cinnosti je to v prvnich dvou letech stejné.
V roce 2015 ovSem dopliikova Cinnost, stejn¢ jako hlavni Cinnost, vykazovala ztratu,
proto nelze tuto hodnotu urcit. Obrat kapitalu je hodnocen na velmi dobré urovni,
organizace eviduje vyssi vynosy nez kapital. Produktivita prace je poc¢itand pouze z udaji
dopliikkové cCinnosti. Jelikoz Latus prvni dva roky zadnou dopliikovou ¢innost nemél,

tento ukazatel nelze vypocitat.

Autarkii hlavni ¢innosti, stejné jako nékladovou rentabilitu doplitkové Cinnosti (aZ na
vykyv v roce 2015), l1ze hodnotit kladné. Co se ty¢e miry pokryti ztraty z hlavni ¢innosti
ziskem z doplitkové cinnosti, organizace byla doposud schopna tuto ztratu Kkryt.
Okamzitd likvidita je ve vSech letech oznacena stfednim stupném, protoZe dosahovala
vice jak 90 %. Tato vysoka likvidita je zavinéna ponechanim prostfedkii na bankovnim
uctu. Toto zbyte€né vazani prostiedkl se nedoporucuje, ale Latus v tomto ohledu nema
na vybér. Penize, které jsou ziskavany narazové v podob¢ dotaci a statnich prispévk,
jsou ur¢eny na uskute¢iovani projektt a pro chod organizace. I pfesto lze vyssi likviditu
organizace hodnotit pozitivné. Obrat kapitalu je hodnocen na velmi dobré Urovni.
Produktivita prace ovSem evidovala v roce 2015 velky vykyv, ktery byl zpisoben

zvySenim nakladt kvili rozsifovani tymu a nakupem vybaveni do kancelafi.

Na zaklad¢ tabulky ¢. 21 Ize hodnotit nejlépe rok 2014 a 2016. Hodnoty v roce 2012
jsou ukazatele hodnoceny zcela stejné, autarkie a okamzita likvidita jsou hodnoceny
sttednim stupném. Nékladova rentabilita doplitkové ¢innosti, mira pokryti ztraty z hlavni
¢innosti ziskem z doplikové ¢innosti, obrat kapitalu (organizace ma oproti kapitalu
vysoké vynosy) a produktivita prace jsou ohodnoceny stupném 1. Celkové vyhodnoceni

Vv roce 2014 a 2016 je po zaokrouhleni na dobré Grovni (2).

Nejhife se jevi rok 2015. V tomto roce byla evidovana ztrata jak z hlavni (-17 tis. K¢),

tak 1 z doplitkkové Cinnosti (-103 tis. K¢). Tato ztrata ovlivnila nakladovou rentabilitu
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doplnkové ¢innosti, ktera vykazovala zaporné hodnoty. Produktivita prace je v alarmujici
hodnoté¢ kvili zvySenym ndkladim. I pfesto je celkové hodnoceni vroce 2015 po

zaokrouhleni na stiedni urovni (3).

Je nutné brat v ivahu 1 fakt, ze hodnoceni bonity na zdkladé¢ modelu KAMF* je
orientatni. Pro Latus ma zjisténi vysledki z modelu vyznam pouze ve smyslu

prabézného monitorovani.
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Z.avér

Kazda organizace, at’ ziskového ¢i neziskového charakteru, by méla mit vykonnost
nejenom spravné definovanou, ale méla by ji i spravanym zpisobem fidit, neustale

sledovat a méfit.

Zakladem této prace bylo pfedstavit problematiku méfeni vykonnosti v neziskovych

organizacich z teoretického hlediska. Tento cil byl naplnén v prvni poloviné prace.

Dalsim cilem bylo, na zaklad¢ teorie, analyzovat a zméfit vykonnost neziskové
organizace Latus pro rodinu o. p. s. Pro tento tcel byly analyzovany hodnoty diilezité pro
Latus: vyvoj vynost a nakladd v Case, pocet zaméstnancli a dobrovolnikli a hlavné pocet
péstounskych rodin a déti, které pod sebou Latus ma. Dale byly analyzovéany
a vyhodnoceny pomérové ukazatele, z nichz ¢ast byla vyuzita v modelu KAMF*, ktery
zohledniuje pusobeni dopliitkové Cinnosti v organizaci. Na zdkladé tohoto modelu lze
hodnotit vykonnost organizace pozitivn¢. Dle ukazatele miry finanéni nezavislosti je sice
organizace nestabilni, bohuzel organizace by se bez dotaci a statnich ptispévkii neobesla.
Hlavni ¢innost by v ptipadé necerpani dotaci a statnich piispevkil byla vyraznéji ztratova

a nemohla by naplnovat svij cil.
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Seznam pouzitych zkratek

NO Neziskové organizace
CR Ceska republika
NNO Nestatni neziskové organizace

NOZ Novy obcansky zakonik

VH Vysledek hospodateni
\ Y4 Vykaz zisku a ztraty
HC Hlavni ¢innost

DC Doplnkova ¢innost
BSC Balanced Scorecard

EFQM European Foundation for Quality Management

TQM Total Quality Management

CAF Common Assessment Framework
NRP Nahradni rodinna péce
PK Ptipadova konference
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Priloha A: Rozvaha 2012 — 2016

AKTIVA (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015 2016

Pohledavky - 2 46 25 26
Poskytnuté provozni zalohy - 2 41 18 22
Ostatni pohledavky - - 4 7 5
Kratkodoby finan¢ni majetek 202 929 898 544 1100
Pokladna 9 5 9 8 5
Bankovni Gcty 193 924 889 536 1095
Jind aktiva celkem 89 67 121 8 3
Naklady piistich obdobi 1 67 5 8 3
Ptijmy pfistich obdobi 88 - 116 - -




PASIVA (v tis. K&)

2012

2013

2014

2015

2016

Jméni 4 4 26 4 4
Vlastni jméni 4 4 4 4 4
Fondy - - 22 - -
Vysledek hospodateni 10 57 87 -33 111
Uget vysledku hospodateni 10 X 30 X 144
Vysledek hospodaieni ve schval. fizeni X 47 X -120 X
Neroz. zisk, neuhrazena ztrata z min. let - 10 57 87 -33

Kratkodobé zavazky 276 925 945 ST7 1010
Dodavatel¢ - 3 16 24 27
Piijaté zalohy 226 - - - -
Ostatni zavazky - 681 67 259 719
Zaméstnanci 27 130 178 173 143
Ostatni zavazky vic¢i zaméstnancim 23 35 24 - 21
Zavazky se soc. zab. a zdr. poj. 4 57 95 94 74
Ostatni piimé dané - 18 13 23 16
Jiné zavazky - 2 2 4 7
Dohadné ucty pasivni - - - - 3
Jind pasiva = 11 6 29 4
Vydaje ptistich obdobi - 11 6 29 4




Piiloha B: Vykaz zisku a ztraty 2012

Naklady (v tis. K¢&)

Cinnost

Hlavni

Hospodarska

Celkem

Spotieba materialu

Cestovné

75

24

75

24

Ostatni sluzby

Mzdové naklady

103

206

103

206

Zakonné socidlni pojisténi

Poplatky

Jiné ostatni naklady

21

21

Vynosy (V tis. K¢)

Cinnost

Hlavni

Hospodaiska

Celkem

Trzby z prodeje sluzeb

Provozni dotace

315

129

315

Dary

129




Piiloha C: Vykaz zisku a ztraty 2013

Naklady (v tis. K¢&)

Cinnost

Hlavni

Hospodarska

Celkem

Spotieba materialu a energie

387

387

Mzdové naklady

1450

Opravy a udrzovani 3 - 3
Cestovné 104 - 104
Ostatni sluzby 645 - 645

1450

Zakonné socidlni pojisténi

Jiné ostatni naklady

365

365




Vynosy (V tis. K¢)

Trzby z prodeje sluzeb

Jiné ostatni vynosy

Provozni dotace

Cinnost

Hlavni

370

1771

162

708

Hospodaiska

Celkem

370593

1771

Dary

162

708




Piiloha D: Vykaz zisku a ztraty 2014

Naklady (v tis. K¢)

Cinnost

Hlavni

Hospodarska

Celkem

Spotieba materialu a energie

596

12

608

Mzdové naklady

2219

76

Opravy a udrzovani 6 - 6

Cestovné 165 3 168
Naklady na reprezentaci 10 - 10
Ostatni sluzby 841 19 860

2295

Zakonné socialni pojisténi

Jiné ostatni naklady

683

13

687

13




Uroky

Vynosy (V tis. K¢)

Trzby z prodeje sluzeb

Cinnost

Hlavni

Hospodaiska

199

Celkem

297

Jiné ostatni vynosy

Provozni dotace

4271

4271




Piiloha E: Vykaz zisku a ztraty 2015

Naklady (v tis. K¢)

Cinnost

Hlavni

Hospodarska

Celkem

Spotieba materialu a energie

Cestovné

456

152

31

55

487

206

Ostatni sluzby

Mzdové naklady

805

3464

137

120

942

3584

Zakonné socidlni pojisténi

Jiné ostatni naklady

1050

15

1056

15




Uroky

Vynosy (V tis. K¢)

Trzby z prodeje sluzeb

Cinnost

Hlavni

94

Hospodaiska

246

Celkem

340

Dary

Jiné ostatni vynosy

Provozni dotace

5203

33

593

5203

33

593




Piiloha F: Vykaz zisku a ztraty 2016

Naklady (v tis. K¢)

Cinnost

Hlavni

Hospodarska

Celkem

Spotieba materialu a energie

295

301

Mzdové naklady

2461

63

Cestovné 289 7 296
Naklady na reprezentaci - 1 1
Ostatni sluzby 853 24 877

2524

Manka a skody

Zakonné socidlni pojisténi

778

778

Jiné ostatni naklady

14

14




Vynosy (V tis. K¢)

Cinnost

Hlavni

Hospodaiska

Celkem

Uroky

Jiné ostatni vynosy

Piijaté ptispévky (dary)




Abstrakt

HRABETOVA, Lucie. MéFeni a hodnoceni vykonnosti nestitnich neziskovych
organizaci. Plzen, 2017. 67 s. Bakalatska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta

ekonomicka.
Klicova slova: nestatni neziskova organizace, métfeni, vykonnost, model KAMF

Predlozena bakalaiska prace je zaméfend na méieni a hodnoceni vykonnosti nestatnich
neziskovych organizaci. Hlavnim cilem prace bylo posoudit a zméfit vykonnost nestatni
neziskové organizace Latus pro rodinu o. p. s. Prace je slozena z teoretické a praktické
asti. Teoreticka &ast se zabyva charakteristikou neziskovych organizaci v Ceské
republice a modely pro méfeni a zhodnoceni vykonnosti. Prakticka ¢ast je zaméfena na
méfeni a posouzeni vykonnosti. Byly analyzovény dllezité ukazatele vykonnosti a
k implementaci téchto ukazatelt byl pouzit model KAMF*, ktery pii analyze vykonnosti

zohlediiuje doplitkovou ¢innost.



Abstract

HRABETOVA, Lucie. Performance measurement and evaluation of NGOs. Pilsen,

2017. 67 p. Bachelor Thesis. University of West Bohemia. Faculty of Economics.
Key words: non-governmental organization, measurement, evaluation, model KAMF

The submitted bachelor thesis is focused on the performance measurement and
evaluation of non-govermental organizations. The main objektive was to evaluate and
measure performance of non-govermental organization Latus pro rodinu o. p. s. The
bachelor thesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part describes
non-profit organizations in the Czech Republic and models for performance
measurement and evaluation. The practical part is focused on performance measurement
and evaluation. Important performance indicators were analysed and for implement was

apply in model KAMF*. This model takes into account additional activities.



