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A) Definovani cilli a ukolt prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cilli prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou bakalafskou praci
k obhajobé pred statni komisi. Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikadnim

stupném:

M velmi dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Teoreticka ¢ast prace neni samostatn€ definovana, od kapitoly 6 je propojena
s praktickou &asti. Kapitola 3 je pomé&rné stru¢nd, autorka mohla propojit informace z vice
odbornych publikaci.

Na s. 16 je chybné uvedeno, Ze protahujeme svaly fazické, které maji tendenci se
zkracovat, a posilujeme svaly tonické, které maji tendenci ochabovat. Déle zde autorka
chybné uvadi, Ze v pripravné ¢asti poskytujeme détem dopomoc a zachranu. Rusnou a
pripravnou &ast bych v MS neoddglovala, naopak se doporuéuje ji propojit.

Na s. 18 v ukazce pripravné ¢asti najdeme témeéf viechny cviky s ohnutim trupu do
predklonu, chybi zde pfimivé cviceni.

U cvikl v podporové pripravé figuruje na fotografiich jeden chlapec. Jeho provedeni
cviki je spravné. Zajimalo by mé, jak n€které cviky (napf. prvni cvik — autorka uvadi, Ze je
vhodny pro déti od 4 let) zvladaly ostatni déti?

U né&kterych cvikl najdeme popis spravného provedeni, u mnoha cviki viak tyto
informace chybi, coZ je Skoda.

U rovnovazné pripravy chybi cvi€eni na rozvoj dynamické rovnovahy.

V prikladech cvi¢eni se §vihadlem provadi hol¢i¢ka tklony ve stoji, to bych
nedoporucovala. Také ve vSech cvicich vychazi z polohy vzpazeni se §vihadlem, coZ opét
neni vhodné.

V kapitole 8 o nalini a nafadi v MS najdeme divng formulované véty.

V kapitole 9 nejsou u n¢kterych pohybovych her pfesné stanovené pohybové
priupravy, ke kterym se hra vztahuje. Napf. Na jelena — jedna se skutené o podporovou
prupravu? Raci honi¢ka — jedna se pouze o zpeviiovaci pripravu? U Ovelek priprava chybi.
Podbihani §vihadla neni manipulace s na¢inim.

Kapitola Diskuze je pomérné stroha, zaslouzila by si vice prostoru.

Zavéry prace jsou psany jako resumé (doklada to i fakt, Ze anglické Resumé je
preloZenym Zavérem).

Citace webovych stranek nejsou dle normy.

V Plzni, 25. dubna 2017 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
oponent prace



