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Praci prediozil(a) student(ka): Nikola Forbelska

Nazev prace: Drakula - realita, povést a jeho obraz v literature a filmu

Vedouci prace: Mgr. Petr Sokol

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zjistit a objasnit pfipadné souvislosti mezi historickou postavou Viada 1ll. Tepese,
idajnym pfedobrazem novodobeho Drakuly, touto romanovou postavou a vampyrickymi pfedstavami.
Zamérem autorky bylo poznani obrazu Drakuly v literatufe a filmu a na zakladé toho jeho nasledné
srovnani s Viadem Tepesem. Tohoto cile se podafilo autorce dosahnout v uspokajivé mife, | kdy2
ponékud stranou zistala linie vampyrickych pfedstav, podchycend pro tuto praci jen v nejzakladngjsi
mife. Disledn&j&l zpracovani by vdak ve spojeni s hlavnim tématem pfesahovalo moZnosti bakalaiske
prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviircl pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod )

Praci tvofi 42 stran textu a 12 obrazovych pfiloh, které textovou &ast velmi vhodné doplfujl. Jde o
vyobrazeni Vlada |Il. Tepese, mapu oblasti dneniho Rumunska v dobé& tohoto panovnika, nékterych
stavebnich pamatek spjatych s touto historickou postavou a obrazove pojeti Drakuly v literatufe i
filmech.

K praci autorka pouila 13 titull literatury tykajicl se pfedevsim postavy Viada Tepese, déjin
Rumunska a pozdniho stfedovéku obecné a alespof v zakladni mife | novéjsl literaturu tykajici se
tématu vampyrismu. K analyze obrazu Drakuly si zvolila 5 beletristickych dél a 3 filmy, oznadené pro
utely prace jako prameny (pfesnéjsi by bylo uréeni jako prameny sekundarni).

Prvni £ast je vénovana historickeé postavé Vlada lll. Tepese v jeho dobavemn kontextu (kde se autorka
nakonec vcelku vyrovnala s tehdejsi komplikovanou politicko-geografickou situaci v oblasti Rumunska)
a poveéstem o jeho Ginech, v druhé ¢asti se autorka zaméfila na postavu Drakuly rekapitulaci pfib&hu
jeho zpracovani ve vybranych beletristickych a filmovych dilech. V obou pfipadech, tedy jak pro
literaturu, tak i film, hodnotila postavu Drakuly a nékolika dalgich hlavnich aktérd pfibéhu podie
zvolenych kritéril (zjev, schopnosti, chovani). Pro kazdy ze Zanrd provedla srovnani pojeti Drakuly v
posuzovanych dilech, aby nasledné provedla v tomto sméru i srovnani obou 2anrl. Zavéreénou éasti
je pak srovnani Drakuly na zakladé rozboru této postavy v literatufe a filmu s historickou postavou
Gdajneho vzoru Drakuly - Viadem lll. Tepesem.

Vzhledem k pojeti prace a zvoleng metod& ma viastni prace autorky vy33i podil ne2 by bylo napi. u
prace kompilaéniho charakieru. Autorka dosla na zaklade této prace k opravné&nému zavéru, ¥e
souvislost mezi Viadem a novodobou postavou Drakuly je velmi voina, pojitkem je kromé pfizviska
Drakul &i Drakula jen povést Vlada jako krutého viadce a Sirsi oblast dnesniho Rumunska,




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalifa tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Autorka zvolila pro praci pfehlednou a podrobnou strukturu reflektujici metodu prace (viz pfedchozi
bod) a umoifujici snadnou orientaci v textu. Po formalni strance lze viak vytknout Sislovani Ovodu
jako prvni ¢asti prace. Citace a odkazy na literaturu jsou provadény spravné. PouZité obrazove pfilohy
jsou az na vyjimky vdobre kvalité, zcela dostatedné jsou i jejich popisky. Ponékud nelogické je
zafazeni fotografie hradu Bran na posledni misto, ackoli by se tématicky v rémci fazeni piiloh hodila
k ostatnim objektOm spjatym s postavou Viada Tepese.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silnég a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, prace je napsana petlivé, étivé a srozumitelng, autorka pfi jeji
tvorbé projevovala viastni iniciativu a zajem o téma. V praci se dotkla jak oblasti historiografie, tak
srovnavani fiterarniho a filmového zpracovani smydlené postavy, kterd je davana do souvislosti
s postavou historickou. Jiz samotné toto srovnani zpracovani postavy Drakuly v literatufe a filmu ma
svou hodnotu, ACkeli se nabizelo rozsifeni tématu o hledani prinikd tématu vampyrickych piedstav
s postavami Viada i hrab&te Drakuly a naopak vliv obrazu druhé jmenované postavy na komercializaci
téchto pfedstav, nebyla tato rovina do prace zahmuta z divodd nadmérného rozéifeni tématu |
rozsahu bakalafske prace. Bez ohledu na to je vSak provedeny rozbor postavy hrabéte Drakuly a
hledani moznych pranikd s postavou Viada Tepese pro uvedené napinéni cili prace a jeji zavéry
dostadujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a

ifi}:
6. NAVRHOVANA ZNAMKA {wyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
vyborne
[' -y ./.--
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Praci predlozil{a) student(ka): Nikola Forbelska

Nazev prace: Drakula — realita, povést a jeho odraz v literatuie a filmu

Oponoval (v externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé); Prof. RNDr. lvo Budil, Ph.D.,
DSe.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Za cil prace je oznageno objasnéni souvislosti mezi realnou postavou Viada lll. Tepese, vampyrickymi
pfedstavami a mytickym hrabétem Drakulou. S urcitymi vyhradami lze fici, ze autorka zminény cil
spinila.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Piedlozena bakalafska prace se rozpada do dvou relativng izolovanych éasti, pfitem2 v prvni z nich
podnika historicky exkurz do balkanské problematiky ttrnactého a patnactého stoleti, a snaZi se
pfiblizit lokalni kontext odporu &i pragmaticke spoluprace mistnich kfestanskych pfedstavitell
s pronikajici osmanskou moci. Poté se obracl pfimo k postave a pohnutym Zivotnim osudum Viada Il
Tepese, ktery udajné poslouzil jako pfedloha romanticke osobnosti obavaného Drakuly.

Ve druhé& casti prace se autorka zamefila pfimo na _drakulovskou" & _vampyrickou® literaturu, v niZ
pochopitelné vyluéné misto zaujima Stokerlv roman z roku 1897, Autorka se nezabyva biografickymi
udaji, takze o okolnostech zrodu zminéné knihy, napfiklad v souvislosti s jinymi Stokerovymi dily, jeho
#ivotem, vzdalanim, zkusenostmi & uméleckym a intelektuéinim zaméfenim se ve studii nedozvidame
prakticky nic. Autorce pak nezbyva, neZ rezignované prohlasit (pfi fesenl otazky, proé autor z kniZete
& wvévody wytvofil hrabéte a pro& postavu Drakuly pfesunul do Transylvanie, str. 23) Je
pravdépodobné, #e to byla pouha ndhoda nebo obyCejna neznalost autora’ (str. 23). Pokusila se
vilbec autorka hledat odpovéd ve Stokerové anamnéze? Uvedeny komparativni pfistup tak takfka
_strukturalisticky”  vyluéuje samotného autora, aniz nam ovsem - jako nahradu — poskytuje
metodologickou pfisnost, systematiénost a pfehlednost. Namisto toho se autorka zaméfuje na
srovnani fyzického vzhledu, odévu, schopnosti & chovani, coz jsou v kazdém literdarnim dile atributy,
které jsou neivice ovlivnény subjektivnim tvaréim pfistupem, a maji proto pfi literarni kemparaci
pomérné nizkou vypovidaci hodnotu.

Ve studii zcela postradam alespoi odkaz na lidovy folkiorni substrat {kterym se zabyval napfiklad
Giuseppe Maiello ve studii, kterou autorka uvadi v ptehledu literatury), z néhoz se v lidovych
legendach, romanticke literatufe devatenactého stoleti & filmové tvorbé a popularnim étivu masove
kultury dvacatého a jednadvacatého stoleti postava upira vynofila.

Popularita .drakulovskeho fenoménu” je tak konstatovana, ale nijak vysvétlena.

V textu se obéas objevuji velmi problematické véty, napfiklad: Na pocatku 14. stoleti vypadala mapa
Evropy v podstaté stejné jako nynl* (str. 10). Autorcino tvrzenl, ze Coppolly film z roku 1992 je




nejznaméjsi a dle nékterych i nejpovedendjsl zpracovani Drakuly” (str. 33), je vzhledem k existenci
Murnauova expresionistického snimku z roku 1922 velmi odvazne.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Obéasné gramatické chyby (Drakulovi moci, Storkerovi knihy, str. 30, Stokerovsky pribéh, str. 31),
stylisticka Urovef prace je nevyrovnand. Anglicky souhrn (str. 52) je velmi slaby. Prace je dopinéna
v zasadé relevantnf obrazovou pfilohou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my&lenek apod.).

Zakladnim nedostatkem studie, z ného# se odvijeji dali slabiny a celkové nepfesvéddivé zpracovani
textu, je nizky pocet zdrojii, mezi kterymi zcela chybi zahranicni (nepfelozene) tituly, pficemz
autorka pouziva pfedeviim pfehledové ¢i popularizujici publikace. Omezeny polet pramend
(beletrie a filmy) podle mého nazoru neumoZiiuje provést skutetné dukladnou a pfinosnou
komparaci. Studie tak pfedstavuje nevyuzitou pfileZitost, metodologicky nepoucenou praci, v niz
kompilace sekundarnich prament pfevaZuje nad kritickym a analytickym pfistupem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHA.OBE (jedna aZ
ti):

Existuji archeologické indicie o existenci obavy z vampyrismu? Z ceho — podle Vaseho nazoru -

vyplyva tak relativné snadna integrace vampyrismu do soudobé masaove kultury?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

elmi dobfe — dobfe (v zavislosti na kvalité a pfesvédéivosti obhajoby)
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