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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva otazkou, zda soucasné déti jsou méné motoricky
zdatné nez déti pred 13 lety. Cilem bakalarské prace je tedy srovnat motorickou vykonnost
soucasnych déti mladSiho a starSiho Skolniho véku s détmi pred 13 lety. Ke srovnani

motorickych dovednosti pouziju standardizovanou motorickou testovaci baterii.
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Abstract

This thesis is focused on answering the question whether current children have worse
motoric performance than children in the past. The aim of this bachelor’s thesis is to compare
physical performance of current children of both younger and older elementary school age to
children of the same age 13 years ago. The difference between the children’s performance is

evaluated using the standardized motoric skills testing battery.
Keyword

Handball, younger elementary school age, older elementary school age, motoric
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UvOoD

1. UVOD

Pohybova aktivita mé velky vyznam nejen ve vyvoji, ale v celém zivoté clovéka.
Pohyb je dulezity pro spravny télesny, ale i psychicky vyvoj. Proto je diilezité dbat na spravny
rozvoj zakladnich pohybovych dovednosti jiz od raného détstvi. Tyto zéklady motorického
rozvoje pak totiz rozhoduji o snadnosti zvladani béZného zivota. Nedostateny rozvoj
motorického vyvoje ¢i nedostatek pohybové aktivity mize vést napiiklad k dnes velmi Casto
zminovanym Civilizaénim chorobam (tj. obezita, cukrovka), a to nejen v dospélosti, ale i

VvV détstvi.

Choutka (1999) uvadi, Ze mnoZzstvi a kvalita pohybovych dovednosti urcuje
v obéanském Zivoté lidi turove jejich chovani. Celikovsky (1979) pise, Ze jednou
Z charakteristickych vlastnosti zivych organismi je pohyb jejich téla a jeho c¢asti jako
jednotny regulujici a jednajici celek. Motorické schopnosti spolu s motorickymi dovednostmi

jsou bezpochyby diilezité pro celkovy vyvoj a prezentaci ¢lovéka.

Spravny motoricky vyvoj je tedy nezbytny zéklad pro fungovani dvou podstatnych
slozek lidského Zivota, kterymi jsou socidlni a funkéni slozka. Motorika ¢lovéka umoziuje
jednak fadné fungovani lidského organismu, tak 1 snadnéj$i zaclenovani jedince do

spole¢nosti. Z tohoto diivodu je dilezité dbat na rozvoj motorickych dovednosti jiz od détstvi.

Od svych détskych let jsem se aktivné vénovala hazené a rekreacné i jinym sportim.
Préave diky tomu, Ze se pohybuji ve sportovnim prosttedi, jsem se v posledni dob¢ stale castéji
setkdvala s ndzorem, ze soucasné déti jsou méné motoricky zdatné nez déti pred 10 lety.
Tento prevladajici ndzor miiZze mit vice pfic¢in. Jsem proto rada, ze mam prileZitost diky této

bakalafské praci zjistit, zda postupem Casu celkova motorickd vykonnost déti upada.

V této bakalaiské praci se pokusim zjistit stupei motorického vyvoje, kterym dnesni
déti disponuji. Stupent motorického rozvoje dneSnich déti porovndm se stupném rozvoje déti
pred 13 lety ve stejném véku. Pokusim se tak zjistit, zda se s postupujici dobou zhorSuje
motoricka vykonnost déti. Dale potvrdim ¢i vyvratim prevladajici nazor, ze dnesni déti jsou
mén¢ pohybové zdatné nez ty pred 13 ti lety. Ja osobn¢ jsem hrala hazenou 16 let, tudiz k ni
mam blizko. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla, Ze stupeii motorického vyvoje déti otestuji u
hracek hazené¢ v mém rodném klubu DHC Plzen. Jelikoz doposud v klubu piisobim jako

asistentka, dostala jsem k dispozici vysledky motorickych testi mladsich a starSich zacek pied
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13 lety. To mi umoznilo vytvofit bakalaikou praci a srovnat motorickou vykonnost
soucasnych déti s vykonnosti déti pred 13 lety. K testovani dévcat jsem pouzila ustalenou
standardizovanou motorickou testovaci baterii, ktera byla sestavena pfed mnoha lety Ceskym

svazem hazené.

Byla bych rada, kdyby tato bakalaiska prace byla piinosem trenérim pii sestavovani
efektivnéjsi tréninkové jednotky. Déle bych rada seznamila rodice s dilezitosti spravného
motorického vyvoje v détskych letech. A v neposledni fadé bych rdda seznamila Sirokou

vefejnost se stupném motorického vyvoje déti ve Skolnim veku.

2. CiL A UKOLY PRACE

21. CILPRACE

Cilem této bakalafské prace je srovnat motorickou vykonnost soucasnych déti

mladsiho a starSiho $kolniho véku s vykonnosti déti pred 13 lety.

2.2. UKOLY PRACE

1. Charakterizovat motorické schopnosti a dovednosti typické pro déti mladsiho a
starSiho Skolniho véku.

2. Charakterizovat vhodné motorické testy pro diagnostiku vybranych motorickych
schopnosti a dovednosti.

3. Zhodnotit vyvojové trendy v motorické vykonnosti.

4. Posoudit vyznamnost rozdilu v Grovni motorické vykonnosti mezi soucasnymi

détmi a détmi pred 13 lety.

2.3. HYPOTEZA

Hypotéza: Soucasné déti maji rozdilnou uroven motorické vykonnosti nez déti pied 13 lety.
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3. PROBLEM

Pro rozvoj motorickych dovednosti je nejvhodné;si doba v mladSim a star§im Skolnim
véku ditéte. Pravé vtomto véku by se mélo ditéti vénovat nejvice pozornosti z hlediska
pohybového rozvoje. Bohuzel v souc¢asné dobé¢ je tento fakt piehlizen. (Kohoutek, 2005, str.
34)

V posledni dobé se stale Castéji setkdvam s nazorem, ze soucasné déti jsou méné
motoricky zdatné nez déti ptred nékolika lety. Tento ndzor miize mit vice pfi¢in. K tomuto
nazoru pfispiva to, ze dneSni doba je uspéchand, komeréni, S mnoha novymi technologiemi,
které ¢loveéku usnadnuji zivot. Ve Skolach se na motoricky vyvoj nedba tolik, jako tomu bylo
diive. Pozornost se vénuje spiSe ziskdni co nejvice védomosti, ziskani prace a zvladani
manudlnich dovednosti, napi. dokonalé¢ ovlddani novych modernich technologii. Dalsi
pfi¢inou mize byt pracovni vytizenost rodicl, ktefi buduji svou kariéru a opomijeji pfitom
dilezitost spravného motorického rozvoje praveé ve skolnim véku ditéte. DEti v nasem stoleti
vidime spise s tabletem v ruce nez hrackou, ktera spolu s dal§imi aktivitami rozviji motorické
dovednosti. Touhu po uceni se novym sportovnim dovednostem a hram vysttidala touha po
dokonalém ovladani mobilnich telefoni a pocita¢l. Misto ufeni se novym motorickym
dovednostem zacaly déti zit sedavym zpusobem zivota a jejich motoricky vyvoj je zpomalen.
(Choutka, 1999)

,,Pohybové projevy jsou zpusobem, jimZ jedinec demonstruje svou Zivotni existenci.

Proto je pohyb ztotoziovan se Zivotem. “ (Choutka, 1999)

., Z pohybovych projevii posuzujeme celkovy profil jedince, uroven jeho télesného,
intelektudlniho a socidalniho rozvoje, uroven jeho vedomosti, dovednosti a zkuSenosti, jeho

charakter, osobnost apod. “ (Choutka, 1999)

Motorické dovednosti spolu s motorickymi schopnostmi se podileji na tvorbé
motorickych projevi, které jsou vizitkou osobnosti clovéka. Spravny motoricky vyvoj je proto
podstatny at’ uz z hlediska télesného, psychologického nebo socialniho. Lidské chovani
Clovék obvykle realizuje prevazné prostiednictvim motoriky. Lidské chovani muizeme
posuzovat bud’ jako vhodné ¢i nevhodné, dobré ¢i Spatné, nebo uzitecné ¢i Skodlivé. Lidska
motorika je projevem chovéni, tudiz ze socidlniho hlediska je kvalitni stupent rozvoje

motoriky ditéte dilezity pro spravné zaclenovani ditéte do spolecnosti. ,,Chovani je vzdy velmi
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komplexnim vyjadrenim vztahu K dané skutecnosti, pricemz tento vztah je poplatny jeho véku,

pripadné urovni jeho vyvoje. “ (Choutka, 1999)

Nedostatetna pohybova aktivita spolu s nedostatecnym rozvojem motorickych
dovednosti v détském véku mohou v nésledujicich letech zplsobovat télesné a funkéni
zmény, které mohou doprovazet bolesti pohybového aparatu. Opomijeni motorického rozvoje
ditéte mtze také zplisobovat to, ze déti nastupuji ¢im dal tim déle do Skoly, protoze jejich
motorickd Uroven neni na Urovni odpovidajici jejich véku. V klubu DHC Plzen jsem se
setkala s tim, ze rodice sice ptihlasuji své déti do pohybovych nebo sportovnich krouzk, ale
trenéfi Casto pocituji, ze jejich motorické dovednosti nejsou na takové trovni, jako tomu bylo
u déti v jejich veéku diive. Nemohou s détmi zacit rozvijet nové motorické dovednosti nutné
pro dany sport, protoze se nejdiive musi vénovat zakladnim dovednostem, které by jiz déti

sice mély ovladat, ale z jakéhokoliv divodu neovladaji. (Kohoutek, 2005)
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4. VYVOJOVE PERIODY

Pro srovnani motorické vykonnosti jsem si vybrala hracky spadajici do mladsiho a
star§tho Skolniho veéku. Kazdy jedinec se postupem cCasu motoricky i psychicky rozviji.
,Ontogeneze motoriky je tedy individualni vyvoj souhrnu pohybovych aktivit organizmu
V pritbéhu Zivota jedince. “(Hajek, 2012, str. 10) Rychlost tohoto vyvoje neni soumérnd, ale
ruzna. Nékdy vyvoj Cloveéka akceleruje a nékdy stagnuje. ,,Motorické projevy jsou v raném
detstvi povazovany za vyznamné Kritérium, podle néhoz se posuzuje pravidelnost ci
nepravidelnost vyvoje (akcelerace - retardace).“ (Choutka, 1999, str. 20) Clovék za dobu
svého vyvoje postupné prochazi urditymi vyvojovymi periodami. Clenéni tdchto vyvojovych

period jsou rizna. Dle Choutky (1999) délime motoricky vyvoj na vékové obdobi takto:

détstvi

a) novorozenectvi (do 1 mésice)
b) kojenectvi (2 az 12 mésictr)
C) rané détstvi (1 az 3 let)
- Skolni détstvi
a) predskolni v&k (3 az 6 let)
b) mladsi Skolni vék (6 az 11 let)
) starsi Skolni veék (11az 15 let)
- dospivani
o adolescence (15 az 20 let)
- dospélost (20 az 60 let)
- stafi (od 60 let vyse)

Je Zzadouci, abychom kazdou zetap vyvoje chapali pouze orientacné. Vyvojové
rozdéleni se tvoti diky zprimérovani motorickych dovednosti, schopnosti a mentalitou mnoha
jedinc v dané vyvojové etapé. ,Jedinci, kteri se nalézaji v urcitém stadiu motorické
ontogeneze, jsou si navzdajem podobni*. (Kouba, 1995, str. 47) Piesto je dulezité zdaraznit, Ze
kazdy z nas je jedine¢na a neopakovatelnd bytost. Kazda vyvojova etapa je charakteristicka

svymi urcitymi znaky vyvoje. (Kouba, 1995; Choutka, 1999)
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4.1. CINITELE VYVOIJE

V soucasnosti Ize zminit dva zakladni faktory ovliviiujici vyvoj jedince. Prvnim je
faktor dédi¢nosti (biologicky zaklad jedince) a druhym faktor prostiedi (vlivy a podminky
vngjsiho prostiedi). Tyto dva faktory jsou hlavnimi zdroji individualnich rozdili a podmiruji
strukturu, chovani a vyvoj lidského organismu. Diky témto hlavnim faktorim ziejmé
nenajdeme dva existujici jedince, ktefi by byli ve vSech vlastnostech a schopnostech zcela

shodni. (Kouba, 1995, str. 46)

4.1.1. FAKTOR DEDICNOSTI

,Dédicnost je spojena s biogenetickym zdkladem jedince a predstavuje na rozdil od
faktoru prostredi, souhrn vnitinich predpokladu. * (Hajek, 2012, str. 10) Tyto piedpoklady
oznacujeme jako vrozené ¢i determinované, protoze se S nimi jedinec jiz narodi. Mezi vnitini
pfedpoklady fadime pfedevSim strukturu a kvalitu nervové soustavy a svalovych vlaken,
hormonalni ¢innost a rozvoj jednotlivych ¢asti a organii téla. Faktor dédi¢nosti ma vliv na
morfologické znaky jako je télesna Sifka a tvar téla celkové. Dale pak ovliviiuje motorické
schopnosti rychlostniho, rychlostné silového (explozivniho) a vytrvalostniho charakteru.

(Kouba, 1995, str. 46; Hajek, 2012, str. 10)

4.1.2. FAKTOR PROSTREDI

wProstredi, resp. vlivy a podminky vnéjsiho prostiedi, predstavuje souhrn vnéjsich
cinitelii, které piisobi na vyvoj jedince, tedy i na vyvoj motoriky.” (Hajek, 2012, str. 11) Faktor
prostfedi zahrnuje napft. socialni, spoleCenskoekonomické, nutritivni vlivy. Dale do faktoru
prostiedi patii vliv rodiny, Skoly, spoleCnosti, zaméstnani, zplsob zivota jedince aj.
Vyznamnou ulohu hraje proces télesné vychovy na Skolach a sportovniho tréninku v klubech,
kde se za pomoci télesnych cviceni usiluje o zdmérny harmonicky rozvoj €lovéka. (Kouba,

1995, str. 46; Hajek, 2012, str. 10)
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Vyvojové hypotézy o poméru vlivu dédi¢nosti a prostiedi

wJednotlivé viastnosti a schopnosti motoriky cloveka jsou podminény ve vzdjemné
spojitosti obou faktoru.” (Hajek, 2012, str. 11) U nékterych jedinct pirevazuje faktor
dédic¢nosti a u jinych jedincu prevlada vice vliv prostiedi. U vétSiny piipadi se jedna o
vysledek vzajemného piisobeni obou faktort. Podle Celikovského (1979) v soucasné dobé

existuji tii hypotézy o jejich vzajemném vlivu:

Hypotéza A: ,)N prubéhu vyvoje jedince se vliv genetického piisobeni postupné meni.

Priibéh této zmény miize mit riizny charakter. “ (Celikovsky, 1979)

a) b)

PROSTREDI

'1" Wi 1]
Qtf‘ﬂ'fgwﬁ*;l 1] f J

GNOST| HH{ H L]

II?IéNOST

01 15
r OkU rokd

Obrdazek ¢. 1 - Grafické zndazornéni hypotézy A (Celikovsky, 1979, str. 14)

Hypotéza B: , Jedinci, kteri jsou v nekteré viastnosti vzhledem K priimeéru extrémni,

«

budou relativné vice determinovani dédicnosti oproti tem, kteri jsou blizko pruméru.

(Celikovsky, 1979)

Max

xI

Min

DEDICNOST

[TETTN PR RuRATANY AET|

Obrdzek ¢. 2 - Grafické zndzornéni hypotézy B (Celikovsky, 1979, str. 14)

Hypotéza C: , Elementarni a fylogeneticky starsi funkce jsou geneticky pomerné vice

ovlivnény nez komplexni a mladsi funkce. “ (Celikovsky, 1979, str. 14)
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Obrazek ¢. 3 - Grafické zndzornént hypotézy B (Celikovsky, 1979, str. 14)

4.2.  MLADSI SKOLNI VEK

vvvvvv

motorického rozvoje. Toto obdobi je charakteristické zvySenou motorickou ucenlivosti neboli
docilitou. ,,Termin pohybova ucenlivost oznacuje schopnost snadno se pohybiim naucit,
schopnost projevujici se v mnozstvi, rychlosti a kvalité nauceného. (Kouba, 1995, str. 53)
Zvysena docilita je zapfi¢inéna vyrovnanosti mezi biologickymi a psychickymi slozkami
vyvoje v této vyvojové etapé. Dalsim diivodem pro zvySenou motorickou docilitu je ustalené
hormonalni fizeni. Détsky organismus ma k dispozici v tomto obdobi pozitivni pfedpoklady

pro osvojovani mnoha motorickych ¢innosti. (Kohoutek, str. 34; Choutka, 1999, str. 22)

Podle mnoha autort je mladsi Skolni v€k zahajen vstupem ditéte do Skoly a ukoncen
zacinajicim pohlavnim dospivanim. Vyvoj jedince je tedy zna¢né ovlivnén Skolni dochazkou.
.,V tomto véku jsou zaci schopni mimo jiné zvladnout zaklady sportii. “ (Hajek, 2012, str. 15)

Mladsi skolni vek je tedy vhodny pro zahajeni vétsiny sportovnich disciplin, véetné hazené.

Mladsi skolni vék je v mnoha literaturdch nazyvéan ,,.zlaty v€k motorického uceni*
nebo také vSeobecné ,,zlaty vek lidské motoriky*. Proto je velmi dulezité vénovat pozornost
rozvoji motoriky praveé v tomto obdobi. Dité se nedokéze dlouho soustfedit na jednu ¢innost,
tudiz by mélo byt pohybové uceni vSestranné a pro dité zajimavé. (Hajek, 2012; Kouba, 1995;
Choutka, 1999)

,»INovym pohybiim se déti uci snadno a rychle na zakladé demonstrace a jednoduché

instrukce. “ (Kouba, 1995, str. 53).
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Na zdokonalovani motoriky deti nema vliv jen riist a celkovy fyzicky a intelektualni
vyvoj, ale i Skolni vyucovani a hlavne vsechny formy organizovanych i neorganizovanych
pohybovych aktivit. (Hajek, 2012, str. 15) Dulezitym faktorem pro motoricky rust se tak stava

Skolni vyu€ovani, resp. t€lesna vychova.

Napadné¢ se zlepSuje koordinace a obratnost celého téla, pohyby se tak stavaji

struktury pohybovych ukolu. * (Hajek, 2012, str. 15) Pohyby jsou rychlejsi a pfesnéjsi. To je
se prudce rozviji rychlost pohybii ruky, zpocatku vSak na ukor pfesnosti pohybu. Tato
skute¢nost je podstatnd pro pravé zacinajici hazenkare. Rychly pohyb spolu se §vihem ruky je
zakladni piedpoklad pro raznou stfelbu na branku, coz je v hdzené nesmirn¢ dulezité. Pro
udrzeni rovnovahy uz neni potfeba impulzti z obou dolnich koncetin, ale dité zac¢ina udrzovat
rovnovahu pouze na jedné z dolnich koncetin. Rovnovédha na jedné noze je ptedpoklad pro
nasledujici uceni se dovednosti stielby z vyskoku. O néco pozdé€ji se rozviji i prostoroveé
orientacni schopnosti, které jsou podstatné pro herni ¢innost a vnimani celkové hry.

(Kohoutek, 2005, str. 34)

4.3.  STARSI SKOLNI VEK

Zacatek starSiho Skolniho véku je vymezen zahajenim puberty, tedy prvnimi ptiznaky
pohlavniho zrani. Pravé proto se toto obdobi ¢asto nazyva obdobi pubescence. Kalendainé
toto obdobi spada do veéku 12 az 15 let. ,, Obdobi pubescence je z hlediska vyvoje motoriky
nejbourlivéjsi fize premény ditéte v dospélého cloveka.« (Celikovsky, 1979, str. 25) Vlivy
puberty naruSuji celkovy motoricky vyvoj jedince. Pfi¢inou téchto zmeén jsou vlivy
hormonalnich aktivit, které se navenek projevuji vyvojem sekundarnich pohlavnich znaki.
Obdobi dospivani siln¢ ovliviiuje motoriku ditéte. Rist kostry a svalstva je totiz v tomto véku
nerovnomérny a prekotny. Vsechny tyto ristové nerovnomérnosti v organismu pubescenta
ovliviiuji jeho motoriku. V druhé fazi pubescence se jednotlivé ristové disproporce postupné

vyrovnavaji. (Celikovsky, 1979; Choutka, 199, str. 22)



VYVOJOVE PERIODY

,, PFi posuzovani poklesu motoriky nemiizeme vychazet jen z disproporci telesnych, ale

je nutno brat vuvahu psychicky stav pubescenta, labilnost jeho nervové soustavy."

(Celikovsky, 1979, str. 27)

., Hormonalni preladéni, k nemuz v puberte dochdzi, se podle minéni mnoha autoru
promita i do sféry psychické. (Kouba, 1995, str. 58) V tomto obdobi ovliviiuji motoriku
velmi vyrazné psychologické zmény. Pubescenti mivaji zvySenou vnimavost a citovou
labilitu. V oblasti chovani se stiidaji faze vystupfiované aktivity a apati¢nosti provazené
pocity unavy. Pubescence se projevuje typickym dirazem na emancipaci od rodiny,
osamostatiiovani se a navazovanim hlubsich vztahG k vrstevnikim. Proto by mél byt
organizovany proces télesné vychovy stdle jednim ze zékladnich ¢lanktt harmonického

vyvoje. (Kouba, 1995, str. 58)

V tomto obdobi mlZzeme pozorovat, jak se mohou jiz diive naucené¢ harmonické
pohyby ménit a upadat. Nejcastéji se objevuje zhorSena motoricka koordinace. ,,Mnohé
pohyby, které v prepubescenci byly jiz harmonické a ekonomické, jsou zvlaste v prvni fazi
pubescence tézkopadné a casto nekoordinované.” (Celikovsky, 1979, str. 27) Maze byt
narusena dynamika a sniZzena ekonomicnost pohybu. Pohybovy projev plisobi nevyrovnanym
dojmem, casto se objevuji nadbytecné souhyby a nepfiméiené velky rozsah pohybu.
Pubescence se vyznacuje také protichtidnosti v motorickém chovani. Nékteré¢ pohybové ukoly
fesi jedinec s velkym nadSenim, plnéni jinych ukold povazuje za obtizné. Ve sportovnim

tréninku je jednou laxni a jindy horlivy. (Hajek, 2012)

Vliv puberty je individudlni. Puberta muize, ale nemusi vyrazn&$im zpilisobem
motoricky vyvoj jedince narusit. ,, Nevyrovnanosti a naruSeni nepostihuji vSechny pubescenty
V plném rozsahu, jejich projevy jsou individudlné znacne odlisné.” (Haek, 2012) Vyvoj
motoriky pozitivné ovliviiuje pravidelné provadénd, odborn¢ vedend pohybova aktivita. Tudiz
ve sportovni motorice nékdy nemusi byt negativni jevy patrné. (Hajek, 2012) Podle Choutky
(1999) pitekonani problému piinaSejici obdobi puberty je mozné uskutecnit zvySenou péci

trenéra Ci ucitele o své svétence, a to hlavné hlub§im porozuménim a pfimétenym piistupem.

Ke konci stadia pubescence se vyrovnavaji télesné proporce a dochazi ke zvyraznéni
muzskych a Zenskych anatomickych znakl. Zaroven se zacina projevovat specifickd muzska a
zenskd motorika. U pohybl divek prevlada schopnost plynule realizovat pifechody mezi
jednotlivymi fdzemi pohybu. V pohybech chlapcii vyrazné nartsta silovd schopnost, pohyby
vsak nejsou tak plynulé. (Hajek, 2012, str. 19)
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5. MOTORICKE SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Cilem mé bakalaiské prace je porovnat motorickou vykonnost souc¢asnych déti skolniho
véku s vykonnosti déti pied 13 lety. Pohybova vykonnost ¢lovéka je podminéna urovni a
soucinnosti pohybovych schopnosti a dovednosti. Proto povazuji za dilezité pfiblizit a

charakterizovat problematiku pohybovych schopnosti a dovednosti.

., Motoricky projev je integraci schopnosti (motorickych a kognitivnich) a motorickych
dovednosti (kterych je v podstaté nekonecny pocet), jehoz uroven je zavisla na faktorech, jako
je vek, pohlavi, somatické predpoklady, vyZiva, pohybova zkusenost, fyzicka a psychicka
kondice atd.* (Hajek, 2012, str. 65) Pohybové schopnosti a dovednosti spole¢né ovliviuji
uroven a kvalitu pohybové Cinnosti, motorické zdatnosti i vykonnosti. Mnozstvi a kvalita
pohybovych schopnosti a dovednosti uréuje v obcanském Zzivoté lidi uroven jejich chovani.
Zivotni podminky kladou stale vys$si naroky na t&lesnou zdatnost, proto je dilezité dbat na

soustavny pohybovy rozvoj ¢lovéka. (Choutka, 1999; Kouba, 1995)

Vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi je dynamicky a vzajemné se
ovliviiujici. Uceni se novym pohybovym dovednostem a rozvoj pohybovych schopnosti
predstavuji nedé€litelny celek. “Vyvojove zaujimaji motorické dovednosti oproti schopnostem
vys$si uroven pohybovych predpokladii, jsou vsak s nimi bezprostiedné spojeny.* (Hajek,
2012, str. 64) Uroveii motorickych schopnosti a dovednosti je dana vékem, pohlavim,
somatickymi pfedpoklady, motorikou, vyzivou apod. Hodnoceni a popis stavu schopnosti a

dovednosti se provadi méfenim, testovanim a odbornym posuzovanim. (Hajek, 2012)
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51. POHYBOVE DOVEDNOSTI

., Pohybovad dovednost je ucenim ziskany predpoklad ucelné, rychle a usporné resit dany

pohybovy ukol. “ (Choutka, 1999, str. 43)

., Pohybové (motorické) dovednosti na rozdil od motorickych schopnosti predstavuji
redlnou, ucenim osvojenou zpiisobilost k realizaci urcitého konkrétniho pohybového ukolu. *

(Hajek, 2012, str. 41)

., Motorické schopnosti umoznuji vykon v konkrétnich pohybovych dovednostech, soucasné

Jjej vsak limituji. “ (Hajek, 2012, str. 64)

Pohybova dovednost je tedy nauceny pohyb, jehoz vykondvani zavisi na pohybové
¢innosti a zkuSenosti. K formovani pohybové dovednosti vede opakovani urcité pohybové
¢innosti. Motorické dovednosti se tedy ziskavaji v procesu motorického uceni. Vysledkem
tohoto procesu motorického uceni je motorickd dovednost jako ziskand dispozice ke
spravnému a uspornému vykondvani urcité pohybové Cinnosti. Diky této ziskané dispozici

mize jedinec splnit dany pohybovy tkol. (Hajek, 2012, str. 65)

Pohybové dovednosti se od pohybovych schopnosti 1i$i tim, Ze pohybové dovednosti jsou
pomérné specifické tzn., Ze je mizeme uplatnit jen pii n€kterych ¢innostech. Ziskavaji se
ucenim a zustavaji relativné stalé. Pohybové dovednosti miizeme do znacné miry rozvijet.

(Celikovsky, 1979)

52. POHYBOVE SCHOPNOSTI

»Motoricka schopnost je jednota (integrace) vnitrnich biologickych viastnosti
organismu, ktera podminuje spinéni urcité skupiny pohybovych ukolii. “ (Hajek, 2012, str.
41) Jde tedy o integraci biologickych, tj. funk¢nich, morfologickych, psychickych a jinych

systémi, které se podileji na realizaci urcité pohybové ¢innosti. (Hajek, 2012)

., Pohybové schopnosti jsou relativné samostatné soubory vnitinich funkcnich
predpokladii ¢lovéka pro pohybovou cinnost.” (Celikovsky, 1979, str. 69) Zminéné

piedpoklady pak do jisté miry urcitym zplisobem limituji moznosti jednotlivce. Funkcni
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predpoklady ¢lovéka predstavuji uréitou hranici, které jedinec mtze dosahnout pii uréité
¢innosti. Rozdilné schopnosti, tedy pfedpoklady, které determinuji motorické ¢innosti se
podileji na velkych rozdilech ve vysledcich pohybové ¢innosti mezi jedinci. (Mékota,

1983, str. 97)

Motorické schopnosti jsou pomérné stalé v Case, prostfedim jsou ovlivilovany jen
Casteén€, nebot’ jsou Clovéku vrozeny (Casteéné geneticky determinované). Rozvoj
pohybovych schopnosti neni mozny ze dne na den. Zména tirovné pohybovych schopnosti
je mozna jen do urCité miry a vyzaduje del$i ¢asové plsobeni télesnymi cvicenimi ve
sportovnim tréninku nebo v t€lovychovném procesu. Podle Votika a Bursové (1994)
muizeme Uroven motorickych schopnosti pozitivné ovlivnit systematickym tréninkem.
Naopak urovenn pohybovych schopnosti miizeme negativn¢ ovlivnit malou a nevhodnou
pohybovou aktivitou. Uroveti schopnosti se tak nerozviji a ziistava na trovni piirozeného
vyvoje. Kazda pohybové schopnost je specifickd a pomér rozvoje a poklesu je ponc¢kud
rozdilny. Rozvoj pohybovych schopnosti je podminén celkovym vyvojem celého
organismu ¢loveéka, pohybovou aktivitou a zivotospravou jedince béhem jeho Zivota.

(Celikovsky, 1979; Kouba, 1995)

Mnoho autorti rozdé€luje motorické schopnosti do dvou velkych skupin. Prvni skupina
schopnosti se nazyvd kondi¢ni a patfi sem schopnosti silové, vytrvalostni a z ¢asti 1
rychlostni. Tato skupina je determinovana pievazn€ energetickymi procesy. Tzn.
schopnosti, které souviseji s opatfovanim a pfenosem energie nutné pro vykonavani
rozsahlych pohybt. Druhou skupinu piedstavuji schopnosti koordinac¢ni. Tato skupina

souvisi s procesy fizeni a regulace pohybu. (M¢ckota, 1983, str. 99)

5.2.1. SILOVE SCHOPNOSTI

., Sila jako motoricka schopnost je v antropomotorice vymezena jako schopnost
prekonavat odpor vnéjsich a vnitrnich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to
prostrednictvim svalového napeti. (Hajek, 2012, str. 42) Silova schopnost je tedy
predpoklad prekonavat nebo udrzovat vnéjsi odpor svalovou kontrakci. Svalové kontrakce

se rozdéluji na 4 zakladni skupiny:
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1. lzometricky zpusob ¢innosti

Sval piisobi proti né¢jakému odporu, aniz by se jeho pocatky k sobé priblizily. Jedna se
o svalovou c¢innost, béhem které¢ nedochazi k pohybu a vzdalenost mezi zacatkem a iponem

svalu se neméni. Pt této Cinnosti se neméni délka svalu, ale méni se napéti.
2. Koncentricky zpiisob ¢innosti

Koncentricky zplsob c¢innosti je typicky zvétSenim objemu svalového biiska a
skuteénym zkracenim svalu. Sval ptekondva néjaky odpor tim, ze se sval zkracuje.
Vysledkem koncentrického smrsténi svalu je nejen pohyb provadény stalou rychlosti, ale i

urychleni, tedy akcelerace pohybu.
3. Excentricky zpiisob ¢innosti

Excentricky zplisob Cinnosti je protipdlem piedchoziho typu svalové kontrakce. Sval
pusobi proti néjakému podporu tim, Ze se jeho pocatky vzdaluji. Sval se pfi excentrické

kontrakci prodluzuje, protahuje. Vysledkem je vétSinou pohyb brzdici neboli deceleracni.
4. Excentricko-koncentricky zpisob ¢innosti

Tento zplsob Cinnosti probiha ve stfidavé protahovacim a zkracovacim cyklu. Sval
V jednom cyklu vykonava praci brzdici a potom zrychlujici praci. Vykonnost v tomto zptisobu

¢innosti je vEtsi, nez pouze pii koncentrickém zplisobu ¢innosti.

(Dylevsky, Jezek, Obecna kineziologie)

Struktura silovych schopnosti

V odborné literatufe je mozné najit rizné rozdéleni silovych schopnosti. Podle

Celikovského (1979) jsou to schopnosti:

1) Statickosilové schopnosti — schopnost piekonavat odpor nebo hmotnost zatéze
beze zmény polohy téla nebo jeho cCasti (neboli vyvinout silu v izometrické
kontrakci).

a) Jednorazova forma
b) Vytrvalostni forma

2) Dynamickosilové schopnosti
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a) Explosivné silova forma — schopnost udélit t€lu nebo pfedmétim maximalni
zrychleni.

b) Rychlostné silova forma — schopnost ptekonavat odpor velkou rychlosti nebo
frekvenci pohybu

€) Vytrvalostné silova forma — schopnost pickonavat odpor mnohonasobnym

opakovanim stalou rychlosti.

Oba zakladni druhy silovych schopnosti jsou charakteristické riznymi formy svalové

kontrakce a svalové napéti. (Celikovsky, 1990)

5.2.2. RYCHLOSTNI SCHOPNOSTI

Celikovsky (1979) definuje rychlostni schopnost jako pfedpoklad provadét motorickou
¢innost nebo realizovat pohybovy kol v co nejkrat§im casovém useku. Jednd se tedy o
pohybovou c¢innost kratkodobého charakteru, kterd nevyzaduje vétsiho odporu a je

vykonéavana ve vysoké intenzité. (Hajek, 2012, str. 46)
Z hlediska struktury pohybové ¢innosti Kouba (1995) rozdéluje pohyby na:

1. Elementarni pohyby (Svihy, hmity koncetin)
2. Lokomo¢ni pohyby (béh, jizda na kole)
3. Nelokomo¢ni pohyby (tocivé pohyby uplatiiované ve sportovnich hrach)
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Rozdéleni rychlostnich schopnosti dle Celikovského (1979):

Struktura rychlostnich schopnosti

/\

REAKCNI rychlostni schopnost AKCNI — REALIZACNI rychlostni schopnost
Dle druhu podnétu: || Dle druhu odpovédi: Jednorazové Opakované
- vizualni - jednoducha provedeni provedeni -
- akustické - slozita frekvencni schopnost
- taktilni \

- Elementérniho

pohybu

- Komplexniho

pohybového

aktu

Obrazek ¢.4 — struktura rychlostnich schopnosti (Celikovsky, 1990)

Reak¢ni rychlostni schopnost

‘

,,Schopnost organismu odpovédeét na dany podnét v co nejkratsim casovém useku.’
(Hajek, 2012, str. 47) Jde tedy o schopnost co nejdiive zahdjit pohyb jako odpovéd’ na podnét.
Pti méfeni reak¢né rychlostni schopnosti se méfi doba mezi vyddnim podnétu a pocatkem
pohybového aktu. Reakéni rychlostni schopnost nijak nesouvisi s akéni rychlostni schopnosti.

(Celikovsky, 1989, str. 80)

AKkéni rychlostni schopnost

,,Schopnost provést pohybovou cinnost v co nejkratsim case od doby zahdjeni pohybu. *
(Hajek, 2012, str. 48) Je to tedy schopnost splnit co nejdiive pohybovy ukol realizaci
vlastniho pohybu.
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5.2.3. VYTRVALOSTNI SCHOPNOSTI

Vytrvalostni schopnost obecné¢ chipeme jako zpusobilost organizmu dlouhodobé
vykonavat pohybovou nebo jinou (intelektovou) ¢innost. Definice pojmu ,,vytrvalostni
schopnost® muze byt podle pfedmétu ruzna. Z hlediska antropomotoriky je vytrvalost
definovana jako ,,Schopnost wumoznujici proviadét opakované pohybovou  cinnost
submaximalni, stFedni a mirné intenzity bez snizeni jeji efektivity po relativné dlouhou dobu. *
(Kouba, 1995, str. 30) Ve fyziologii je vytrvalost chapana jako odolnost vii¢i inavé (funkcni
kapacita organismu). Pfedmét psychologie pojima vytrvalostni schopnost jako ptfedpoklad

odolavat fyzické a psychické unavé. (Hajek, 2012)

Rozdéleni vytrvalostnich schopnosti dle Kouby (1995):

Podle mnozstvi zapojeni svala:

a) Lokalni vytrvalostni schopnost

b) Globalni vytrvalostni schopnost

Podle typu svalové kontrakce:

a) Staticka vytrvalost

b) Dynamicka vytrvalost

Podle podilu rychlostni a silové slozky pi1 pohybové ¢innosti:

a) Rychlostni vytrvalost

b) Silova vytrvalost

Podle doby trvani pohybové ¢innosti:

a) Rychlostni vytrvalostni schopnost
b) Kratkodoba vytrvalostni schopnost
c) Stfednédoba vytrvalostni schopnost

d) Dlouhodoba vytrvalostni schopnost
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5.2.4. OBRATNOSTNI SCHOPNOSTI

., Obratnostni schopnosti rozumime schopnost presné realizovat casoprostorové
struktury pohybu.” (Celikovsky, 1979) Obratnostni schopnosti jsou tedy piedpoklady
sportovce presné, i za ztizenych podminek, koordinovat priibéh télesného cvieni. Ve starsi
odborné literatufe se muzeme setkat stim, Ze obratnostni schopnosti jsou schopnosti
koordinac¢ni, které jsou chapany jako psychomotorické vlastnosti osobnosti. Déale se mizeme
setkat stim, Ze obratnostni schopnost je nékdy nadfazend ostatnim schopnostem a Ze
koordinace pohybu je vnitini, nutnd podminka kazdé motorické schopnosti. (Hajek, 2012;

Celikovsky, 1989)
Rozdéleni obratnostnich schopnosti dle Kouby (1995):

a) Kinesteticka diferenciacni schopnost — Tato schopnost je jednou z nejdualezitéjsich pro

regulaci pohybu, umoziuje spravné fizeni pohybu a ma kontrolni funkci

b) Orientaéni schopnost — umoznuje rychle a piesné zachytit dilezité informace o

pohybové ¢innosti.

c) Rovnovahova schopnost — umoziuje udrzet télo nebo predméty v relativné stabilni

poloze
a. Staticka rovnovahova schopnost
b. Dynamicka rovnovahova schopnost
c. Schopnost balancovani predmétu

d) Rytmicka schopnost - Tato schopnost umoziuje ¢lenéni pohybu do rytmické formy.

e) Pohyblivost — vlastnost pohybové soustavy, ktera ovliviiuje rozsah pohybu
a. Aktivni — maximalni kloubni rozsah dosazeny aktivnim stahem svalstva

b. Pasivni — je dana rozsahem pohybu v kloubu pfi ptisobeni vnéjsich sil
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6. DIAGNOSTIKA MOTORICKYCH SCHOPNOSTI A
DOVEDNOSTI

Pocatky testovani spadaji do konce 19. a pocatek 20. stoleti. Napi. Ozereckij
predstavil v Evropé v roce 1923 test motorick¢ dovednosti mladeze. Pro motoricky test
existuje mnoho definic. Podle Celikovského (1979, str. 139) se testem rozumi
standardizovany postup, jehoz obsahem je pohybova Ccinnost, tedy test piedstavuje
standardizovany pohybovy tkol, ktery ma byt splnén. ,, Pii hodnoceni promitame vysledky
télovychovné a sportovni ¢innosti do jednoznacné urceného systému a cislic. (Celikovsky
1979, str. 138) To znamena, Ze piifazujeme vykonu né&jakou hodnotu podle pfedem urcenych
pravidel. Motoricky test miizeme definovat také jako souhrn pravidel pro pfifazovani Cisel
pohybovym vykoniim. Tato pfirazend Cisla nazyvame testové vysledky (skore). Testovani je
tudiZz proces piifazovani testovych vysledkd. (Mé&kota a Blahug, 1983; Celikovsky a kol.,
1979)

., Méreni a sledovini vykonnosti v télesné vychové a sportu je nedilnou soucdsti
pedagogické prace ucitelii, trenérii i vyzkumnych pracovnikii. “ (Celikovsky, 1979, str. 139)
Obvyklymi uZivateli motorickych testl jsou tedy ucitelé, trenéfi, 1€kari aj. Populace se snazila
ziskat objektivni informace o obecné a specialni motorické vykonnosti riznych populaci, a to
vedlo ke konstruovani kritérii a testi pro obecnou télesnou vykonnost. Obavy z domnénky o

poklesu télesné zdatnosti mladeZe tyto tendence vyrazné podpofili. (Celikovsky, 1979)

Motorické testy se vyuzivaji ke kontrole pohybového rozvoje, trénovanosti nebo
fyzické zdatnosti zakl. Podle vysledki testl se vybiraji osoby, napt. talentovand mladeZ do
tréninkovych stiedisek, nebo studenti télesné vychovy apod. Vysledky testli jsou ve
vrcholovém sportu podkladem pro predikcei sportovni vykonnosti (tj. odhad budoucich vykont
na zaklad¢ testovych a sportovnich vysledka soucasnych). (Mékota a Blahus, 1983, str. 20)

Soubor vétsiho poctu (nejméne dvou) samostatné realizovanych testil seskupenych do

urcitého celku rozd€lujeme na testové systémy, testova baterie a testovy profil.

Testové systémy - skladaji se z vétSiho poctu samostatné skoérovanych testil

(ptijimacky), testy se daji libovolné ptidavat a ubirat, vysledkem je jedno skore

Testova baterie - pevné uskupeni testll, které jsou standardizovany spolecné, nelze

libovolné testy ubirat ani pridavat
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Testovy profil - volné seskupeni testd, nevyjadiuje se celkové skore

(Mgkota a Blahus, 1983, str. 21; Hajek, 2012)

6.1. PRIKLADY BATERII MOTORICKYCH TESTU

6.1.1. UNIFITTEST (6-60)

., Standardizovany motodiagnosticky systém pro hodnoceni urovné zakladni motorické
vwkonnosti a télesné zdatnosti zkonstruovany v Ceské republice.” (Hajek, 2012, str. 86)
Unifittest se sklada ze ctyf jednotlivych, samostatné skorovanych motorickych testi a je

doplnén o tfi zdkladni somatickd méfeni.

1) Skok daleky z mista

2) Leh-sed opakované po dobu 60 sekund

3) Vytrvalost — pouze jeden test ze 3 moznych:

- Béh po dobu 12 minut (Cooperuv test)

- Vytrvalostni ¢lunkovy béh

- Chtlize na vzdalenost 2 km

4) Testy volitelné podle véku:

- Clunkovy b&h 4x10 metri (6-14 let)

- Opakované shyby (muzi 15-30 let)

- vydrz ve shybu (Zeny15-30 let)

- hluboky predklon v sedu (nad 30 let)
(Hajek, 2012)

6.1.2. TEST AAHPER

,Jde o oficialni baterii testii Americké asociace pro zdravi, télesnou vychovu a
rekreaci.” (Celikovsky, 1979, str. 196) Test AAHPER ziskal sou¢asnou podobu po tpravé

Vv roce 1965. Je vhodny pro 10 az 17 letou Skolni mladeZ a obsahuje 7 disciplin.
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1) Opakované shyby ve svisu nadhmatem na hrazdé pro chlapce

Vydrz ve shybu na hrazdé pro divky

2) Opakované sedy a lehy (provadi se do unavy - maximalni hranice pro chlapce je

100 a pro divky 50)

3) Clunkovy b&h 4x10 yardt s prenagenim $palickt

4) Skok daleky z mista odrazem snozmo

5) Béh na 50 yardu z vysokého startu

6) Hod softballovym mi¢kem
7) Beéh na 600 yarda
(Celikovsky, 1979)

6.1.3. TEST ICSPFT

Test télesné zdatnosti ICSPFT (International Committee on Standardization of Physical

Fitness Tests) byl vroce 1974 navrzen mezinarodni komisi pro standardizaci testd télesné

zdatnosti, ktera byla ustanovena na mezinarodnim kongresu pti olympijskych hrach v Tokiu

1964. (Celikovsky, 1979)

M¢kota a Cuberek (2007) uvadi tento seznam testd v baterii:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

Béh na 50 metrti z vysokého startu

Opakované shyby nadhmatem (vydrz ve shybu - divky a chlapce mladsi 12 let)
Skok do dalky z mista odrazem snoZzmo

Clunkovy b&h 4x10 metrti

Opakované sedy lehy

Béh na 1000m chlapci starSi 12let, 800m - divky stars$i 12let (600m - déti
mladsi 12 let)

Megfteni ohebnosti v predklonu

Sila ruky métend dynamometrem
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6.1.4. TEST TELESNE ZDATNOSTI A VYKONNOSTI SKOLNI
MLADEZE

Autor F. Pavek navrhl tuto baterii v roce 1966 pro prvni celostatni vyzkum télesné

vykonnosti Zactva a obsahoval 4 testy. V roce 1976 tuto sestavu zrevidoval a doplnil tak,

aby postihovala hlavni kondi¢ni schopnosti.

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Béh na 50m z vysokého pevného startu

Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Hod t€zkym micem

a) Vydrz ve shybu nadhmatem pro divky 5. az 9. ro¢niku a pro chlapce 5. a 6.
ro¢niku

b) shyby na hrazdé¢ pro chlapce 7. a vyssich ro¢nikt

Leh - sed s otacenim trupu po dobu 30 sekund

Distan¢ni beh (divky 600m, chlapci 1000m)

(M¢kota a Blahus, 1983)
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/7. METODIKA

7.1, SOUBOR

K porovnani motorické vykonosti jsem zvolila hracky hazené z mého rodného klubu
DHC Plzen, sidlici na 31. ZS na Lochotin&. Pro ziskani vysledkii testli motorické vykonnosti
déti pred 13 lety jsem oslovila moji byvalou trenérku hazené. Trenérka mi poskytla vysledky
motorické vykonnosti kategorii minizacky, mladsi zacky a star$i zacky. Nyné&jsi bodovaci
normy K testim pohybové vykonnosti jiz neobsahuji kategorii minizacek. Z tohoto divodu
kluby hazené postupné ptestaly tuto kategorii testovat. Pro porovnani motorické vykonnosti
jsem tedy zvolila pouze kategorie mladsi zacky (6. a 7. tfida zakladni $koly) a star$i zacky (8.
a 9. tiida zakladni skoly). Vysledky testovani jsem rozd¢lila do tii skupin podle roku testovani

a vékové kategorie.

Prvni skupinu starSich zacek tvoii soubor 32 hracek testované v roce 2003 a 2004.
Druhé skupina starSich zacek byla testovand v roce 2009 a 2010 a obsahuje 24 testovanych
divek. Vysledky téchto dvou skupin jsem porovnala s vysledky skupiny soucasnych hracek.
V fijnu 2016 jsem spolecné s trenéry klubu otestovala 41 starSich zacek. VSechny testované
star§i ZaCky jsou ve v€ku 14 a 15 let. Mezi t€mito tfemi skupinami budu porovnéavat primérné

vysledky jednotlivych testi.

Motorickou vykonnost mladSich Zafek jsem porovnavala také mezi ttemi skupinami.
Prvni skupina byla testovana v roce 2003 a obsahuje 26 hracek. Druhou skupinu tvoii 24
hracek testovanych v roce 2009. Ttreti skupinou testovanych hracek jsou soucasné hracky
kategorie mladsich zacek. Nyné&j$i mladsi Zacky jsme otestovali spolecné se star§imi zackami
Vv iijnu 2016. Tato skupina z roku 2016 obsahuje 32 hracek. Testované mladsi zacky maji
prumérny vék X = 11. Stejné jako u kategorie starSich zacek budu i u kategorie mladsich

zacek srovnavat primérné vysledky motorickych testa.
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7.2. TESTOVA BATERIE

Pro srovnani pohybové vykonnosti soucasnych hracek s vykonnosti hracek pied 13
lety jsem vybrala ustalenou motorickou testovaci baterii. Dale popsané informace budu Cerpat
z publikace ,, Testovani pohybové vykonnosti v hiazené“ (Safaiikova, 2006). Publikace se
vénuje podrobnému popisu jednotlivych testd a mizeme v ni najit i bodovaci normy pro

seniorské, dorostenecké a zakovské kategorie.

Zprvu bych chtéla objasnit, pro¢ jsem zvolila pravé tuto ustdlenou testovou baterii.
Cesky svaz hazené pred mnoha lety sestavil ustalenou standardizovanou testovou baterii,
ktera se sklada z Sesti testd. Tato testova baterie je sestavena tak, aby kazdy z Sesti testl
testoval rtizné schopnosti a dovednosti, které jsou v hazené potiebné. V Ceské republice
existuji takzvana ,,Sportovni centra mladeze®, kterd na zékladé smlouvy s Ceskym svazem
hazené dostavaji financni dotaci na zkvalitnéni sportovni pfipravy, a proto musi povinné
absolvovat 2x roné testovani pohybové aktivity. V Ceské republice existuje osm téchto
center. SCM v muzské kategorii jsou Vv Praze, Karviné, Ji¢inu, Zubii a v Plzni. SCM v Zenské
kategorii jsou jen tfi. V Praze, Olomouci a ve Zling. VétSina ostatnich tymi testuje své
svétenkyné pomoci této baterie také, ale ¢ini tak dobrovoln€. V mém rodném klubu probihalo
testovani pohybové vykonosti dvakrat ro¢né, stejné jako v SCM. M¢la jsem to Stésti a tyto
vysledky pohybovych testii si nas$ klub od roku 2003 ponechal a dal mi je k dispozici pro

vypracovani této bakalaiské prace.
Struktura testové baterie (Safaiikova, 2006)

Béh na 2x15 m

Driblink na 30 m

Pétiskok

Hod mic¢em do dalky z mista

Béh na 10x20 m

o ok~ wnE

Dvanactiminutovy béh / progresivni ¢lunkovy béh na 20m (beep test)
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7.2.1. BEH NA 2X15 METRU

B¢h na 2x15 metrh provéiuje rychlostni schopnost hracek.

Materialni vvbaveni

Hi#i$té na hazenou, stopky nebo elektricka ¢asomira (fotobunky), pasmo, lepici paska

Priprava testu

Nameétime vzdalenost 15m. Dvéma rovnobéznymi ¢arami se vyznaci naméteny usek.
Cinnost hrace

Hra¢ bézi souvisle dva patnactimetrové useky ve sportovni obuvi z polovysokého
startu. Hra¢ smi vyrazit opaénym smérem az po dotyku nebo ptekroCeni vyznalené Cary

jednou nohou.

7.2.2. DRIBLINK NA 30 METRU

Test driblink na 30 metrii provétuje koordinacné rychlostni schopnost hracek.

Materialni vvybaveni

Hfisté na hazenou, 6 mic¢l na hazenou odpovidajici hmotnosti a rozmérem testované

kategorii hracek, stopky nebo ¢asomira (fotobunky), pasmo, lepici paska

Priprava testu

Dvéma rovnobéznymi ¢arami se vyznaci tisek 30 metri. Ve 30m useku je dalsi carou

vyznacen prostor pro prvni tder mice. Tento prostor je vymezen 1,5m od startovaci ¢ary.
Cinnost hrace

Hra¢ startuje z polovysokého startu s mi¢em v ruce. Vypousti ho z rukou soucasné
s prvnim krokem do prostoru 30 metrového tiseku, maximalné 1,5m od startovaci ¢ary. Mi¢ se
nesmi dostat nad temeno béziciho hrace. Po probehnuti 30 metrového useku musi hrac
zakoncit test chycenim mice (mi¢ miize chytit nejdiive po probéhnuti cilem). Hra¢ nesmi pfi

testovani prerusit driblink.
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7.2.3. PETISKOK

Test pétiskok provéiuje explozivni silu dolnich koncetin hracek.

Materialni vybaveni

Hfist€ na hazenou, pasmo, ty¢ minimaln¢ 1m dlouha

Priprava testu

Pasmo se polozi na zem c¢iselnymi udaji vzhiru. Nulova hodnota je na vnéjsi strané

cary, ktera urcuje misto prvniho odrazu.
Cinnost hrade

Hrac¢ stoji za Carou, kterd urcuje misto prvniho odrazu s odrazovou nohou vptedu.
V blizkosti pasma a bez nakroCeni hracka piekond péti skoky pouze z odrazové nohy co

nejvetsi vzdalenost, posledni dopad miize byt obounoz.

7.2.4. HOD MICEM DO DALKY Z MISTA

Test hod mi¢em do dalky z mista provétuje explozivni silu hornich koncetin hracek.

Materialni vybaveni

Hfist€ na hazenou, 3 mice na hazenou odpovidajici hmotnosti a rozmérem testovaci

kategorii, pasmo nejméné 25m dlouhé, 6 kuzelti pro vyznaceni vysece

Priprava testu

v 7w

Na brankové ¢afe se vyznaci usek 1 m Siroky. Kolmo na odhodovou ¢aru se polozi na
zem pasmo s Cislicemi vzhiru. Ve vzdalenosti 20m se dvéma kuzely vyznaci Site vysece, tj.

3m na kaZzdou stranu od pasma. DalSimi 4 kuZely se vyznaci vysec ve vzdalenosti 30 a 40 m.
Cinnost hrace

Hézi se od odhodové cary z mista vrchnim zpiisobem jednoru¢ do vysece. Pri
provadeéni hodu se hra¢ musi nepretrzité dotykat zemé alespon ¢asti jedné nohy. Prekroceni
cary je mozné az po odhodu. Hra¢ ma 3 pokusy za sebou. Hrd¢ nesmi pii hodu pteslapnout
odhodovou ¢aru a mi¢ musi padnout do vysece.
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7.2.5. BEH NA 10X20 METRU

Test béh na 10x20 metru provétuje kratkodobou vytrvalost hracek.

Materialni vvbaveni

Hfi$té na hazenou, stopky nebo ¢asomira (fotobuiiky)

Priprava testu

Dvacetimetrovy usek je vyznacen stfedovou a brankovou ¢arou. Na stiedové Care test

zacéina i kondi.
Cinnost hrace

Bézi se souvisle deset dvacetimetrovych usekti z polovysokého startu. Hracka smi
pokazdé vyrazit opacnym smérem az po dotyku nebo piekrofeni vyznacenych ¢ar jednou

nohou. Provadi jeden ¢i dva hraci soucasné.

7.2.6. DVANACTIMINUTOVY BEH (COOPERUV BEH)

Test Coopertv béh provétuje dlouhodobou vytrvalost hracek.

Materialni vybaveni

Hiisté¢ na hdzenou o rozmérech 40x20m, 4 kuzele, hracské dresy, startovni Cisla,

stopky

Priprava testu

Okruh na hazenkarském hiisti se vyznaci 4 kuzely na vrcholech obdélnika.
Cinnost hrace

Z vysokého startu hra¢ ve sportovni obuvi v dresu s ¢islem, resp. se startovnim Cislem
bézi tak, aby ubchl za vymezenou dobu co nejvice metri. Béh Ize prokladat chiizi. V 11.
minuté¢ a v 11. minuté 30. sekund€ hracky dostavaji slovni informaci o Case. Tato informace
umoznuje upravit tempo béhu. Ve 12. minuté zazni zvukovy signal pistalou a hracky se

zastavi na mist¢, kam dob¢hli. Zapisuje se pocet nabéhanych metrti s pfesnosti 10m.
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7.2.7. PROGRESIVNI CLUNKOVY BEH NA 20 m (BEEP TEST)

Test progresivni clunkovy béh na 20 metrii provétuje dlouhodobou vytrvalost hracek.

Materialni vvbaveni

Hézenkarské hrist¢, CD piehrdva¢, nebo magnetofon s nahranym rytmem béhu,

stopky, zaznamovy arch

Priprava testu

Dvacetimetrovy usek je vyznacen stfedovou a brankovou ¢arou.
Cinnost hrace

Hra¢ béha v useku 20 metrti od jedné ¢ary ke druhé. Hra¢ smi pokazdé vyrazit
opacnym smérem az po dotyku nebo piekroceni vyznacenych ¢ar jednou nohou. Rychlost
béhu je kontrolovana zvukovymi signaly vysilanymi v pravidelnych intervalech. Na kazdy
zvukovy signdl musi hracka dosdhnout na jednu z koncovych ¢ar. Rychlost béhu je zpocatku
pomal4, ale naristd kazdou minutu. Cilem testovaného je udrzet na draze 20 metrli postupné
se zvySujici rychlost béhu po dobu co nejdelsi, pficemz na kazdy zvukovy signal je nutné
dosdhnout ¢aru v daném casovém limitu. Testovana osoba kon¢i, jestliZze neni schopna

dvakrat po sobé dosdhnout ¢aru v okamziku signalu. Vysledkem je posledni ohlésené Cislo ze

zvukového zaznamu, které oznacuje aktualni Cislo rychlostni urovné a rovinky. (Taussig,

2012)
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7.3. ANALYZA DAT

V této kapitole uvedu statistické postupy, které jsem pouzivala pro analyzu zjisténych

dat.
Aritmeticky primér:

Pro porovnani vykonit z roku 2003, 2009 a 2016 jsem pouzila aritmeticky prameér

vysledkd, ktery se vypocita pomoci vzorecku:

n
1
X - X1
n ]
=1

Hypotéza: Soucasné déti maji rozdilnou uroven motorické vykonnosti nez déti pred 13 lety.

Ho:xy =%;
Hl x_l ¢ xz
F-test:

Abych posoudila statistickou vyznamnost rozdilu v motorické vykonnosti mezi détmi
testovanymi v roce 2003 a 2016, pouzila jsem nejdiive F — test. F — test je parametricky test
pro dva nezavislé soubory. Pro vypocitani F- testu je zapotiebi znat rozptyly vysledka
testovanych skupin. Statisticky rozptyl pocitd primémou kvadratickou odchylku od

aritmetického priméru. Byly pouzity nasledné vzorce:

Vzorec pro F-test:

Vzorec pro rozptyl:

szziw—n@z

L

Dale jsem zvolila hladinu vyznamnosti 0=0,05. Tato hodnota udava

pravdépodobnost omylu.
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T-test pro rovnost rozptylu:

Pokud je vypocitand hodnota F mensSi nebo rovna kritické hodnoté F rozdéleni,

muizeme fici, Ze se rozptyly vyznamné nelisi a dale vypocitame t-test pro rovnost rozptylt.

¢ = X1 — X nn,(ng +ny) — 2
Jy — Ds? + (n, — 1)s? ny +n,

Vypocitanou hodnotu t-testu pro rovnost rozptyli porovname s Kritickou hodnotou t
rozdéleni, kterou najdeme ve statistickych tabulkach. Jestlize je vypocitana hodnota t-testu
mensi nebo rovna kritické hodnoté, rozdil mezi vykonnosti testovanych soubord neni
statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout. Naopak pokud je hodnota vypocteného t-
testu pro rovnost rozptyli vétsi nez kritickda hodnota t rozdéleni, rozdil mezi vykonnosti
testovanych ~ soubort  je  statisticky  vyznamny a  hypotézu  pfijimame.

T-test pro nerovnost rozptyli:

Pokud je vypoctena hodnota F vétsi nez kriticka hodnota F rozdéleni, miiZzeme fici, ze

se rozptyly vyznamné 1i$i a dale vypocitame t-test pro nerovnost rozptyli.

X1 — X,
t=——
st | s3
ny N

Kritickou hodnotu pro t-test pro nerovnost rozptyli ve statistickych tabulkach

nenajdeme, a proto si ji budeme muset vypocitat sami podle nasledného vzorce:

2

2
S S
thy =L + th, =%
. nq n
tkrit = > >
51,52
ng Ny

Vypoétenou hodnotu t-testu pro nerovnost rozptylt srovname s vypocétenou Kritickou
hodnotou. Pokud je vypoctena hodnota t-testu pro nerovnost rozptyld mensi nebo rovna
vypoctené kritické hodnoté, rozdil mezi vykonnosti testovanych soubor neni statisticky
vyznamny a hypotézu musime zamitnout. Naopak pokud je hodnota vypocteného t-testu pro
nerovnost rozptylii vétsi neZ vypoctend kritickd hodnota, rozdil mezi vykony testovanych

soubortl je statisticky vyznamny a hypotézu pfijimame.

(Hendl, 2014; Prochazka, 1993)
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8. VYSLEDKY A DISKUZE

V této bakalaiské praci bylo cilem porovnat motorickou vykonnost soucasnych déti a déti
pred 13 lety. U kategorie starSich zacek jsem méla k dispozici vysledky ustalené motorické
baterie z roku 2003, 2009 a 2016. U kategorie mladsich zacek jsem méla téz k dispozici
vysledky motorické baterie z let 2003, 2009 a 2016. Kategorii mladSich a star§ich zacek jsem
porovnavala samostatné. Motorickd baterie se skladd z 6 testli provéfujici motorickou
vykonost hrac¢ek. Motorickou vykonnost jsem porovnavala nésledovnymi statistickymi
zpisoby. Pomoci aritmetického priméru vykond hracek jsem porovnala vysledky

samostatnych testl z rokt testovani 2003, 2009 a 2016.

Pro posouzeni vyznamnosti rozdilu mezi motorickou vykonnosti soucasnych déti a déti
pted 13 lety byl pouzit F-test pro dva nezavislé vybéry. Nasledné jsem pouzila T-test pro
rovnost nebo nerovnost rozptylii. Vyznamnost rozdilu mezi motorickych vykonnosti jsem

posuzovala mezi soucasnymi hrackami a hrackami testovanymi v roce 2003.

8.1. VYSLEDKY STARSICH ZACEK

Béh na 2x15m

6,00
6,05

6,10

6,15

6,20 6.24 6,23
6,25 ~—

sekundy

6,30
6,35 6,39

6,40

6,45
2003 2009 2016

rok testovani

Graf ¢. 1 — srovndni aritmetického priiméru vysledkii v testu béh na 2x15 metrii
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V grafu ¢. 1 mizeme vidét, Ze aritmeticky pramér vysledki z let 2003 a 2009 se od sebe
prilis nelisi. V roce 2003 vysledky hracek dosahly aritmetického priméru Xop03 = 6,24S a
vroce 2009 dosédhly aritmetického primeéru X,009=6,23s. Aritmeticky prumér vysledka
soucasnych hracek se vSak od predeslych let lisi o néco vyraznéji. Starsi zacky v roce 2016
dosahly aritmetického primeéru vysledkli X2016 =6,39s, coZ je o vice nez desetinu sekundy

horsi vysledek nez v ptedchozich letech.

Rok Béh na
testovdni 2x15m Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 32| F-test 1,232 | rovnost rozptylt 2,240
Rozptyl o’ 0,067 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 1,765
Pocet

2016 | hracek 45 | Srovnani F < Fkrit =>0,°= 0," [ Srovnéni T > Tkrit => H,
Rozptyl o 0,083 | Rozptyl Rovnost rozptylti | Hypotéza H,

Tabulka ¢. 1 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti vV testu béh na 2x15 metri

Tabulka ¢islo 1 znazoriuje testovani statistické hypotézy v testu béh na 2x15 metrt.
Po vypocitani F-testu a nasledné T-testu pro rovnost rozptylt se prokazalo, Ze rozdil mezi

vysledky testu béh na 2x15 metr je statisticky vyznamny a hypotézu ptijimame.

Driblink na 30m

5,10
5,15
5,20
5,25
5,30
5,35

5,22
5,27

sekundy

5,40 5,44
5,45

5,50
2003 2009 2016

rok testovani

Graf ¢. 2 — srovnani aritmetického priméru vysledkii v testu driblink na 30 metri

vvvvvv

néco mén¢ uspésné byly hracky v roce 2009 a nejméné uspésné soucasné starsi zacky. V roce
2003 vysledky hracek dosahly primérného vysledku 5,22s. V roce 2016 mély vysledky
hracek aritmeticky pramér 5,44s, coz je o vic nez dvé desetiny hor$i primér nez v testovani

pred 13 lety.
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Rok Driblink
testovdni na 30m Analyza dat
T-test pro

Pocet nerovnost

2003 hracek 32| F-test 1,972 rozptylu 2,529
Rozptyl o’ 0,108 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 2,025
Pocet

2016 | hracek 45 | Srovnani F > Fkrit =>0,°# 0,” | Srovnani T> Tkrit => H,
Rozptyl o’ 0,212 | Rozptyl Nerovnost rozptylG | Hypotéza H,

Tabulka ¢. 2 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu driblink na 30 metrii

Tabulka ¢islo 2 zndzornuje testovani statistické hypotézy v testu driblink na 30 metra.

Po vypocitani F-testu a nasledné T-testu pro nerovnost rozptylli se opét prokazalo, ze rozdil

mezi vysledky testu driblink na 30 metra je statisticky vyznamny a hypotézu pfijimame.
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Graf ¢. 3 — srovnani aritmetického primeru vysledkii v testu pétiskok
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V grafu ¢. 3 mizeme pozorovat rovnomérny pokles explozivni sily dolnich koncetin

v letech 2003, 2009 a 2016. Zatimco vysledky hracek v roce 2003 dosahly aritmetického

praméru X203 =9,85 metrti, hracky v roce 2016 dosahly aritmetického priméru, Xp16= 9,67

metrt. To znamena, Ze hracky z roku 2016 jsou v priméru bez mala o dvé desetiny metra

horsi, néz hracky z roku 2003.
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Rok
- Pétiskok
testovdni etisko Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 32| F - test 1,364 | rovnost rozptylt 0,876
Rozptyl o’ 0,636 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 1,765
Pocet

2016 hracek 45 | Srovnani F < Fkrit=>0,"=0," | Srovnani T < Tkrit => H,
Rozptyl o’ 0,868 | Rozptyl Rovnost rozptylti | Hypotéza Hy

Tabulka ¢. 3 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu pétiskok

Tabulka cislo 3 znazoriiuje testovani statistické

vypocitani F-testu a ndsledné T-testu pro rovnost rozptyli

mezi vysledky testu pétiskok neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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Graf ¢. 4 — srovnani aritmetického primeru v testu hod micem do dalky

hypotézy v testu pétiskok. PO

se tentokrat prokazalo, Ze rozdil

V motorickém testu hod mi¢em do dalky, na rozdil od pfedchozich motorickych testu,

dopadly nejlépe soucasné starsi zacky, které v praméru hodily do dalky 28 metrd. V roce

2009 byl aritmeticky prumér vysledki hracek 27,46 metru. Pred 13 lety vysledky hracek

dosahly priméru 26,9 metrid. Soucasné hracky v priméru hodily mi¢em do dalky o vice nez

jeden metr dale, ve srovnani s hrackami pied 13 lety.
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Rok Hod
testovdni micem Analyza dat
T-test pro

Pocet nerovnost

2003 | hracek 32| F-test 2,316 rozptyli 1,441
Rozptyl o 6,732 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 2,025
Pocet

2016 hracek 45 | Srovnani F > Fkrit => 012¢ 022 Srovnani T < Tkrit => Hy
Rozptyl o’ 15,592 | Rozptyl Nerovnost rozptyll | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 4 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu hod micem

Tabulka ¢islo 4 znazornuje testovani statistické hypotézy v testu hod micem do dalky.
Po vypocitani F-testu a nasledné T-testu pro nerovnost rozptyl se prokazalo, ze rozdil mezi

vysledky testu hod micem do dalky neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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Graf ¢. 5 — srovnani aritmetického primeru vysledkii v testu beh na 10x20 metrii

V motorickém testu béh na 10x20 metrti dopadly podle aritmetického primeéru nejlépe
hracky pted 13 lety, které dosahly aritmetického priméru x2003=49,65 sekund. Jejich primér
je bezmala o pét desetin lepsi nez aritmeticky primér souCasnych hracek, které dosahly
aritmetického praméru X,016=50,11 sekund. Vysledky starSich Zafek v roce 2009 dosahly

aritmetického primeéru X,009=49,87 sekund.
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VYSLEDKY A DISKUZE

Rok Béh na
testovdni 10x20m Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 32 | F-test 1,059 | rovnost rozptylt 0,667
Rozptyl o’ 8,707 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 1,765
Pocet

2016 | hracek 45 | Srovnani F < Fkrit=>0,"=0," | Srovnani T < Tkrit => Ho
Rozptyl o’ 9,219 | Rozptyl Rovnost rozptyld | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 5 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu beh na 10x20 metri

Tabulka Cislo 5 znazornuje testovani statistické hypotézy v testu béh na 10x20 metrq.
Po vypocitani F-testu a néasledné T-testu pro rovnost rozptylli se prokézalo, ze rozdil mezi

vysledky testu béh na 10x20 metrl neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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Graf ¢. 6 — srovnani aritmetického priméru vysledkii v testu vytrvalosti

Graf ¢. 6 ukazuje vysledky testovani vytrvalostnich schopnosti starsich zacek. V roce
2003 se vytrvalostni schopnost testovala pomoci Cooperova testu. V roce 2009 a 2016 se
vytrvalostni schopnost testovala pomoci progresivniho ¢lunkového béhu (beep testu). Abych
sjednotila vysledky dvou testli méfenych v riznych jednotkach, pievedla jsem tyto vysledky
na spole¢nou jednotku — steny. Nejlepsich vysledki ve vytrvalostni schopnosti dosahly podle
aritmetického praméru tentokrat hracky z roku 2009, X009 =7,30 stenti. Druhého nejlepsiho
vysledku dosahly hracky v roce 2003, Xx2003=7,09 stenti. Nejhorsi aritmeticky primér ve
vytrvalostnim testu mély opét vysledky soucasnych starSich zacek, X2016=6,71 stenti. To je o

vic nez 5 desetin stenu hor$i primér nez pramér vysledkt hracek z roku 20009.
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VYSLEDKY A DISKUZE

Rok Vytrvalost
testovdni (steny) Analyza dat
T-test pro

Pocet nerovnost

2003 hracek 32| F-test 1,811 | rozptyll 0,879
Rozptyl o’ 1,585 | Fkrit hodnota 1,76 | Tkrit hodnota 2,022
Pocet

2016 | hracek 21 [ Srovnani F > Fkrit => 0,”# 0,° | Srovnani T < Tkrit => Hy
Rozptyl o’ 2,871 | Rozptyl Nerovnost rozptyll | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 6 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu vytrvalosti

Tabulka ¢islo 6 zndzornuje testovani statistické hypotézy v testu vytrvalosti. Po vypocitani

F-testu a nasledn¢ T-testu pro nerovnost rozptyll se prokazalo, ze rozdil mezi vysledky testu

vytrvalosti neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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8.2. VYSLEDKY MLADSICH ZACEK

Béh na 2x15m
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Graf ¢. T - srovnani aritmetického primeru vysledkii v testu béh na 2x15 metri

V grafu €. 7 mizeme vidét, Ze se vykony Vtestu béh na 2x15 metrl v testovacich
letech vyrazné neliSily. Mladsi zacky vroce 2003 a 2009 dosahly dokonce stejného
aritmetického priméru, a to 7,08 sekund. Zanedbatelné horsi aritmeticky pramér vysledkia

maji souc¢asné hracky, x2016=7,10 sekund.

Rok Béh na
testovdni 2x15m Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 29| F - test 1,384 | rovnost rozptylQ 0,217
Rozptyl o’ 0,084 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 1,846
Pocet

2016 | hracek 35 | Srovnani F < Fkrit => 0,°= 0, | Srovnani T < Tkrit => Hy
Rozptyl o° 0,116 | Rozptyl Rovnost rozptylli | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 7 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu béh na 2x15 metrii

Tabulka ¢islo 7 zndzornuje testovani statistické hypotézy v testu béh na 2x15 metrt.
Po vypocitani F-testu a nésledné T-testu pro rovnost rozptylli se prokézalo, Zze rozdil mezi

vysledky testu béh na 2x15 metri neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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5,40
5,60
5,80

6,00

sekundy

6,20
6,40
6,60

6,80

Driblink na 30m

591

2003

6,04

2009
rok testovani

6,67

2016

Graf'¢. 8 — srovnani aritmetického priméru vysledkii v testu driblink na 30 metri

V motorickém testu driblink na 30 metrti dosahly nejlepsiho aritmetického priméru

vysledky mladsich Zacek Vv testovacim roce 2003, X2003 =5,91 sekund. Graf ¢. 8 nam ukazuje,

ze naopak nejhorsiho aritmetického pruméru (¥x2016=6,67 sekund) dosahly souéasné starsi

zacky. Vysledky hracek v roce 2009 dosahly zanedbatelné horsiho aritmetického priméru nez

hracky v roce 2003, a to xX2009=6,04 sekund.

Rok Driblink
testovani na 30m Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 29 | F—test 1,219 | rovnost rozptyla 2,849
Rozptyl o’ 1,034 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 1,846
Pocet .

2016 | hracek 35 | Srovnani F < Fkrit=>0,°= 0," | Srovnani T>Tkrit =>H,
Rozptyl ¢ 1,260 | Rozptyl Rovnost rozptyldi | Hypotéza H,

Tabulka ¢. 8 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu driblink na 30 mezri

Tabulka cCislo 8 znazorniuje testovani statistick€é hypotézy v testu driblink na 30metrt.

Po vypocitani F-testu a nasledné¢ T-testu pro rovnost rozptyli se prokézalo, ze rozdil mezi

vysledky testu driblink na 30metri je statisticky vyznamny a hypotézu pfijimame.
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Pétiskok
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Graf ¢. 9 — srovnani aritmetického primeru vysledki v testu pétiskok

Naopak v motorickém testu pétiskok, ktery provéiuje explozivni silu dolnich koncetin,

dopadly podle aritmetického praméru nejlépe soucasné mladsi zacky testované v roce 2016

(%¢2016=8,50m). Z grafu ¢. 9 vyplyva dale to, Ze tentokrat dosahly nejhor$iho aritmetického

pruméru mladsi Zac¢ky v roce 2003 (x2003=8,05m).

Rok
L, Pétiskok .
testovdni Analyza dat
T-test pro

Pocet nerovnost

2003 | ppazek 29| F - test 1,947 rozptyl 2,265
Rozptyl o’ 0,427 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 2,038
Pocet

‘y Ly . (. T>Tkrit=>H

2016 | hracek 35 | Srovnani F > Fkrit => 0,°# 0,> | Srovnani " !

Rozptyl o 0,832 | Rozptyl Nerovnost rozptylil | Hypotéza H,

Tabulka ¢. 9 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu pétiskok

Tabulka cislo 9 znédzoriiuje testovani statistické hypotézy v testu pétiskok. Po

vypocitani F-testu a nasledné¢ T-testu pro nerovnost rozptyli se prokazalo, ze rozdil mezi

vysledky testu pétiskok je statisticky vyznamny a hypotézu piijimame.
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Hod micem do dalky
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Graf ¢. 10 — srovnani aritmetického priiméru vysledkii v testu hod micem do dalky

Graf ¢. 10 porovnava aritmetické pruméry vysledki motorického testu hod mi¢em do
dalky, ktery provéiuje explozivni silu hornich koncetin. Na rozdil od ostatnich testi, v testu
provétujici explozivni silu hornich koncetin podle aritmetického priméru dopadly nejlépe
testované hracky v roce 2009, x2000=18,97m. NejhorSiho aritmetického priméru tentokrat
doséhly vysledky testovanych hrac¢ek v roce 2003, X2003=17,10m. Soucasné mladsi zacky maji

o vic nez 1 metr lepsi aritmeticky priimeér nez testované hracky v roce 2003, X2003=18, 37m.

Rok Hod
testovdni micem Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 29| F - test 1,379 | rovnost rozptyll 1,679
Rozptyl o’ 7,734 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 1,846
Pocet

2016 | hracek 35 [ Srovnani F < Fkrit => 0,°= 0," | Srovnani T < Tkrit => Hg
Rozptyl o° 10,662 | Rozptyl Rovnost rozptyll | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 10 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu vytrvalosti

Tabulka ¢islo 8 zndzorfiuje testovani statistické hypotézy v testu hod micem. Po
vypocitani F-testu a nasledné T-testu pro rovnost rozptyli se prokazalo, ze rozdil mezi

vysledky testu hod mi¢em neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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Graf ¢. 11 — srovnani aritmetického priiméru vysledkii v testu beh na 10x20 metrit

Graf ¢. 11 zobrazuje porovnani vysledkll testu béhu na 10x20 metri podle

aritmetického prumeéru. Nejlepsiho aritmetického priméru dosahly mladsi zacky v roce 2003,

X2003=51,38s. Soucasné hracky maji o vic nez 1 sekundu horsi aritmeticky primér nez hracky

vroce 2003, a to X2016=52,92s. Hracky vroce 2009 dosdhly nejhorsiho aritmetického

prﬁméru, X2000=53,70s.

Rok Béh na
testovdni 10x20m Analyza dat
T-test pro

Pocet nerovnost

2003 | hracek 29 | F - test 5,280 rozptylt 0,962
Rozptyl o’ 64,589 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 2,046
Pocet

2016 | hracek 35 [ Srovnani F > Fkrit =>0,°# ;" | Srovnani T < Tkrit => Hy
Rozptyl ¢ 12,234 | Rozptyl Nerovnost rozptyld | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 11 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu béh na 10x20 metrii

Tabulka ¢islo 11 znazornuje testovani statistické hypotézy v testu béh na 10x20 metrti.

Po vypocitani F-testu a nasledné¢ T-testu pro rovnost rozptyli se prokézalo, ze rozdil mezi

vysledKy testu béh na 10x20 metrii neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.
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Vytrvalost
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Graf'¢. 12 — srovnani aritmetického primeru vysledkii v testu vytrvalosti

V grafu ¢. 12 mizeme vidét, ze v testu vytrvalosti dosdhly nejlepsiho aritmetického
praméru vysledky mladsich Zacek v roce 2003, X2003=6,28stenti. Nejhorsi aritmeticky pramér
maji vysledky soucasnych mladsich zacek, X2016 =6,03 stenl. Aritmeticky pramér vysledki
mlad$ich hracek v roce 2009 je o jednu setinu horsi nez aritmeticky prumér vysledkt v roce

2003, a to 2909 =6,04 stent.

Rok Vytrvalost
testovdni (steny) Analyza dat

Pocet T-test pro

2003 hracek 29 | F - test 1,351 | rovnost rozptyld 0,661
Rozptyl o’ 1,924 | Fkrit hodnota 1,84 | Tkrit hodnota 1,846
Pocet

2016 | hracek 35 | Srovndni F < Fkrit => 0, = 0," | Srovnani T < Tkrit => Hy
Rozptyl o 2,599 [ Rozptyl Rovnost rozptyldl | Hypotéza Ho

Tabulka ¢. 12 - vyznamnost rozdilu mezi motorickou vykonnosti v testu vytrvalosti

Tabulka ¢islo 12 znazorfiuje testovani statistické hypotézy v testu vytrvalosti. Po
vypocitani F-testu a nasledné T-testu pro rovnost rozptyli se prokazalo, ze rozdil mezi

vysledky testu vytrvalosti neni statisticky vyznamny a hypotézu musime zamitnout.

V kategorii mladSich i starSich Za¢ek mély nejlepsi aritmeticky primér vysledkl ve
vétsing testli hracky testované v roce 2003. Pouze v motorickém testu hod mi¢em do dalky
byly vysledky soucasnych hracek podle aritmetického priméru v obou vékovych kategoriich
lepsi. V kategorii mladSich zacek byly navic soucasné hracky podle aritmetického priméru

lepsi i v motorickém testu pétiskok.
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Soucasné hracky jsou podle aritmetického praméru lepsi pouze v motorickém testu
hod micem do dalky, ktery provéfuje explozivni silu hornich koncetin a pétiskok, ktery
provétuje explozivni silu dolnich koncetin. Podle mého nazoru bych tuto skutecnost
piisuzovala tomu, Ze soucasné mladsi i star§i zacky jsou na prvni pohled vyssi, mohutnéjsi a
pravé diky tomu mohou mit vétsi silu nez hracky pied 13 lety. Naopak je mozné, ze prave
kvali jejich ,,mohutnosti jsou hracky mén¢ rychlostné a vytrvalostné zdatné nez hracky pied

13 lety, coz se ze srovnani aritmetickych praméru vysledka prokazalo.
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ZAVER

9. ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo srovnat motorickou vykonnost soucasnych déti mladsSiho
a starsiho Skolniho veéku s vykonnosti déti pred 13 lety. Na zakladé vysledkl jsem dosla
k zavéru, ze rozdil mezi motorickou vykonnosti soucasnych déti mladsiho a star§iho véku
V porovnani s vykonnosti pfed 13 lety neni statisticky vyznamny a ptivodni hypotézu musime
zamitnout. Z porovnani vysledka podle aritmetického priméru sice vyplynulo, ze ve vétSiné
testt mél nejlepsi vykonnost testovany soubor v roce 2003, avsak nasledné vypocitany F-test

a T-test prokazal, Ze tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Vyznamnost rozdilu vysledkli mezi vykonnosti se prokazala pouze u dvou ze Sesti
motorickych testli ztestové baterie. V kategorii mladSich zafek se vyznamnost rozdilu
vysledki prokazala v motorickém testu driblink na 30 metrii, kde byl testovany soubor v roce
2003 lepSi nez soucasny testovany soubor. Vyznamnost rozdilu se prokdzala také
v motorickém testu pétiskok, kde na druhou stranu byl soucasny testovany soubor lepsi nez

testovany soubor v roce 2003.

V kategorii starSich zacek se prokazala vyznamnost rozdilu vysledkt také ve dvou
motorickych testech z motorické baterie. Vyznamnost rozdilu vysledkli se prokazala
v motorickych testech driblink na 30 metrt a pétiskok, ve kterych byl testovany soubor v roce

2003 lepsi nez soucasny testovany soubor.

My ptredpoklad spolu s prevladajicim nazorem, Ze motorickd vykonnost soucasnych

déti se s postupujici dobou zhorSuje, se podle analyzy namétenych dat nepotvrdil.

Jelikoz se tato bakaléafskd prace zabyvala pouze srovnanim motorické vykonnosti
mladSich a starSich zacek, doporucila bych tuto préci rozsifit o srovnadni motorické vykonnosti

v kategorii miniZacek.

Zavérem bych chtéla podekovat klubu DHC Plzen, ktery mi poskytnul historické
vysledky v motorickém testovani a umoznil mi otestovat jejich souc¢asné hracky v mladsim a

star$im $kolnim véku.
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Tabulka 1

Vysledky motorického testovani starSich Zacek v roce 2003

TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m micem |10x20m
do dalky
Coop.

test steny
TO01 2003 1989 starsi Z. 6,15 5,09 9,60 29,7 46,50 2700 10
TO 2 2003 1989 starsi Z. 5,71 4,85 10,80 31,2 45,10 2640 9
TO3 2003 1989 starsi Z. 6,20 5,19 9,80 25,0| 46,16 2430 8
TO4 2003 1989 starsi Z. 6,19 5,13 9,80 21,8 52,05 2145 7
TO5 2003 1989 starsi Z. 6,29 5,21 9,60 23,9 46,59 2280 7
TO6 2003 1989 starsi Z. 6,30 6,05 8,90 23,8 51,20 2108 7
TO7 2003 1989 starsi Z. 6,31 5,09 10,50 24,5 49,46 2215 7
TO 8 2003 1989 starsi Z. 6,31 5,33 11,40 25,2 50,40 2480 8
TO9 2003 1989 starsi Z. 5,90 4,89 10,20 28,2 46,73 2375 9
TO 10 2003 1989 starsi Z. 6,00 5,18 8,90 27,8| 47,80 1992 6
TO 11 2003 1989 starsi Z. 6,25 5,03 10,90 25,8 | 46,59 2248 7
TO 12 2003 1989 starsi Z. 6,35 5,26 10,60 24,9 47,72 2862 10
TO 13 2003 1989 starsi Z. 6,19 5,24 9,30 26,9 48,93 2473 8
TO 14 2003 1989 starsi Z. 6,50 5,35 10,90 26,6 | 48,03 2101 7
TO 15 2003 1989 starsi Z. 6,40 5,47 10,30 25,6 50,06 2007 6
TO 16 2003 1989 starsi Z. 5,70 4,85 8,80 30,9 45,57 2107 7
TO 17 2003 1989 starsi Z. 6,20 6,04 9,60 27,9 48,59 1936 5
TO 18 2003 1989 starsi Z. 5,80 4,86 8,70 28,9 49,25 1739 5
TO 19 2003 1990 starsi Z. 6,28 5,18 10,20 25,6 54,60 2051 6
TO 20 2003 1990 starsi Z. 5,90 4,89 9,60 29,5 48,69 2111 7
TO 21 2003 1990 starsi Z. 6,40 6,12 10,30 30,8 53,41 1990 6
TO 22 2003 1990 starsi Z. 6,36 5,31 8,90 26,3 48,95 2232 7
TO 23 2003 1990 starsi Z. 6,36 5,34 9,70 26,5 51,20 2051 6
TO 24 2003 1990 starsi Z. 6,05 4,89 8,80 27,2 52,34 2175 7
TO 25 2003 1990 starsi Z. 6,20 5,03 9,70 28,3 58,00 2051 6
TO 26 2003 1990 starsi Z. 6,40 4,80 10,80 28,3 47,37 2292 8
TO 27 2003 1990 starsi Z. 6,39 5,48 8,20 19,7 49,80 2232 7
TO 28 2003 1990 starsi Z. 6,20 5,09 10,00 25,5 50,28 2353 8
TO 29 2003 1990 starsi Z. 6,85 5,29 8,90 29,3 54,20 1930 5
TO 30 2003 1990 starsi Z. 6,85 5,19 9,80 30,5 47,56 2292 7
TO 31 2003 1990 starsi Z. 6,50 5,23 10,70 27,9 52,72 1990 6
TO 32 2003 1990 starsi Z. 6,33 5,01 10,90 26,8 53,10 2172 8
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Tabulka 2

Vysledky motorického testovani starSich Zacek v roce 2009

TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m micem |10x20m
do dalky
Beep
test steny
TO01 2009 1996 starsi Z. 6,50 5,40 9,20 24,6 51,28
TO 2 2009 1996 starsi Z. 6,30 5,60 9,10 25,4 50,10
TO3 2009 1996 starsi Z. 6,31 5,30 9,40 29,0 51,03
TO 4 2009 1996 starsi Z. 6,31 5,51 9,50 27,8 51,49
TO5 2009 1996 starsi Z. 6,14 5,07 9,60 28,4| 48,00
TO6 2009 1996 starsi Z. 6,00 5,20 10,00 31,5 50,07
TO7 2009 1996 starsi Z. 6,25 5,50 9,70 27,6 51,10
TO 8 2009 1996 starsi Z. 6,35 5,43 9,60 27,5 52,18
TO9 2009 1996 starsi Z. 6,19 5,20 10,20 28,9 47,82
TO 10 2009 1996 starsi Z. 6,50 5,40 9,20 26,8 51,60
TO 11 2009 1995 starsi Z. 6,40 5,64 9,80 27,8 50,98
TO 12 2009 1995 starsi Z. 5,70 4,90 10,60 31,6| 45,50
TO 13 2009 1995 starsi Z. 6,20 5,31 10,20 28,9 51,30
TO 14 2009 1995 starsi Z. 5,80 5,00 9,90 29,3 47,78
TO 15 2009 1995 starsi Z. 6,41 5,25 10,10 30,0 50,00
TO 16 2009 1995 starsi Z. 5,90 4,85 9,82 27,0 47,67
TO 17 2009 1995 starsi Z. 6,29 5,01 10,20 22,8 8.2 8
TO 18 2009 1995 starsi Z. 6,36 5,61 9,00 25,1 7.6 7
TO 19 2009 1995 starsi Z. 6,36 5,32 10,00 27,8 7.10 7
TO 20 2009 1995 starsi Z. 6,10 5,22 9,30 27,8 7.10 7
TO 21 2009 1995 starsi Z. 6,20 5,30 9,60 26,0 7.6 7
TO 22 2009 1995 starsi Z. 6,40 5,36 9,90 25,5 6.10 6
TO 23 2009 1995 starsi Z. 6,41 5,32 9,30 25,0 8.2 8
TO 24 2009 1995 starsi Z. 6,20 5,03 10,20 27,7 8.4 8
TO 25 2009 1995 starsi Z. 6,35 5,10 9,50 26,3 6.3 6
TO 26 2009 1995 starsi Z. 6,12 5,24 10,60 27,9 9.1 9
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Tabulka 3

Vysledky motorického testovani starSich Zacek v roce 2016

TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m micem |10x20m
do dalky
Beep
test steny
TO1 2016 2002 starsi Z. 5,98 5,15 10,50 29,0 50,62 5.2 5
TO 2 2016 2002 starsi Z. 6,08 5,03 8,90 29,1 49,66 5.1 5
TO3 2016 2002 starsi Z. 6,38 5,23 10,90 24,4 48,08 6.2 6
TO4 2016 2002 starsi Z. 5,68 4,73 11,20 30,3 44,75 8.5 8
TO5 2016 2002 starsi Z. 6,38 5,35 9,10 26,9 48,74 7.1 7
TO6 2016 2002 starsi Z. 6,96 5,93 8,90 28,6 53,26 6.6 6
TO7 2016 2002 starsi Z. 6,43 5,37 9,30 34,0 51,21 4.5 4
TO 8 2016 2002 starsi Z. 5,94 4,83 10,40 35,2 45,18 5.4 5
TO9 2016 2002 starsi Z. 6,18 4,88 11,50 29,6 46,95 8.2 8
TO 10 2016 2002 starsi Z. 6,75 5,46 8,90 26,1 49,58 8.2 8
TO 11 2016 2002 starsi Z. 6,25 5,31 9,30 23,1 47,36 5.4 5
TO 12 2016 2002 starsi Z. 6,21 5,38 10,10 25,8 49,62 6.4 6
TO 13 2016 2002 starsi Z. 6,48 5,31 9,10 23,3 50,37 8.9 9
TO 14 2016 2002 starsi Z. 6,42 5,42 10,10 25,4 46,21 8.8 9
TO 15 2016 2002 starsi Z. 6,35 5,67 9,70 21,7 49,65 9.9 10
TO 16 2016 2002 starsi Z. 6,34 5,11 10,50 29,0 47,95 7.1 7
TO 17 2016 2002 starsi Z. 6,07 5,14 10,00 31,0 48,32 9.1 8
TO 18 2016 2002 starsi Z. 6,48 5,25 9,40 31,4 52,21 9.8 9
TO 19 2016 2002 starsi Z. 6,50 5,71 9,60 26,9 49,32 5.2 5
TO 20 2016 2002 starsi Z. 6,23 5,04 10,20 30,3 46,87 5.7 5
TO 21 2016 2002 starsi Z. 6,83 5,90 9,10 29,1 54,87 6.1 6
TO 22 2016 2002 starsi Z. 6,50 5,36 8,90 34,1 55,50
TO 23 2016 2002 starsi Z. 6,48 5,32 9,80 31,9 49,58
TO 24 2016 2002 starsi Z. 6,49 5,58 8,10 31,9 53,90
TO 25 2016 2002 starsi Z. 6,76 5,88 8,50 30,0 56,95
TO 26 2016 2002 starsi Z. 6,39 4,70 10,60 33,5 46,95
TO 27 2016 2003 starsi Z. 5,98 5,09 11,10 31,5 47,85
TO 28 2016 2003 starsi Z. 5,89 5,11 11,30 28,3 46,66
TO 29 2016 2003 starsi Z. 6,87 5,87 9,00 29,5 55,08
TO 30 2016 2003 starsi Z. 6,04 5,16 11,70 21,2 46,19
TO 31 2016 2003 starsi Z. 6,61 5,32 8,70 25,3 52,50
TO 32 2016 2003 starsi Z. 6,38 5,04 11,40 27,7 46,59
TO 33 2016 2003 starsi Z. 6,10 5,04 10,10 30,3 46,87
TO 34 2016 2003 starsi Z. 6,88 6,24 8,10 30,7 57,10
TO 35 2016 2003 starsi Z. 6,43 5,81 9,50 24,1 51,25
TO 36 2016 2003 starsi Z. 6,26 6,52 9,10 27,5 49,78
TO 37 2016 2003 starsi Z. 6,48 5,71 8,30 20,6 53,00
TO 38 2016 2003 starsi Z. 6,13 5,34 9,80 34,4 49,20
TO 39 2016 2003 starsi Z. 6,27 5,59 9,30 29,3 52,90
TO 40 2016 2003 starsi Z. 6,65 5,79 8,50 21,1 51,95
TO 41 2016 2003 starsi Z. 6,28 7,23 9,20 18,2 50,70
TO 42 2016 2003 starsi Z. 6,58 5,44 9,70 29,2 50,98
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TO 43 2016 2003 starsi Z. 6,59 5,54 9,80 24,4 51,28
TO 44 2016 2003 starsi Z. 6,91 5,67 8,90 28,3 52,25
TO 45 2016 2003 starsi Z. 6,49 5,47 9,10 25,7 49,23
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Tabulka 4

Vysledky motorického testovani mladSich Zacek v roce 2003

TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m mi¢em |10x20m
do dalky

Cot::; steny
TO1 2003 1993 mladsi z. 7,60 6,40 6,90 13,4 53,09 1986 5
TO 2 2003 1993 | mladsiz. 7,30 5,99 7,50 13,8 53,10 1824 4
TO3 2003 1993 | mladsiz. 7,69 6,98 8,10 14,8 57,80 2258 7
TO4 2003 1993 mladsi z. 6,80 5,80 9,40 16,3 49,76 2213 7
TOS5 2003 1993 mladsi z. 7,02 6,27 7,70 15,8 53,50 2066 6
TO 6 2003 1993 mladsi z. 6,96 6,19 7,00 16,3 54,77 2187 6
TO 7 2003 1993 mladsi z. 6,90 5,89 8,20 21,8 52,28 2173 6
TO 8 2003 1993 mladsi z. 6,94 5,74 8,90 17,5 55,33 2046 6
TO9 2003 1993 mladsi z. 6,99 6,71 7,60 15,5 56,55 1774 4
TO 10 2003 1993 mladsi z. 6,77 6,05 7,70 15,1 53,07 2016 5
TO 11 2003 1993 mladsi z. 6,60 5,73 8,90 19,4 21,29 2116 5
TO 12 2003 1993 mladsi Z. 6,50 5,27 8,63 20,5 52,00 1904 5
TO 13 2003 1993 mladsi z. 6,58 5,84 9,20 20,8 50,81 2430 8
TO 14 2003 1993 mladsi z. 7,24 6,09 7,00 18,1 24,00 2076 6
TO 15 2003 1993 mladsi z. 6,99 5,93 8,70 15,1 54,56 2640 9
TO 16 2003 1993 mladsi z. 7,15 1,17 8,30 19,1 50,78 2408 8
TO 17 2003 1993 mladsi Z. 7,12 5,76 8,10 20,1 51,98 2505 8
TO 18 2003 1993 mladsi z. 7,22 6,21 8,20 19,5 56,73 1986 5
TO 19 2003 1993 mladsi z. 7,02 5,95 8,30 19,8 53,19 2278 7
TO 20 2003 1993 mladsi z. 7,30 5,97 7,40 18,1 53,99 2836 10
TO 21 2003 1993 mladsi z. 7,50 6,64 7,35 12,3 53,56 2368 7
TO 22 2003 1992 mladsi Z. 7,02 6,26 8,40 11,5 52,00 2228 7
TO 23 2003 1992 mladsi z. 7,02 5,74 8,10 19,3 52,47 2208 6
TO 24 2003 1992 mladsi z. 6,96 5,74 8,50 14,9 52,87 2156 6
TO 25 2003 1992 mladsi 7,53 5,97 7,40 16,1 54,56 2026 6
TO 26 2003 1992 mladsi Z. 7,24 5,77 7,90 21,5 56,09 1976 5
TO 27 2003 1992 mladsi z. 7,43 6,01 7,85 18,3 53,97 2258 7
TO 28 2003 1992 mladsi Z. 7,03 7,83 7,50 17,8 54,29 2188 6
TO 29 2003 1992 mladsi z. 6,96 5,49 8,80 13,4 51,57 1956 5
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Tabulka 5
Vysledky motorického testovani mladSich Zacek v roce 2009
TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m mi¢em |10x20m
do dalky

A
TO1 2009 1998 | mladsiz 7,18 6,07 8,21 17,2 51,47 2390 7
TO 2 2009 1998 | mladsiz 7,56 6,90 7,60 15,6 54,86 2156 6
TO 3 2009 1998 | mladsiz 7,01 5,86 8,87 25,4 50,72 2320 7
TO4 2009 1998 | mladsiz. 7,21 5,91 7,86 17,3 52,43 2160 6
TOS5 2009 1998 | mladsiz. 6,93 5,90 8,40 21,1 51,38 2415 8
TO 6 2009 1998 | mladsiz. 7,04 5,90 9,08 23,1 52,03 2360 7
TO7 2009 1998 | mladsiz. 6,89 6,09 8,59 17,6 50,66 2310 7
TO 8 2009 1998 | mladsiz. 7,28 6,06 8,50 24,7 54,65 2150 6
TO9 2009 1998 | mladsiz. 7,01 5,79 8,90 24,8 50,93 2320 7
TO 10 2009 1998 | mladsiz. 7,00 6,19 8,16 19,0 51,89 2360 7
TO 11 2009 1998 | mladsiz. 6,99 5,82 9,51 18,9 54,13 2290 6
TO 12 2009 1998 | mladsiz. 7,00 4,65 8,59 25,0 51,34 2520 8
TO 13 2009 1998 | mladsiz. 6,80 5,82 8,46 19,7 51,59 2340 7
TO 14 2009 1998 | mladsiz. 7,18 6,07 8,21 17,2 51,47 2390 7
TO 15 2009 1998 | mladsiz. 6,87 5,70 7,90 17,3 53,40 2265 7
TO 16 2009 1998 | mladsiz. 7,29 6,17 7,10 19,8 58,30 1755 4
TO 17 2009 1998 | mladsiz. 7,00 5,90 8,50 18,4 57,60 1680 3
TO 18 2009 1999 | mladsiz. 7,00 5,70 7,70 17,0 52,30 1799 4
TO 19 2009 1999 | mladsiz. 7,03 5,90 7,30 16,1 53,62 2355 7
TO 20 2009 1999 | mladsiz. 7,25 6,70 8,10 15,5 58,00 1405 2
TO 21 2009 1999 | mladsiz. 6,50 5,43 8,50 14,8 52,70 2005 5
TO 22 2009 1999 | mladsiz. 7,20 6,02 8,20 20,8 58,20 2180 6
TO 23 2009 1999 | mladsiz. 7,50 6,45 7,70 17,3 57,60 1970 5
TO 24 2009 1999 | mladsiz. 6,92 6,01 9,00 16,6 52,80 2690 9
TO 25 2009 1999 | mladsiz. 7,49 6,44 7,10 19,3 58,80 1855 4
TO 26 2009 1999 | mladsiz. 6,90 7,60 7,60 13,8 53,40 1975 5
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Tabulka 6

Vysledky motorického testovani mladSich Zacek v roce 2016

TO Rok Rok Kategorie | Béh na | Driblink | Pétiskok Hod Béh na Vytrvalost
testovani | narozeni 2x15m | na 30m micem |10x20m
do dalky

oo, s
TO1 2016 2005 | mladsiz. 6,92 8,59 7,60 11,5 52,90 4.9 5
TO 2 2016 2005 | mladsiz. 7,00 7,23 8,90 14,3 51,20 4.8 5
TO 3 2016 2005 | mladsiz. 7,62 6,80 7,60 22,7 54,77 4.1 4
TO4 2016 2005 | mladsiz. 6,76 6,66 8,60 16,8 | 50,10 6.2 7
TO5 2016 2005 | mladsiz. 7,41 6,33 7,80 17,0 53,22 5.3 6
TO 6 2016 2005 | mladsiz. 6,99 7,21 8,00 15,0 50,00 6.2 7
TO 7 2016 2005 | mladsiz. 7,45 7,20 8,30 15,5 53,11 3.1 3
TO 8 2016 2005 | mladsiz. 6,85 8,10 8,10 15,3 51,32 5.0 5
TO9 2016 2005 | mladsiz. 7,35 5,69 8,00 18,2 50,84 5.4 6
TO 10 2016 2005 | mladsiz. 6,95 6,08 9,70 21,0| 52,70 4.7 5
TO 11 2016 2005 | mladsiz. 7,49 7,29 7,00 12,0 55,00 6.1 7
TO 12 2016 2005 | mladsiz. 7,35 5,31 9,70 22,5| 46,51 8.5 10
TO 13 2016 2005 | mladsiz. 6,95 5,65 9,80 18,2 50,26 7.5 8
TO 14 2016 2005 | mladsiz. 7,50 7,29 8,50 20,4| 53,28 5.1 5
TO 15 2016 2005 | mladsiz. 6,93 5,99 8,00 23,5 53,63 7.1 8
TO 16 2016 2005 | mladsiz. 6,88 5,71 10,20 24,5 52,83 5.1 5
TO 17 2016 2005 | mladsiz. 7,42 6,10 8,40 17,0| 51,10 8.5 10
TO 18 2016 2005 | mladsiz. 7,65 9,01 6,90 13,7 53,39 5.2 5
TO 19 2016 2006 | mladsiz. 6,95 5,41 9,90 21,0| 47,20 5.0 5
TO 20 2016 2006 | mladsiz. 7,48 6,19 9,20 19,5 54,00 5.3 6
TO 21 2016 2006 | mladsiz. 7,30 5,96 8,20 23,5 58,20 5.6 7
TO 22 2016 2006 | mladsiz. 6,85 5,92 9,50 18,0 50,60 5.0 5
TO 23 2016 2006 | mladsiz. 6,34 5,32 8,10 21,5| 48,30 7.2 8
TO 24 2016 2006 | mladsiz. 7,10 5,99 8,40 18,2 51,90 5.4 6
TO 25 2016 2006 | mladsiz. 6,69 5,99 9,40 22,5| 48,60 5.2 5
TO 26 2016 2006 | mladsiz. 7,32 8,67 9,20 22,0| 54,60 5.1 5
TO 27 2016 2006 | mladsiz. 7,54 7,18 6,50 14,5 66,00 4.7 4
TO 28 2016 2006 | mladsiz. 6,40 5,80 9,90 17,9 52,20 6.4 8
TO 29 2016 2006 | mladsiz. 6,75 6,17 8,80 18,2 52,40 5.0 5
TO 30 2016 2006 | mladsiz. 6,95 6,89 7,40 17,1 55,50 4.9 5
TO 31 2016 2006 | mladsiZ 6,62 6,37 8,90 18,5 52,60 5.5 6
TO 32 2016 2006 | mladsiz. 7,48 10,37 8,40 19,0 56,00 6.1 8
TO 33 2016 2006 | mladsiz. 6,80 6,20 8,90 17,2 53,00 5.7 7
TO 34 2016 2006 | mladsiz. 7,25 6,22 7,90 19,4| 58,00 4.8 4
TO 35 2016 2006 | mladsiz. 7,18 6,48 7,70 15,8 57,00 5.4 6
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