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Jméno studenta: Adam Tro¢il
Studijni obor: Télesna vychova a sport
Téma bakalarské prace: Novodobé sméry jégy jako zpiésob prevence civilizatnich
chorob :
Typ bakalarské prace R vyzkumny
O metodicky
O vyukové médium (videoporad apod.)
O kompila¢ni
O projektovy

Oponent prace: Mgr. Véra Knappova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1

A) Definovani cilli a kol price

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otizky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani price (skladby vé&t, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulacf a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilt prace

I) Formdlni zpracovéini price

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Grafickd stranka prdce

M) Celkovy dojem z price
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Vzhledem k uvedenym skutecnostem nedoporucuji piedloZenou prici k obhajob& pied
statni komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborng
0 velmi dobie
O dobfe
X nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

PfedloZend bakalaiska prace by méla byt dle stanoveného cile vyzkumného charakteru.
Cil prace a "dkoly" specifikované jako dalsi cile spolu korespondujf, ale prace samotn4
popisuje pouze jednotlivé jégové pozice, a to v Eésti teoretické i praktické. Vyvozené
zavery se nezaklddaji na Zddném odborném zjiténi &i podkladé a zavéry tedy &inf autor
sam, k ¢emuZ mu chyb{ erudice i zkuSenosti. Prezentovana zjisténi jsou végni a vliv
nekolika jogovych dsdn na feSenf tak komplexnich onemocnéni jako jsou kardiologicka,
metabolick4 ¢i psychiatrickd onemocnéni je pfinejmensim diskutabilni.

Hlavni nedostatek prace v8ak spatiuji v minimalni metodické néplni pfedloZené prace. V
préci nejsou doloZeny vysledky ziskané z ¥{zenych rozhovort. Chybi zde hlubsi vhled do
problematiky, doloZeni erudovanych ¢lankt a odbornych Setfeni, popsani specifického
piinosu konkrétnich 4sén, metodickd doporuceni a vy&et moznych chyb. Prace vytvafi
dojem povrchniho zamy$leni se nad tématem. Préce dle mého ndzoru nespliiuje ndroky
kladené na zdvére¢nou bakalafskou préci tohoto typu a jako takovou ji nedoporuduji

k obhajobg.

Otazky a pripominky k bliZSimu vysvétleni p¥i obhajobé:

V Plzni, dne 30.8.2017 N




