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A) Definovani cilu a ukolt prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cilt prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou bakaléiskou praci
k obhajobé pied statni komisi. Navrhuji klasifikovat bakalafskou préci klasifikatnim

stupném:

Il velmi dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné.

Cil a tikoly préace nejsou jasné a v bodech definované. V3e je schovéano v n€kolika
odstavcich souvislého textu, véetné vysvétlovani riiznych pojmtl.

V teoretické &asti postraddm zminku o rytmickych schopnostech a rytmizaci pohybu
(v BP je okrajové zmin&na), naopak kapitola o motorickém uceni se zda byt nadbyte¢na.

V kapitole 3.1 se n€kolik vét dvakrat opakuje. V kapitole Pohybové dovednosti hovoii
autorka smiSen€ o dovednostech a hie.

Z praktické &asti bakala¥ské prace je vidét, Ze téma pohybového ztvarnéni fikadel je
autorce velmi blizké. Prakticka ¢ast je pestrd a obsahld, logicky a pekné ¢lenéna. Rikadla jsou
pro predskolni déti velmi vhodnou motivaci k pohybu, autorce se podafilo vytvofit pohybové
ztvarnéni, které odpovida jednotlivym ver$im fikadel. Autorka sama ke kaZzdému fikadlu
pomérné zdafile vytvofila obrazky (,,panacky*).

V BP se vyskytuji gramatické a interpunkéni chyby. V pohybovém popisu fikadel
najdeme chyby v nazvoslovi (pf. skémo upaZit; vzpaZit vzhiiru; leh na biiSe, pokr¢it
pfedpazmo apod.).

Skladba vét a formulace v Diskuzi a Zaveru nejsou pfilis v souladu s odbornym
vyjadfovanim.

Dotazy:
- U fikadel k pismenkové abeced€ a ke dniim v tydnu jsou uvedeni autofi. U fikadel
k ro¢nim obdobim a hddanek tomu tak neni. Jedn4 se o vlastni tvorbu?
- Na s. 21 citujete Mazala (1993), Ze ,,pohybové dovednosti jsou fizenou pohybovou
hrou“. Skute¢né je to tak?
- V teoretické &asti uvadite i pohybové dovednosti jako hazeni a chytani mice, proc jste
u nékterych fikadel nepouzila nacini, napf. mic?
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V Plzni, 25. dubna 2017 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
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