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Uvod

Pii svém navratu z Italie zalozil r. 992 biskup Vojtéch kdesi pii vstupu do ceské zemé
kostel s provizornim klaSterem, v némz zanechal mnisskou komunitu, jez ho doprovazela,
a jejimz kone¢nym domovem se o néco pozdégji stal Bievnov. Nejstarsi legendy a kroniky
misto pfesné&ji neuvadéji, teprve ve 12. (?) stoleti se objevuje zminka, ze se Vojtéch zastavil
v okoli Plzné¢, o fundaci vSak neinformuji. Teprve dvorni kronikai Karla I'V. Pfibik Pulkava
z Radenina pfiSel s vykladem o kostele, ubytovani feholniki a také o toponymu Kostelec,
které pak znacna ¢ast historické obce ztotoznila s dneSnim chramem sv. Jifi v Doubravce u

Plzné (dnes Plzen 4).

Otazka po lokalizaci Vojtéchova kléastera, predchiidce Bfevnova, patii mezi nejasnosti
naSich rané stfedovékych dégjin, které jiz néjakych dvé sté let vzrusuji medievalistickou
obec. Podobn¢ jako u otdzky ptfesného data vrazdy sv. Vaclava, charakteru moci rodu
Slavnikovcd, ¢i interpretaci etnonym povazovanych za nazvy staroCeskych kment, i u
lokalizace Vojtéchova prvniho kléstera mlize jen stézi dojit k nezpochybnitelnému zjisténi,
nebot’ pramennd zakladna je siln€ omezena. O to vice se ji historikové a historikové uméni
zabyvaji. Debata vedena intenzivné minimaln¢ od poloviny 20. stoleti odrazi nejen Groven
poznani a teoretickou zakladnu badani v dané epose, ale do zna¢né miry 1 osobnosti jejich
aktéri. Nasledny text si klade za cil shrnout vyvoj této debaty, argumenty, které v ni padly
pro jednotlivé lokalizace a pokusit se s piijatelnou davkou pravdépodobnosti vyslovit pro

nékterou z navrzenych lokalizaci.

1 Vojtéchuv zakladatelsky akt na Plzenisku

Svatovojtésské legendy a mladsi kroniky, vychéazejici snad z lokalni tradice, dovoluji
akceptovat jako redlny nasledujici pribéh ze zivota biskupa Vojtécha Slavnikovce. Roku
992 se Vojtéch vracel z exilu v Rimé, poté, co mu poselstvo z Cech tlumoéilo souhlas
knizete a zemskych pfeddkli s jeho na svou dobu radikalnimi cirkevné reformnimi
pozadavky. Biskup s sebou vedl mnichy z klastera San Bonifazio e Alessio v Rimg, ktefi
mu méli v jeho reformnim dile pomoci. Alespon se tak 1ze domnivat. O tom, jaké konkrétni
poslani a ikoly budouci bfevnoviti mnisi v Cechach méli, dnes nic podrobnéjsiho nevime.

, Néekdy wuvadeny predpoklad, Ze Slo o komunitu souvisejici s Vojtéchovou podporou



clunyského hnuti je pouhou kombinaci.“* Skoda, znalost presn&jsiho poslani feholniki,
kteti se s Vojtéchem (snad) zastavili v Plzni, by mohla pomoci s interpretaci zprav o jejich

kostele.

Hned poté, co se Vojtéch a jeho spole¢nici u Plzné vynofili z pohrani¢niho pralesa, doslo k
tvrdému stietu s realitou. A¢ byla nedéle, na spravnim hradisku se ¢ile obchodovalo. Neslo
o né&jakou lokdlni sménu. Plzen v 10. stoleti predstavovala nikoliv bezvyznamnou
kiizovatku domacich i mezinarodnich obchodnich cest. O jejim vyznamu v tomto ohledu
svedci fakt, ze se tu kolem roku 1010 kratce razily mince.? V nedavné dobé také doglo k
nahodnému odkryvu hlubokého tvozu s kifemencovym dlazdénim, které mize byt

interpretovano i jako usek fezenské stezky, zpevnény pro pohodli kupci.?

Vojtéch, za poruseni ptikazani o svéceni sedmého dne, zle vy€inil poselstvu, které ho v
zemi uvitalo (snad v ném byl i sam kniZze Boleslav IL%). A to i pies evangelizatni vyznam
nedélnich trhii, které umoznovaly obyvatelstvu Sirokého zazemi hradu spojit nutnou ucast
na trhu s nav§tévou bohosluzby, v jiny den zdrzujici venkovana od obstaravani obzZivy.> Jde
mimochodem o jeden z mnoha piikladl nerealistického pfistupu slavnikovského biskupa k

Ceské spolecnosti.

Vojtéch pak pokraCoval do Prahy, avSak na budoucnost zacal nahlizet opatrné. Jednim z
projevil této opatrnosti bylo 1 to, Ze feholni komunitu, kterou do zemé¢ ptivad¢l a za niz byl
tedy zodpovédny, ponechal v nejbliz§im okoli Plzn&.® Uvedena pfi¢ina je ovSem
domnénkou Rudolfa Turka. Zadny sttedovéky zdroj diivod doéasného ponechéni feholniki

u Plzné neuvadi.

Obava o bezpeci feholnikl se zda byt divodem dosti nejistym. Podbizi se hlavné kvuli

1 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych kldsterii. Dot. 1. vyd. Praha:
Libri, 1998. s. 37.

2 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 82.

3 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 87.

4 BERAN, Josef. Staroplzeriské kostely: po stopdch zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, pé¢i Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkove, 1947.s. 13.

5 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 438.

6 TUREK, Rudolf. Otazka prvého sidla bfevnovského konventu. In. Milénium brrevnovského klastera
(993-1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjinach. Praha: Karolinum, 1993, s. 10.
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naslednému vyvoji, fyzickym vyhruzkam biskupovi a nakonec i vyvrazdéni jeho rodiny.” V
roce 992 byly vSechny tyto nésilnosti jest¢ otazkou budoucnosti. I kdyz ptipustime
obecnou drsnost doby a néjaké hrozby ¢i varovani, o nichz nevime, naskyta se otazka, zda

by jich Vojtéch dbal. Lze se odivodnén¢ domnivat, Ze nikoliv.

Ponechéni teholniki v Plzni je zdrzelo od plnéni posldni, totiz evangelizace vladnouci
vrstvy, kterou bylo nutno provadét predevsim v Praze. Vojtéch pfitom kladl viru nad své
osobni zdjmy natolik, ze to modernimu c¢lovéku muze ptipadat az jako doklad dusevné
nevyrovnané osobnosti. Muze jit samoziejmé o stylizaci hagiografii, ale neni-li k dispozici
nic jiného nez legendy, je nutno je brat v potaz. Dokladem Vojtéchova pftistupu k vite je
napf. znama scéna s nevérnou zenou. Ta pro svij piecin propadla smrti, avSak biskup se ji
pokusil zachranit. Zcela realisticky ji ukryl v klastefe u sv. Jifi na Prazském hrad¢, kde ji
kromé¢ cirkevniho prava chranily i pevné zdi a zaméena vrata. Vedle toho — naopak ze zcela
nepochopitelnych pohnutek — pojal plan predstoupit pred mstitele, prohlésit se za zenina
svidce a z jejich rukou pfijmout smrt, kterou by pokladal za mucednickou. Dtivéryhodnost
ptibéhu dodava jeho zavér, kdy Vojtéchovi sebevrazedny zamér rozmluvi (,, rozumné* jak
pravi legendista8) jeden pfitel, klerik Willik.? Byl-1i biskup takovy, jakym ho ukazuje tato

legenda, nelze ocekavat, ze by zdrzel bohulibou ¢innost feholniktl kviili néjakym hrozbam.

Vojtéch tedy pro své benediktiny zalozil n¢kde ,,v plzenské provincii* kostel zasvéceny
Panné Marii a snad i néjaky provizorni feholni dim. KdyZz po né&jakém Case biskup alespon
¢astecné upevnil své postaveni v metropoli, povolal komunitu tam. Tim dle obvyklého
vykladu zanikl i nejstarsi benediktinsky muzsky klaster v Cechach. Lze piipomenout, Ze
§lo jen o provizorium. Reholnici jako biskupovi pomocnici v praci na ,,pfestavbé dobové

spolecnosti by v pohrani¢ni Plzni byli zbytecni.

Dobové zaznamy, vSechny mladsi nez popisované udalosti, neumoziuji jasné urcit, kde
tento Vojtéchtv klaster stal. Pulkava klasterni kostel oznacuje za ,kostelec”, coz vedlo

nékteré autory - prvné jiz Gelasia Dobnera'® - ke ztotoznéni lokality s Kostelcem, coZ je

7 Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 221. (VerSovana legenda o utrpeni sv.
Vojtécha)

8  Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987. s. 136. (Brunova legenda)
9 Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987. s. 136. (Brunova legenda)

10 BERAN, Josef. Staroplzenské kostely: po stopach zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolecnost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkové, 1947.s. 15.



pomistni ndzev osaméle stojiciho kostela sv. Jifi u vsi Doubravka. Nasledné objevy ran¢
sttedovékych stavebnich struktur ve hmoté tohoto kostela se zdaji toto ztotoznéni
potvrzovat, zvlasté¢ pak, kdyz je svou autoritou zastitil pfedni odbornik v oboru Vaclav
Mencl.** Lokalizace klastera a kostela Panny Marie k Doubravee prochazi plynule celou
eskou historiografii, byt vétsinou podminéné (,, lokalita byvd ztotozrovina“),* jak bude

podrobnéji popsano v prislusné ¢asti tohoto textu.

Odpurci lokalizace vystoupili s poznatkem, Zze Pulkaviv ,kostelec nemusi byt
toponymem, ale oznacenim typu kostela.’® Zde je ovSem otazka, jak budeme chapat
podstatné jméno ,kostelec”. Toto kdysi hojné vyuzivané slovo (srovnej jeho vyskyt

V toponomastice), dnes nema jednoznacny vyklad (viz dale).

K doc¢asnému azylu skupinky mnichti pak jisté také nebylo tieba budovat kamenny kostel a
obytnou budovu. K Plzni ostatn& Vojtéchova vyprava dorazila na podzim roku 992 a jiz v
lednu nasledujiciho roku existuji doklady o fungujicim feholnim ustavu v Bievnové.™
Turek uvadi, ze ,, kronikarovo slovo pulcherrimam, jez nam tolik pripomina Kristianovy
chvdly jiné stavby, o néco starsi Vaclavovy svatovdclavské rotundy, se rovnéz hodi pro tuto
stavbu Vojtéchovu; Ize soudit, Ze v jeho druzine, at' uz shromdzdené v Rimé, Cachdch nebo
Mohuci, kde se cestou zastavil, byli i lidé obeznameni s pokrocilym stavitelstvim zapadni a
jizni Evropy. «16 Stejn¢ dobie, ba mozna pravdépodobnéji 1ze vSak namitnout, ze shoda
liceni Pulkavova s Kristianovym kronikdfovu epizodu znevérohodiiuje a dovoluje

pomyslet na uZziti ur¢itého archetypu ,,vhodného* pro svétce. Svaty Vojtéch, patron zemé,

prosté nemohl zalozit jiny, nez ,,ptekrasny* kostel.

Pravé rana historie Bievnovského klastera koriguje piedstavy o Vojtéchové kostele na

11 Napf. MENCL, Vaclav, Klara BENESOVSKA a Helena SOUKUPOVA. Predromdnskd a romdnskd
architektura v zapadnich Cechdch. Plzeii: Zapadodeské nakladatelstvi, 1978. s. 9, 28.

12 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych klasterii. Dot. 1. vyd. Praha:
Libri, 1998. s. 432.

13 BERAN, Josef. Staroplzeiniské kostely: po stopdch zaniklych kosteli ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkové, 1947. s. 15-16.

14 HAJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 13.

15 PRAZAK, Jifi. Privilegium pervetustum Boleslai. In. In. Milénium bievnovského klastera (993-1993):
sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjinach. Praha: Karolinum, 1993. s. 22.

16 TUREK, Rudolf. Otazka prvého sidla bfevnovského konventu. In. Milénium brevnovského klastera
(993-1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjinach. Praha: Karolinum, 1993. s. 11.
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Plzenisku. Odborna literatura predpoklada, ze Brevnovsky klaSter po roce 995 ,, ...velmi
pravdépodobné upadl v nemilost, je dokonce mozné, Ze se jeho prvotni konvent uplné
rozesel. Za tak kratkou dobu nemohly vzniknout zZadné rozsahlé klasterni stavby, jen
nejnutnéjsi provizoria umoziujici povinnou bohosluzbu a obyvani. “" pokud k vystavbé
kamennych budov na Bifevnové nestacily 3 roky, nelze predpokladat, ze prvotni sidlo
mnichil na Plzenisku vyrostlo v fadu nékolika malo mésict. Jinak se vSak jevi moznost, Ze
biskup v ramci své touhy po reformé cirkve v zemi zalozil kostel uréeny pro mistni lid a
feholniky u n€ho usadil, protoze §lo o jeden z prvnich kosteli na ¢eské strané hrani¢niho
pralesa. Zde by byla reprezentativnéjsi zdéna vystavba logicka a Vojtéchova respektive
benediktinska péce by spocivala jen v zaloZeni, pfipadné i vysvéceni. Za toho, kdo
odpovidal za dostavbu a provoz (i) po odchodu budoucich bievnovskych mnichd, pak
muzeme povazovat knizeciho spravce hradu Plzen. Pii takovém vykladu udalosti 1ze kostel
hledat prakticky pouze v arealu uzavieném plzenskymi hradbami, nebo v jeho blizkosti.

Ptesto je jiz dvé sté let historiky hledan marn¢.

Neni ostatné ani vylou€eno, Ze se historikové honi za pfeludem. DoloZeny vyvoj udalosti
dava Vojtéchovi k zaloZeni kostela pouze malo Casu. O vlastnim zakladatelském aktu
informuje pouze pozdni pramen. Soudobi legendisté o ném nevédi nic, a to ackoliv
Vojtéchovu zastavku v Plzni znaji. Naskyta se tedy i takova interpretace prament, ktera

kostel zcela pomiji a poklada ho za pozdni vymysl.

2 Prameny k problematice

2.1 Kronikarské zaznamy a listiny

Velice dillezitym poznatkem pro hledani Vojtéchova kostela na Plzensku je to, ze zadny
kronikaisky zdznam z doby pted Pulkavou, tedy z doby vzdalené od udalosti ¢tyfi a ptl
stoleti, tuto fundaci nezna. Pfitom je Vojtéch jednim z patrond zemé jiZ minimalné od 11.
stoleti. V 1. Ctvrtin€ stoleti dvanactého jej v této roli predstavuje Kosmas™® a jisté nebyl
jejim tvircem. Samé knézné Libusi vklada do st slova: “... V tom hradu (Praze) jednou v

budoucnu vzrostou dve zlaté olivy, které svym vrcholkem proniknou az k nebi ... Jedna z

17 SOMMER, Petr. Klaster Bievnov. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin HINZ. Sted Evropy okolo
roku 1000: prirucka a katalog k vystave. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, c2002. s. 147.

18 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 292.



nich se bude jmenovat Vetsi slava, druhd Voje utécha...” Protoze tim zcela ziejmé mini
svaté Véclava a Vojtécha, stavi tak biskupa na samy vrchol mystické elity Cech. Proto se
jevi ziejmé, Ze tento typ Ucty ke svétci existoval v dobé vzniku Kosmovy kroniky jiz

nékolik desetileti, ne-1li déle.

Kronika Ptibika Pulkavy z Radenina se o vzniku kostela u Plzné vyjadiuje dosti obsirné:
Vojtéch ,, ... videl, ze stado mu svérené ho nechce poslouchat, vzdal se biskupstvi a odesel
do Rima. Tam byl prijat do benediktinského radu ... A to se stalo v roce 988. V tom kldstere
prodlel pét let ... Nakonec opustil bozi sluzebnik Vojtéch v slzach sve braty, spolu se
kterymi slouzil v Feholi Bohu. ProtozZe vsak byl dokonale vyucen v Fadovych pravidlech,
néekteri bratri oné kongregace ho provazeli. Kdyz pak seznal slavny kniZe Boleslav, Ze do
jeho zemé prisel svaty biskup se zboznymi a ke klasternimu Zivotu pohotovymi muzi ...
prijal jej slavnostné a snazné zddal, aby ddle jiz nezanechaval sverené mu péce. Vojtéch
vSak mezitim zanechal své braty, kteri jej provazeli, v plzenské krajiné a dal jim v tom kraji

zbudovat prekrasny kostel ku cti Matky bozi Panny Marie, jejz nazval Kostelec.

Tehdy také pocal biskup Vojtéch usilovné premyslet, kterak by zridil v Cechdch kldster ke
cti sv. Benedikta ... kde by mohl umistit spolecenstvi tech mnichu sv. Benedikta, které s

sebou prived! z Rima... “*°

Lze si povSimnout absence vykladu o roz€arovani, které¢ mél svétec dle legend (viz nize)
zazit v Plzni. Dlvod, pro¢ Vojtéch mnichy v Plzni zanechal, se vlastné¢ viibec
nedozviddme. Piekvapi znalost lokality a jejiho jména ,Kostelec* 1 adjektivum

,prekrasny“ (piekladano 1 jako ,, velmi uhledny“®

, v originale ,, pulcherrimam®),
naznacujici, ze se jednalo o svatyni reprezentativni, minimaln¢ zdénou. Stejné jako
legendy, ani Pulkava nevi nic o néjakém klaStete, bratry feholniky na Plzenisku jednoduse
»zanechal“. To ovS§em nabizi celou fadu vykladi, a presvédceni o klastere, které se traduje
v literatufe,> je pouhou hypotézou, jakoby ,.dotvrzenou“ i nalezem pozistatkii obytné

budovy u kostela v Doubravce.

Kde Pulkava své detaily zjistil? Mohl si je ovSem vymyslet, stejné¢ jako mohl znat

prameny, které se dodnes nezachovaly, nebo se dostat k n&jaké Ustni tradici existujici napf.

19 Kroniky doby Karla IV. Pfel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 346 - 347.
20 Kroniky doby Karla IV. Pel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 288.

21 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych kldasteri. Dot. 1. vyd. Praha:
Libri, 1998. s. 433.



v Bfevnové. Tomu by nasvédCoval i fakt, Ze za iniciatora a snad i spolutviirce kroniky je

Zasto pokladan cisaf Karel IV.??

Zde bude na misté¢ odbocit k osobnosti hlavniho zpravodaje o Vojtéchové fundaci a jeho
kronice. Pfibik Pulkava z Radenina byl drobnym Slechticem, pohybujicim se na dvofe
Karla IV. Pravdépodobné ani nemél pozemkovy majetek a snad absolvoval univerzitu.
Alespon to naznacuje fakt, ze se zivil jako spravce Skoly u sv. Jilji v Praze a potom jako
farat v Chudenicich. Nem¢l ovSem knézské svéceni, takze u zminéné fary Slo o typické
obroci, jimz byli vybavovani dvotfané. V Chudenicich ho zastupoval néjaky stfidnik.
Pulkava zemftel pted rokem 1380. Zda byl autorem kroniky, neni zcela jisté, ale minimalné
urcity podil je mu nutno pfipsat. Stejné tak neni znamo, jak velky podil na spisu Ize pficist
cisafi. Zda se, ze se Karel IV. minimalné podilel na vybéru prament — v kronice lze nalézt

fadu dokumentu z korunniho archivu.

Kronika se stala velice oblibenou a hojné opisovanou. Historiografie zna desitky opist v
lating, Ge§ting, & stfedohornonémeckém jazyce.”® Opsal si ji Balbin, tiskem vysla poprvé
uz roku 1730.# V této oblibé mize tkvdt rozsiteni a fixace jim uvedeného piibéhu o

kostele Panny Marie a sv. Vojtéchu.

ProtozZe §lo o kroniku vytvafenou piimo na zadani panovnika, nelze pochybovat o tom, ze
autor mél pfistup k dokumentim podle svého prani. I znacné neplynulé zatazeni odstavce 0
Kostelci do liceni osudli svatého biskupa se zda naznacovat, ze jde o historku kronikarem
skutecné vyslechnutou ¢i piectenou, kterou zapojil do kontextu svého piibéhu trochu
neohrabané. Nékde zjistil — bez datovani a podrobnosti, s vyjimkou onoho mistniho nazvu,
ze Vojtéch zalozil jakysi kostel. Chtél tuto informaci zafadit do kroniky, ovSem byla bez
datace 1 podrobné&jSiho ur¢eni. Vsunul ji tedy mezi li¢eni biskupova pfivitani a jeho plany
na zalozeni Bievnova. Pulkavovu nejistotu snad dokldda ono znejisSt'ujici datovani slovem

»mezitim®“. Jde samoziejmé pouze o hypotézu.

Je ovSem znamo, ze v nékterych ptipadech Pulkava ve své kronice prokazatelné bajil,

G IV

pfipadné uzival dnes odjinud neznamé tradice. Napiiklad mezi ,klasickym‘“vyctem jmen

pohanskych knizat pted Bofivojem uvadél 1 Vladislava, syna Vlastislavova a Dépolta, syna

22 Kroniky doby Karla IV. Pel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 573.
23 Kroniky doby Karla IV. Pfel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 572-573.
24 Kroniky doby Karla IV. Pfel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 579-580.



Neklanova atd. % Konkrétn& zminka o »plzeniské“ Vojtéchoveé ,,afére” byla ve starsi
historiografii brana jako pravdiva, v literatufe nové&jSi lze najit i hodnoceni ,,malo
dﬁvéryhodnai“.26 Pro ptevzeti néjaké starsi bievnovské tradice by sveédcil rozbor dila, ktery
provedla Marie Blahova. Podle ni Pulkava ,, ... pfevzal asi i Zivotopis sv. Vojtécha, jenz byl
pravdépodobné obsahem jakési historie brevnovského kildstera. Zalozeni brevnovského
klastera je viastné stredem tohoto vypraveni. Cely text, jenz pro Fadu svych originalnich
zprav budi dodnes zajem historikii, byl sepsan podle vojtésskych legend, Brunovy a
Kanapariovy, podle originalu zakladaci listiny brevnovského kildastera ... Dale se ve
vypraveni projevuje starSi brevnovska tradice, a konecné bylo pouzito dosti pozdniho
Zivota Vintire poustevnika. V textu jsou citovany jesté dalsi listiny, o jejichz pravosti jsou

v r v 4 . g3 27
vSak opravnéné pochybnosti ...

V Bfevnové se jist¢ tradovalo mnohé o svatém zakladateli kldStera. Navic Bievnov
vykonaval v dobé vzniku Pulkavovy kroniky patronatni prava nad svatym Jifim
v Doubravce — prokazatelné¢ od roku 1361. Zda dosazovani farafi patiili mezi svétské
knézstvo, €i Slo o feholniky, neni zndmo. Minimalné obcas vSak kostel skute¢né spravoval
bfevnovsky benediktin. Dokladé to zprava z roku 1419, kdy se volby bfevnovského opata
Gastnil i ,,Simon de Costelecz”. Vzhledem k volebnimu pravu §lo jists o mnicha.?®
Ptitomnost feholnikli na fafe se mohla uchovat v mistni paméti a ptispét k historce o
klastete.

Jan HajSman publikoval zajimavou teorii o vzniku spojeni vojtéSské tradice a kostela v
Doubravce. ,, Koncem husitskych valek ... kostel zpustl ... Dne 26. srpna 1475 udélilo pet
kardindlii v Rimé odpustky ke kostelu sv. Jiri a Vojtécha v Kostelci v prazské diecézi ...
Listina peti kardinalii z roku 1475 je zajimava jesté z jiného divodu. Kromé zasvéceni sv.
Jiri bylo tehdy uvedeno i zasvéceni sv. Vojtéchu, které se ale nikdy diive ani pozdéji
neobjevuje. Miizeme spekulovat, pro¢ tomu tak bylo. Patrondtnimi pany kostela byli
bievnovsti benediktini, kdy byla svatovojtésska tradice silnd. Moznd, Ze oni sami v Rimé

pri vydani listiny, kviili zvySeni vyznamu kostela, uvedli svatovojtésské zasvéceni a moznou

25 Kroniky doby Karla IV. Pel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 573.

26 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Dé&jiny mésta
Plzne. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 130.

27 Kroniky doby Karla IV. Piel. Jana Zachova. Praha: Svoboda, 1987. s. 573.

28 HAIJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 25.



spojitost kostela se zakladatelem svého klastera. Na kostel pod ochranou dvou svétcii se
ziejmé lépe shanély penize. “* Vytvofeni tradice o sv. Vojtéchu by odpovidalo dobovému,

pohusitskému, trendu katolického historismu.

Z nelegendistickych prament k nejstar§Sim dé&jindm bifevnovské (a tedy teoreticky
I plzenské) feholni komunity stoji za pozornost privilegium papeze Jana XV. z kvétna roku
993 pro bievnovsky klaster. Pontifex v ném mimo jiné tika: ,, Protoze tedy vas klaster v
knizectvi ceském je prvni a zcela novy vyhonek, jak jsme se dozvédeéli ze zpravy jeho

zakladatele a svého ctihodného bratra Vojtecha, prazského biskupa, ... «30

List tedy odkazuje na Vojtéchovo vlastni, asi pisemné, sdéleni papezi o tom, ze zalozeni na
Bievnové je prvni muzsky klaster v Cechach. To vyvraci piedstavu, Ze by byla u Plzné
zakladana néjaka feholni komunita, néjaky klaster. Sdm Vojtéch se k né€emu takovému
zjevné nehlasi. Tak list Jana XV. jednozna¢né doklada naprosté provizorium a docasnost

ubytovani italskych mnichti u Plzné.

2.2 Legendy

vvvvvv

jeho vztahu k Plzni legenda sepsand sv. Brunem z Querfurtu. Bruno obsahle popisuje
poselstvo, které ptijelo za Vojtéchem do fimského exilu a pfemlouvalo ho k névratu slibem
akceptace jeho predstav o kiestanstvi. Biskup jim uvéfil, av§ak: ,, Pi ndvratu domii prisel
v nedeli do jednoho mésta, kde prave toho dne byl velky trh; pohled na to zpiisobil svatému
muzi nemalo zarmutku. Vycitavé pravil tém, kteri ho vedli zpét: Tohle je vas krasny slib?

Vas kajici lid ani nesvéti tento svatecni den. Prece vsak ziistal ve svém biskupském urade
((31

Logika biskupova rozhotceni je pochopitelna — trh v ned¢li predstavuje vyrazné poruseni
jednoho z nejzékladnéjSich kiestanskych pravidel — totiz svéceni nedéle. Bruno z
Querfurtu ov§em neudava, ve kterém mésté k ni mélo dojit. Ono mésto byva ztotoznovano
s hradem Plzen, ktery byl prokazateln¢ trznim centrem a vzhledem k tomu, Ze Vojtéch se

domtl vracel z Itilie a obvykla trasa tam vedla pfes Rezno, byla Plzeii prvnim vétSim

29 HAJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzei: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 26.

30 Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987. s. 364. (Privilegium Jana XV.)

31 Slavnikovci ve stredovekém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 163. (Brunova legenda)
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trziStém, na které doma narazil. Téz pozdéjsi dopln€k jednoho z rukopisii Plzen piimo
uvadi.*? Legendista ovem nevi nic o n&jaké fundaci kostela a do¢asném usazeni feholnikd
u néj. A to pfes zna¢nou informovanost o véci a maly ¢asovy odstup od udalosti, coz jsou
dv¢ zékladni tendence charakterizujici Brunovu legendu.33

Historikové zabyvajici se ranym stiedovékem poukazali na to, Ze legenda neni historicky
svéteckou ,kariérou” hrdiny. Tak napt. Ttestik doklada, ze absence informace o kitu
Botivoje v Zivoté Metoddjové nedoklada, e Eeského knizete mezi kiestany nepfijimal.
Legenda piitom pfinasi informaci o pokiténi jakéhosi knizete Vislani moravskym
vérozveéstem. Dle Ttestika o vybéru kitu, ktery bude zanesen do legendy, rozhodlo to, Ze
Metodéj mél kiest Vislana prorokovat dopfedu. Tim hagiograf dolozil zvlastni boZzskou
milost — v&Stecky dar — jiz byl jeho hrdina poctén. Kiest Bofivojiv, ktery se nepojil s

v s , , . ., 4
74dnym zazrakem, legendistu nezajimal.®

Lze takovy vyklad aplikovat i na Bruna? Rici, Ze o kostele u Plzn& nepsal, protoze ho
nepokladal za vyznamny z hlediska hagiografického? Domnivam se, Ze nikoliv. Bruno 1i¢i
rozhot¢eni v Plzni jako pordzku biskupa. Vojtéch zpozoroval pifimo demonstrativni
poruseni kiestanskych pravidel a — alespon dle tohoto pramene — S tim neudélal viibec nic.
Svétec vybaveny bozskou milosti neuspél — pouze si postéZoval svému okoli a pak
ponechal hiiSniky jejich kondni. Popis aktivity, boje a vitézstvi — vV podobé vystavéni
kostela a alespont doCasné misijni Cinnosti feholnikli v jeho okoli — by oslavé svétce
vyhovoval jisté vice nez Brunem popsana rezignace. Bruno tedy o n&jakém kostele u Plzné

nic neveédél.

Naskyta se otazka, jak je pravé Bruntv spis vérohodny. Lze fici, Ze zv1asté ve srovnani S
kronikou Pfibika Pulkavy z Radenina vysoce. Bruno, svatofeceny v disledku své
mucednické smrti v Prusich, k niz doslo deset let po Vojtéchove, navstévoval spolecné s
budoucim prazskym biskupem Skolu v Magdeburgu. Pozdé&ji plisobil jako kaplan cisate
Oty III., vizionaiského Vojtéchova podporovatele a pritele. N&jaky Cas prozil jako feholnik

v klastefe na Aventinu v Rimé. Zivot Vojtécha a Bruna se tedy protnul minimalng t¥ikrat.

32 Slavnikovci ve stiedovékém pisemnictvi. Praha: Vysehrad, 1987. s. 184. (Brunova legenda)

33 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000. s. 54.

34 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Piemyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 326-328.
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Hagiograf se téz dlouhodobé pohyboval v prostiedi spojeném se zivotem hrdiny jeho
legendy a psal v dob& bezprostiedn& nasledujici po Vojtéchové martyriu.*® Na zaklads
téchto fakti lze informace zprostfedkovavané Brunem z Querfurtu povazovat za

spolehlivé. Samoziejmeé natolik, jak to umoziuje zvoleny zanr — legenda.

Jesté barvitéji priblizuje Vojtéchovo rozhotceni nad ned€lnim trhem v Plzni anonymni
VerSovana legenda o utrpeni svatého Vojtécha, znama pod nazvem Quatuor immensi.
., Cesta jim ubehla rychle a prisli k hradu Plzni:/ hrad ten jak meznik tam stoji a znaci
hranici zemé. /Hrozna podivanad se dotkla tu svatého muze - / vidél, Ze se tu kona trh, i
pravil jim takto:/ ,, Tot vase vira! Takhle to s vasim vypada slibem! /Takovou cinnosti ma
byt den tak posvatny slaven, / Kristus kdy z mrtvych vstal a spoutal chapadla smrti? /
Mpyslite, diistojnost moje zZe zaslouzi klamani vase? / Vérte mi, nikoli ja: sam Pan je vami

tak klaman!" Promluvil tak a viechny trhovce odehnal z mista. «36

Datovani tohoto dila latinské poesie kolisa od 10. do 14. stoleti. Za jeho autory byli
pokladani napt. papez Silvestr II., Vojtéchiiv souputnik Radla — Gaudencius, nebo prazsky
dékan Kosmas. Historicka obec se doposud neshodla ani na datovani, ani na autorstvi.>’
Nejvice prevladajici nazor mluvi o pfelomu 11. a 12. stoleti, s tim, Ze jde o svého druhu

prebasnéni starsi, Canapariovy legendy. 38

Ackoliv neni vyloucena Casova blizkost legendy Vojtéchovu zivotu ani osobni znamost
autorova se svétcem (pokud by méli pravdu zastanci pfipsani dila Silvestru II. anebo
Radlovi), epizodu s kostelem u Plzné nezaznamenava. A to pfes znaény prostor, ktery
Vojtéchovu negativnimu zazitku v Plzni vénuje. Oproti Brunovi vSak zcela jasné uvadi
jako misto udalosti Plzen a ptibéh 1 ukoncuje. Nikoliv vSak zaloZzenim kostela ¢i dokonce

klastera, a to ani provizorniho. Misto toho Vojtéch trhovce Vyhéni.39

Takové nasilné feSeni neni piiliS redlné. Tézko mohl mit s sebou dostate¢ny pocet lidi, kteti

by méli sily rozehnat lidnaty trh v plzeiiské obchodni kiiZzovatce. A velmoz, ktery jménem

35 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000. s. 54.

36 Slavnikovci ve stiedovekém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 220. (VerSovana legenda o utrpeni sv.
Vojtécha)

37 Slavnikovci ve stiredovékém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 199-201. (VerSovana legenda o utrpeni
sv. Vojtécha)

38 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000. s. 55.

39 Slavnikovci ve stiredovékém pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1987. s. 219-220. (VerSovana legenda o utrpeni
sv. Vojtécha)
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knizete hrad Plzen spravoval, by mu je jisté neposkytl, spiSe by zasahl proti takovému

pokusu, nebot’ z trhu Sel nemaly peniz do knizeci pokladnice.

Logi¢téjsim vysvétlenim mize byt nasledujici hypotéza. Autor legendy Quatuor immensi
veédél o biskupové rozhoiceni v Plzni (z legendy Bruna z Querfurtu?) a byl si védom
,heukoncenosti“ celé historky. Konec si proto vymyslel. S velkou davkou
pravdépodobnosti 1ze tvrdit, ze inspirovan novozdkonnim vyhnanim penézoménct
Z chramu. To by pak ale znamenalo, Ze prameny ¢i tradice o zalozeni kostela Panny Marie
beéhem Vojtéchovy zastavky na Plzenisku v dobé vzniku této legendy neexistovala nebo
byla marginalni a autorovi nedostupna. Z hlediska problematiky Vojtéchovy zapadoceské

fundace se jevi neexistence datace a piif¢eni autorstvi Quatuor immensi velmi nestastnym.

2.2.1 Trh a jeho kolize s kiest’anstvim jako hagiograficky fenomén

Z vySe uvedenych legend je zfejmé, ze praveé trh predstavoval pro biskupa Vojtécha
moralni problém. Kromé& plzenské epizody legendy jesté znaji jeho nesouhlas s prodejem
otrokli kiest'anské viry Zidovskym ¢i muslimskym kupcim.*® Obchod a jeho dusledky v

raném stiedov€ku obecné narazely na moralku radikalnich kiestani.

Mezinarodni obchod pfedevsim piivadél do zemé jinovérce a umoznoval jim se zde volné
pohybovat. Nachézel se pievazné v rukou Zidd a muslimi, G¢astnili se ho i lidé z erstvé
christianizovanych zemi, jejichz kiestanstvi bylo mirné feceno velice jednoduché. V tomto
sméru je typickd zprava Ibrahima ibn Jakuba z let 965 nebo 966, podle niZ v Praze
obchoduji ,, mohamedani, Zidé a Turci (Mad'aii). “4! Jim byli prodavani vélecni zajatci a
doméci provinilci. Samoziejmé se obchodovalo 1 s jinymi komoditami, avSak podil otroki
na obratu byl takovy, ze v arabskych pramenech nachazime specidlni termin pro otroky ze

slovanskych zemi, totiz ,, Sakdliba « 42

Vykup zajatcti byl projevem kiest'anského milosrdenstvi. V legendach o sv. Vojtéchovi, ale

40 Slavnikovci ve stredovekém pisemnictvi. Praha: Vys$ehrad, 1987. s. 139 (Brunova legenda)

41 KRISTO Gyula. Mezinarodni cesty karpatskou kotlinou. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin
HINZ. Stied Evropy okolo roku 1000: prirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
€2002, s. 54.

42 KOLEKTIV. Obchod mezi Zapadem a Vychodem. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin HINZ.
Stred Evropy okolo roku 1000: prirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, c2002,
s. 53.
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1 sv. Vaclavovi se hovofi o tom, ze navstévovali ,,vézné* 43, ¢imz jsou snad minéni prave
otroci. Knize Vaclav ve 20. a 30. letech 10. stoleti jest¢ vykupoval pohany, aby je nechaval
pokitit. Neznamena to vSak, ze néjakym zplsobem brojil proti prodeji lidi. Vaclavovy
vykupy ptedstavovaly pouze obcCasnou, na jednotlivce omezenou dobroCinnost. Jak pravi
hagiograf, jestlize se v dobé&, kdy se obvykle konaly kiestni obtady, ,, neobjevily zadné déti,
posilal na trzistée a vsechny mladé otroky, které tam prodavaci na prodej privedli, jen z
lasky k Bohu si kupoval. “4 Pouze ob&as se stalo, Ze ,, nektery knéz, prodan byv prisel k
nemu, on vykoupil jej vsim. «dd Motivy vykupovani otrokl a kn€zi jsou typickymi topoi
zdaraziujicimi milosrdenstvi panovnika, pozdé¢jsiho svétce. Nikdy nemtizeme vyloudit, Ze
podobné informace neodpovidaji realité, ale byly ptevzaty z nékterého ze starSich

prament.

O nékolik desitek let pozdéji, v dobé kolem roku 1000, jiz krajiny stfedni Evropy alespon
formalné ovladlo kiestanstvi a pohansti otroci tedy nebyli. Poptavka obchodnikt byla
uspokojovana kiestany. Mezi diivody svého odchodu do exilu uvadi dle legendy Est locus
Vojtéch i to, Ze ,, biskup nemohl vykoupit tolik kiestanskych zajatcii a otrokii, kolik jich

koupil kupec Zid za neblahé zlato. «do

Ktestansti otroci, nemuseli mit v budoucnu moZnost svou viru praktikovat a
pravdépodobné celili tlaku na konverzi. Byli-li pohané, ztratili Sanci na pokiténi. Neni
nahodou, Ze stiety se svétem dalkového obchodu pfisuzuji legendy vice dobovym svétcim,
naptiklad, jak jiz bylo zminéno, druhé z LibuSinych ,zlatych oliv®, totiz kniZeti
Vaclavovi.*’ Vzhledem k tomu, Ze pravé na obchodu byla zaloZena stabilita statu —
poplatky z pfevazeného zbozi, prodej otrokl z dobyvacnych valek — nemé&l Vojtéch a dalsi
radikélové Sanci uspét. Jesté v roce 1020 knize Oldfich prodal polské zajatce z valky o
Moravu do Uher. Velmi typicky pak vyznivéa ustanoveni hnézdenskych statut Bietislava I.
o manzelstvi. Ackoliv byla vyhladSena nad hrobem svatého Vojtécha a méla byt smifenim

Cechii a jejich zemfelého biskupa, stanovi se zde, Ze kdo by opustil svoji manzelku, ma byt

43 VANiCEK, Vratislav. Svaty Vaclav: panovnik a svétec v raném stiedovéku. Praha: Paseka, 2014, s. 174.

44 VANiCEK, Vratislav. Svaty Vaclav: panovnik a svétec v raném stiedovéku. Praha: Paseka, 2014, s. 108.

45 VANiCEK, Vratislav. Svaty Vaclav: panovnik a svétec v raném stiedovéku. Praha: Paseka, 2014, s. 107.

46 VANiCEK, Vratislav. Svaty Vaclav: panovnik a svétec v raném stiedovéku. Praha: Paseka, 2014, s. 174.

47 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechit do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 378.
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., nasilne dopraven do Uher, v zadném pripadé mu nesmi byt dovoleno se vykoupit nebo se

vrdtit do této zemé. “ coz lze nejspise vylozit jako prodej provinilce do otroctvi.*®

2.3 Toponymum ,,Kostelec*

Mistni a pomistni jména piedstavuji vyznamny historicky pramen, s nimz vSak je nutno
pracovat opatrné¢ a vzdy v kombinaci s prameny jinymi. V opa¢ném piipadé lze snadno
dojit k zavadéjicim zjisténim. V problematice Vojtéchovy fundace hraje vyznamnou roli
toponymum ,,Kostelec, které mél biskup dle Pifibika Pulkavy dat kostelu, pifi némz
zanechal své mnichy. Shoda jmen s Kostelcem u Doubravky pak zapficinila spojovani s
timto chramkem. Lze vSak dolozit uzivani mistniho jména Kostelec ve Vojtéchové dobe?
Pokud ano, byl by to vyznacny argument pro podporu doubravské lokalizace. Pokud ne,
pak m¢l Pulkava na mysli nikoliv ,,Kostelec, ale ,,kostelec* jako stavebni typ, anebo si
pribéh z podstatné ¢asti vymyslel. V kazdém piipad¢ by pak lokalizace do Doubravky byla

vazné zpochybnéna.

V Cechach a na Moravé¢ existuje, nebo prokazatelné existovala, celd fada obci nesoucich

jméno Kostelec. Prvni dochované zdznamy jejich nazvu vsak maélokdy pochazi z dob
w7 v o v . 4 yos s vr ’

star§ich, nez je 1. Ctvrtina 14. stoleti. % Zcela vyjimecna jsou starSi zachyceni toponyma.

Kostelec u Plas (tedy téZ na Plzefisku) je doloZen roku 1238 jako ,,Cozteliz«>®

a Bily
Kostelec u Usteku (Weiskirchen) znaji prameny k roku 1057 pod nézvem ,,Costelech®.™
Bez ohledu na nesouméfitelnost kvantity pisemnych prament od 14. stoleti a v dobé starsi
se zda, ze vyraz ,,kostelec* se jako nazev sidelni jednotky rozsitil az v prubéhu stfedoveéku.
Jisté pochazi z latinského ,,castellum®, tedy tvrz, avSak pravdépodobné zprostiedkovaneé,
ptes Ceské slovo ,kostel“. Nasvédéuje tomu detailnéji dolozeny vyvoj toponyma Vrbativ

Kostelec. Tato ves na Chrudimsku se prvné ptipomina jiz roku 1073 jako ,,Glina villam,

48 KRISTO Gyula. Mezinarodni cesty karpatskou kotlinou. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin
HINZ. Stred Evropy okolo roku 1000: prirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
€2002, s. 55.

49 Kostelec nad Orlici - 1303 "Costelec"; Kostelec nad Labem - 1317 "Costelicz"; Zbofeny kostelec - 1341
"Kostelecz"; Kostelec na Hané - 1347 "Costelecz"; Kostelec nad Cernymi lesy - 1348 "Costelicz"; atd.
KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha; Libri, 2011, (3. dil; vaz.) s.
79, 83, 88, 93, 96 aj.; PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a
zmény. Praha: Nakl. Cs. akad. véd, 1949. s. 320-324.

50 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Praha: Nakl. Cs.
akad. véd, 1949. s. 323.

51 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Praha: Nakl. Cs.
akad. véd, 1949. s. 324.
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que dicitur ad ecclesiam* tedy zhruba jako ,,Hlina, fecena u kostela®. V roce 1312 ji zvou
wVvilla Costel*. Roku 1349 se obci jiz tikalo Kostelec (,,Costelecz*), roku 1545 jiz
»Kostelecz*.>® Pivodni nazev Vrbatova Kostelce tedy znél Hlina, pfi¢emz byl zlraziiovan
fakt, ze zde stoji kostel - na rozdil od okolnich vsi. Postupné pievazil fakt identifikace vsi s
kostelem jako tim, co ji odliSuje a déla vyznamnou. Proto (a snad i z prestiznich divodi)
zacal byt uzivan nazev Kostel. Teprve dalsi vyvoj upravil Kostel na Kostelec, snad pro
odliSeni vsi a stavby, snad po vzoru dalSich Kostelct. Slovo ,,Kostelec* tedy minimalné v
piipadé Vrbatova vzeSlo z oznaceni cirkevni stavby (ecclesiam, kostel), nikoliv piimo

Z latinského ,,castellum<.

Lze si pov§imnout toho, ze pisatel zdznamu z roku 1073 znal ceské slovo hlina a pouzil ho.
Pokud by jiz tehdy v domécim jazyce bylo uzivano slovo kostelec (s velkym, nebo malym
»K*) pravdépodobné by ho uzil téz. Slovo ,ecclesiam* tedy zda se doklada, Ze svatyné v

Hling byla prosté ,,kostelem* a vyraz ,,kostelec* neznala ani tehdejsi Cestina.

Uvedena fakta dovoluji konstatovat, Ze uziti toponyma Kostelec v 10. stoleti neni odnikud
bezpecné dolozeno. Vzhledem k postupnému vyvoji dolozenému v ptipadé Vrbatova
Kostelce lze predpokladat promény sémantiky vyrazu ,.kostel*. Toponymum Kostelec z
Pulkavovy kroniky je tedy nutno pokladat nikoliv za odraz reality 10. stoleti, ale reality
¢ast kronikafovych, tedy stoleti ¢trnactého. Tim ztraci na vyznamu hlavni argument pro

ztotoznéni Vojtéchovy fundace a sv. Jifi v Kostelci u Doubravky.

Pokud budeme Pulkaviiv udaj chapat jako typové oznaceni, tedy ,,kostelec* s malym ,,k*,
ztrati tento fakt témét jakoukoliv vypovédni hodnotu. Vyznam tohoto podstatného jména
byl velice rliznorody a jeSté se v prubchu vyvoje meénil. Dle né€kterych jde o oznaceni
malého kostela,” zdéného kostela v dobach, kdy se stavélo pfevazné ze dieva,” dle jinych
jde o kostel opevnény. Slovy Augusta Sedlacka: ,, ... opevméni chramovému (t. j.

3

takovému, v nemz chram staval), Fikalo se tehda latine ,, castellum*®, odkudZz nase nazvy

52 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Praha: Nakl. Cs.
akad. véd, 1949. s. 322.

53 BERAN, Josef. Staroplzeriské kostely: po stopdch zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, pé¢i Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkove, 1947. s. 14.

54 BERAN, Josef. Staroplzeriské kostely: po stopdch zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, pé¢i Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkové, 1947. s. 62.
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“%> Pfedni znalec &eské toponomastiky Antonin Profous

Kostelec a kostel pochazeji.
vysvétluje slovo jako oznadeni kostela malého, opevnéného a (nebo) zdéného.>® Smilauer a
po ném Cornejova piipominaji, ze se slova s koncovkou -ec v priibdhu vyvoje vyznamové
posunula a zacala oznaCovat véci velké, kdezto ty malé ziskaly koncovku -ik nebo -ek®’
(srovnej ,,Hradec™ a ,,Hradek®, ,Kostelec* a ,Kostelik”). Pokud tedy biskup Vojtéch

opravdu zalozil ,,kostelec* nefikd nam to nic o jeho poloze a témér nic o jeho podobé.

3 Lokalizace Vojtéchova Marianského kostela

3.1 Vyvoj nazori na lokalizaci v ¢eské historiografii

Svaty Vojtéch jako postava, kterou za svoji pokladaji jak kiestané, tak narodni patrioti, Se
stal predmétem historického badani jiz v dobach, kdy historiografickd véda pocinala sviij
rozkvét. Historici se zaméfili 1 na fadu dil¢ich otdzek z biskupova Zivota, mezi jinym i na
lokalizaci onoho kostela Panny Marie, ktery zminiuje Ptibik Pulkava z Radenina. Je
zajimavé, ze témer jiz dvousetleté hledani Vojtéchova kostela neposkytuje z dnesSniho
pohledu jen informaci o pamatce z 10. stoleti konkrétn€, ale i o vyvoji historické védy

obecn€.

V prvopocatku se pfedmétem debaty stal kronikafem uzity vyraz ,,(K)kostelec”, jeho
vyklad a lokalizace. K véci se postupné vyjadfili Gelasius Dobner, Jaroslav Schaller,
Johann Gottfried Sommer, FrantiSek Palacky a jini. S piihlédnutim k charakteru
historiografické produkce té¢ doby je zcela pochopitelné, ze se drzeli pouze pisemnych
prament, maximalné jesté mistni tradice.”® Proto si bud’ netroufaji stavbu lokalizovat, nebo
— a zda se, Ze viceméné nahodné ¢i na zékladé osobni znalosti konkrétniho mista — uvadéji
rizné Kostelce v SirSim okoli Plzné. Vzhledem k omezenému rozsahu prament, které

navic pfi malych znalostech stfedoveéké kultury v Sirokém slova smyslu mohly byt

55 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi ceského. 3. nezm. vyd., v Argo 1. vyd. Praha:
Argo, 1994. s. 26.

56 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Praha: Nakl. Cs.
akad. v&d, 1949. s. 324.

57 BOHACOVA, Michaela. Tvoreni nejstarsich ceskych mistnich jmen: bohemika z 11-13. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. Spisy Masarykovy univerzity v Brné. Filozoficka fakulta, s. 58.

58 BERAN, Josef. Staroplzeriské kostely: po stopdch zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolecnost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkové, 1947.s. 15 - 16.
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vykladany jen ¢isté textove, positivisticky, nebylo mozno dojit ke konkrétnéjsim zaveérim.

Kdyz mlada generace historikii kolem J. Golla a dalSich odmitla striktni pozitivismus,
oteviely se nové cesty 1 pro badani kolem pfedchidce bievnovského klastera. A to s
pouzitim poznatkli, které ptinesl archeologicky vyzkum Ladislava Labka a jeho
uméleckohistoricky rozbor provedeny V. Menclem (navazal na tivahy F. J. Lehnera z doby
pred L své&tovou vélkou).”® Ty se oviem tykaly pouze kostela v Doubravce, zadného z
dalsich moznych ,kandidata“. Tak doslo ke spojeni kostela z Pulkavovy kroniky s

doubraveckym chramkem.

Vaclav Mencl prinesl Cetné argumenty pro své krajni datovani kostela sv. Jifi. Mezi ty
hlavni nalezi archaické provedeni klenby apsidy nebo formalni shody s nékterymi kostely
dle tehdejsiho stavu poznani nalezejicimi do slavnikovského tizemi. V plivodnim ptidorysu
odkrytém archeologickym vyzkumem spatfoval svatyni a k ni pfiléhajici, ale stavebné
(prickou) oddélenou obytnou budovu. VSechny podstatnéjsi odhalené konstrukce
povazoval za soucasné.®® Dle Mencla v Doubravee dosud stoji ,,uzce seviend apsida,
upominajici na pocatky clunyjského hnuti, kdezto lod, jeji orator a obydli mnichu se

o , . 61
zachovaly jen zéasti v obvodovém zdivu...

K Menclovu nazoru se ptiklonily dalS§i vyznamné osobnosti ¢eské medievalistiky druhé
poloviny 20. stoleti, zejména Rudolf Turek® a Dobroslav Libal.®® Proti se postavila napt.
Anezka Merhautova, s vykladem archeologickych odkryvl usv.Jifi jako pozistatki
mlads$i tvrze a vlastnického kostela. Petr Sommer uvazoval o klasStefiku, respektive
proboststvi, ovSem kladl ho do pozd&sSich fazi stredoveéku. M¢li zde zit bievnovsti

benediktini. Vlastng tak oto¢il Menclovu posloupnost Doubravka-Bievnov.®*

59 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzne. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014, s. 130.

60 MENCL, Vaclav, Klara BENESOVSKA a Helena SOUKUPOVA. Predromdnskéd a romdnskd
architektura v zapadnich Cechdch. Plzeii: Zapadoteské nakladatelstvi, 1978. s. 28.

61 MENCL, Vaclav, Klara BENESOVSKA a Helena SOUKUPOVA. Predromdnskéd a romdnskd
architektura v zapadnich Cechach. Plzeii: Zapado&eské nakladatelstvi, 1978. s. 10.

62 TUREK, Rudolf. Otazka prvého sidla brevnovského konventu. In. Milénium brevnovského klastera
(993-1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjindach. Praha: Karolinum, 1993. s. 9-
12.

63 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 130.

64 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 130.
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Lze podotknout, ze do debaty se v druhé pili 20. stoleti zapojily i osobni vztahy mezi
védci, které nebyly vzdy uspokojivé. Turek to naznacuje ponckud sarkastickym
hodnocenim, které reaguje na ndzory zpochybnujici vysledky Menclova vyzkumu slovy:

,, Proti Menclovu pojeti stavby se - jak byva u nas zvykem - prirozené objevily namitky. «65

Za tfeti vinu pokusii o lokalizaci kostela 1ze povazovat obdobi od devadesatych let, které se
v historiografii vyznacuje jistou vzpourou predevSim mladé generace historikli proti
generaci predchazejici a ji kodifikovanym vykladim déjin. K nejznaméjsim projeviim
tohoto fenoménu muze byt fazeno TieStikovo zavrzeni teorie staroCeskych kmena od
Rudolfa Turka, ktera se vSak ptesto udrzuje v ucebnicich a populariza¢nich vystupech az
doposud.®® Dale se toto nejnovéjsi obdobi historiografie vyznaduje navratem k badatelim
pfedmarxistickym a také regionalnim, a to i v popularizaci dé€jin. Vzrostla téz produkce

regionalni historiografie. Doklada to napt. reprint Hradi Augusta Sedlacka.

V problematice lokalizace Vojtéchova kostela na Plzensku se nové trendy déjepisectvi
projevily vyraznym zpochybnénim ,,menclovského* ztotoznéni s kostelem v Doubravce a

,objevem* Beranovy lokalizace ke kostelu Panny Marie u Staré Plzng.®’

Proti Menclovi vystoupil s historickymi argumenty archeolog a historik Jifi Slama ¢i jini.
Podobné¢ 1 Jifi Kuthan se o existenci klastetiku vyslovil s pochybnostmi a zcela odmitl, ze
by mohl existovat ve zdéné podob&.®® V roce 2007 pak Jan Haj$man provedl revizi
dokumentace piedvalecnych archeologickych odkryvli. Nové je vylozil tak, Ze kostel je
romanského pivodu, s tim, Ze domnéla archai¢nost vychazi z velké miry z rekonstrukce v
letech 1912-1914, kterou Mencl nevzal v potaz. Pidorys interpretoval jako zachyceni dvou
nesoucasnych stavebnich fazi, tedy nikoliv jako sou€asnou situaci, kterou vidél oponent.
Dle HajSmana tvofila pticka, rozd€lujici dle starSiho vykladu kostel a obydli mnicht ve

skutecnosti obvodovou zed roménského kostela. Domnély klastetik méa byt gotickou

65 TUREK, Rudolf. Otazka prvého sidla bfevnovského konventu. In. Milénium bievnovského klastera
(993-1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjindch. Praha: Karolinum, 1993. s. 11.

66 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. Ceska historie.

67 HAJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 9-17.

68 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 271.
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o 69
pfistavbou.

Vedle toho vSak u badateld a i neodbornych, ale zainteresovanych osob ¢i instituci
pokracuje podpora a propagace doubravského chramku jako Vojtéchova.70 Svou roli v
tomto ohledu jist¢ hraje 1 obnovena popularita slavnikovského svétce jako katolického
mucednika, ale i jako ,,prvniho Evropana.“71 Regionalistika, a zvlasté ta neodborna, se k
lokalizaci Vojtéchova kostela vyslovuje Casto a velmi neotiele. Pfikladem takové snahy
zviditelnit urcité misto za kazdou cenu je ztotoznéni Pulkavova Kostelce s Kostelcem nad
Vltavou. Autor této ,.teorie* sice pfiznava, ze jeho obec lezi mimo plzensky kraj, jak se
vyvinul ve stfedoveéku (o nékdejsi plzenské provincii ani nemluvée), ale nijak mu to nevadi.
Kronikat pry spravné napsal, ze Vojtéch piiSel do Kostelce, ale to, Ze se nachézel na

Plzensku, je jednoduse omyl.72

3.2 Kostel v Doubravce u Plzné

Tento kostel, zasvéceny sv. Jifi je nejéastéjsim adeptem na Vojtéchiiv kostel Panny Marie.
OvsSem jiz zména patrocinia, kterd Matku bozi vymeénila za dosti ,,béZného* svétce, zaujala
nckteré historiky odmitajici tradi¢ni vyklad udalosti.”

V soucasné podobé jde o stavbu romanskou, bud’ z 12. stoleti, anebo pfijmeme-1i vojtésské
souvislosti ,,z doby kol r. 1000 (lod’ s apsidou) a z posled. ctvrti 12. stoleti. (sev. zed)“ ™
Kostel prosel gotickou a barokni pfestavbou a historizujici obnovou na zacatku 20. stoleti,
Ktera znesnadnila interpretaci nejstar$ich ¢asti. Pfes vSechny pfestavby se ran¢ stiedoveéka

rowr

svatyn€¢ ve hmot¢ kostela dochovala prakticky v Gplnosti. Viditelné (pfed)romanské ¢asti

69 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 130.

70 PROKUPEK, Vaclav. Prokiipek: Ubrénil cizoloznici, sam o hlavu ptisel. Sendtorsky kuryr [online].
2015, 2015 (29.9.), 1 [cit. 2016-05-26]. Dostupné z: http://www.senatorskykuryr.cz/politika/1137-svaty-
vojtech; ZAHN, Milan. Doubravka. OPLZNI.EU [online]. 2011, 2011(26. 2.), 1 [cit. 2016-05-26].
Dostupné z: http://www.oplzni.eu/?p=1763

71 DUNIN - WASOWICZ Teresa. Svaty Vojtéch - patron nové Evropy. In WIECZOREK, Alfried a Hans-
Martin HINZ. Sti‘ed Evropy okolo roku 1000: piirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, c2002. s. 298.

72 MECHURA, Vratislav. Kostelec nad Vltavou byl vyznamnym keltskym sidlistém. Elektronicky
informacni zpravodaj sekce Megalit [online]. KUPFO o. s., 2008, 2008(20. 8.), 2 [cit. 2016-05-30].
Dostupné z: http://kpufo.cz/oblasti/meg/im 20080820.pdf

73 BERAN, Josef. Staroplzeriské kostely: po stopdch zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolec¢nost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkove, 1947.s. 17-18.

74 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Praha: Academia, 1980. s. 98.
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jsou: ,,apsida s polokruh. ukoncenym roman. oknem ... V zdapadnim priceli ... romdn.

0bdél. okno“™ a &asti zdiva.

Argumenty lokalizace hledané svatyn¢ sem jsou predevSim tyto: Mistni jméno ,,Kostelec*
se zda odkazovat na Pulkaviiv text. Kostel je (snad) opevnén valem a piikopem, coz ho
ptipodobniuje k nékterym stavbam spojovanym se Slavnikovci, a mohlo by souviset i s
vykladem Pulkavova toponyma jako podstatného jména. V ramci dnesni, prevazné gotické,
budovy se dochovaly rané stiredovéké stavebni prvky. Archeologické zkoumani pak

dosvedgilo obytnou budovu tvofici s nejstarsi stavebni fazi kostela jeden celek.”

Vsechna tato fakta vSak lze vylozit i bez vojtésské tradice. Datovani nejstarSich Casti
kostela do 10. stoleti je dnes odmitano.” Umé&leckohistoricky vyzkum stavby také
komplikuje puristicka rekonstrukce, ktera stavbu poznamenala tésné pted 1. svétovou
valkou.”® Lze zminit i obtizné rozliSovéani romanské a piredromanské stavebni produkce,
zvlaste u staveb skromnéjsiho provedeni a torzovité zachovanych.

Obytny prostor v architektonické souvislosti s kostelem lze chapat i jako mladsi
bievnovskou dependanci z dob, kdy prazsky klaster drzel nad kostelem patronatni pravo.”
Dal8im moznym vykladem je drobné feudalni sidlo s kostelem z 12. stoleti.?’ A se to na
prvni pohled jevi nepfili§ pravdépodobné, existuje fada dokladi podobného splynuti
obytné a cirkevni stavby jak architektonickych, tak archeologickych. Velmi dobrym a
dosud dochovanym piikladem muze byt hrad v Tynci nad Sazavou, kde se k rotundé
pfimyka obytna vez B

Drobn4 sidla vznikajici feudality rostla v zazemi velkych hradskych center, ve 12. stoleti

bézné. Takto interpretovanou situaci v Doubravce by bylo mozno srovnat napt. s Hradcem

75 POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech. Praha: Academia, 1980. s. 98.

76 Piehledné napi. VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych klasterii. Dot.
1. vyd. Praha: Libri, 1998. s. 432-433.

77 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych kldsteri. Dot. 1. vyd. Praha:
Libri, 1998, s. 433; HAISMAN, Jan. Pansky dvir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota,
2007. Zapomenuté hrady, tvrze a mista. s. 10.

78 HAIJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 17-23.

79 HAIJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 433.

80 MERHAUTOVA, AneZka. Rané stiedovéka architektura v Cechdch. Praha: Academia, 1971. s. 193-194.
81 DURDIK, Tomés. llustrovand encyklopedie ceskych hradii. Praha: Libri, 1999. s. 567-568.
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Kralové. V jeho okoli 1ze nalézt velmi kvalitni romansky chramek v Libéanech, u né&jz se
predpoklada velmozské sidlo, anebo ve Vysokém Ujezdé. Ten je sice méné stavebnd

naro¢ny, ale dochovaly se tu epigrafické doklady jmen zdejsi rané §lechty.82

K valim kolem kostela 1ze poznamenat dvé skutecnosti. Za prvé, jejich existence neni
bezvyhradn& pfijimana. Uvadi je jiz Sedlacek.®® Ve dvacatém stoleti jeho informaci
terénnim priizkumem provéfil Rudolf Turek.® Vlgek viak jiz opatrn& uvadi: ,, Nékteri

«85

badatelé spatrovali v jeho sousedstvi zbytky valového opevnéni. Soucasna

reprezentativni publikace D¢jiny meésta Plzné pak upozoriiuje, ze opevnéni kostela

prikopem nebylo archeologicky potvrzeno, natoZ pak datovano. O valu viibec nemluvi.®®

Existence valového opevnéni bez dalsich archeologickych nalezi také nutné nepoukazuje
na vznik v 10. stoleti. Existuje celd fada historickych epoch, které v Ceské krajiné
zanechaly stopy v podobé¢ piikopu a zemniho naspu. Namatkou lze jmenovat husitstvi,
tficetiletou valku, prusko rakouské boje v 18. stoleti. Ostatné¢ existuje i1 situace podobna
Doubravce, - sttedoveky kostel obklopeny hlinénym naspem - kde nasep je prokazatelné

mladsi, az z 18. stoleti. Jde o kostel v poloze Tti Bubny pobliz Chrudimi.¥’

Ani mozné srovnani Doubravky s kostelem ve stfedoCeskych Vrbcanech, ktery se
Slavnikovci spojuje historicka tradice a poloha v jejich zajmové sféte, a ktery je obklopen

88 nepiinds$i podstatné informace. Posledni studie o ptedpoklddanych

zemnim naspem
specifikach cirkevnich staveb spojenych se Slavnikovci poukazuje na fakt rozsifeni

. <. . y ‘o : o ; 89
naspem opevnénych kostell raného stfedovéku 1 zcela mimo oblast piisobeni tohoto rodu.

82 KUBENKA, Jan. Pfispévek k d&jinam klastera Svaté Pole u Tiebechovic pod Orebem. In. Orlické hory a
Podorlicko 3. 1970. s. 72.

83 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského. Praha: Argo, 1998. s. 238.

84 TUREK, Rudolf. Otazka prvého sidla bfevnovského konventu. In. Milénium brrevnovského klastera
(993-1993): sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjinach. Praha: Karolinum, 1993. s. 11.

85 VLCEK, Pavel, Dusan FOLTYN a Petr SOMMER. Encyklopedie ceskych kldsteri. Dot. 1. vyd. Praha:
Libri, 1998, s. 433; HAISMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jiri v Plzni-Doubravce. Plzen: P. Mikota,
2007. Zapomenuté¢ hrady, tvrze a mista. s. 433.

86 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 129.

87 CHYTIL, Karel. Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Chrudimském. \ Praze:
nakladem Archaeologické kommisse pti Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1910. Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku
XIX. stoleti. s. 126-127.

88 KUCA, Karel. Ceské, moravské a slezské zvonice. Praha: Libri, 1995. s. 233.
89 SOMMER, Petr - VANEK, Vojtéch. Existe -t-il une architecture Slavnikienne? In VANEK, Vojtéch a Jifi
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Samému kostelu v Doubravce pak vénuje pouze letmou zminku v pozndmce pod carou:
. - kostel sv. Jiri v Plzni - Doubravce (proti jehoz datovani do konce 10. stoleti byla

vznesena rada pochybnosti.)... «90

3.3 Kostel Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci

Arcibiskup Beran ve své praci o déjinach plzeniskych kostelll ztotozituje Vojtéchiiv kostel
se svatyni Panny Marie na piedhradi Staré Plzné. Jako indicie uvadi patrocinium
sttedovéké Casti stavby, které si ovSem jako neodbornik v této specifické problematice
neodvazuje autoritativné datovat. Dale uvadi, Ze se stavba nachdzi na ploSe hradu,
respektive predhradi, jak bylo v éfe prvnich ,hradskych® kostelii bézné. Beran z polohy
kostela v pevnosti (v ,kastelu®) odvozuje 1 onen Pulkaviv ,kostelec. Neexistenci tradice
0 osobé& oblibené¢ho svétce asistujici u vzniku kostela vysvétluje Beran d¢jinnym vyvojem

‘ ’ v v 91
spravniho hradu a m&sta Plzng.?

Podle soucasnych poznatkli bylo predmésti Plzné, kde se dnes nachdzi kostel Narozeni
Panny Marie neopevnéné, §lo o prvni sidelni aredl, jimZ plzenisk4 aglomerace vykrocila z
okruhu hradeb pfemyslovského hradu.®? S tim oviem upln¢ nepada Beraniv odkaz na
polohu kostela v opevnéni, a tim i na zdivodnéni oznaCeni ,kostelec”. Existuje
predpoklad, ze vyrazna vyvySenina, kterou svatyné zaujima, byla ve stfedovéku néjakym
zpiisobem opevnéna.”® Zcela potvrdit to oviem nelze. Stejné tak neni mozno uréit, zda by
toto opevnéni souviselo s predpoklddanym rané feuddlnim sidlem, jehoz soucasti zdejsi
kostel ve 12. stoleti pravdépodobné byl. Lze si vSak dobfe predstavit néjaké lehci

opevnéni, predsunuté vlastnimu hradu a chranici pfedmésti s trziStém.

Toto ztotoZnéni neni nezajimavé, nebot’ zalozeni kostela na vyznamném spravnim hradé¢ by

KROUPA. Slavnikovci v ceskych déjinach. Praha: Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv
Kutna Hora, 2007. Antiqua Cuthna. 21.

90 SOMMER, Petr - VANEK, Vojtéch. Existe -t-il une architecture Slavnikienne? In VANEK, Vojtéch a Jiti
KROUPA.. Slavnikovci v ceskych dejindch. Praha: Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv
Kutna Hora, 2007. Antiqua Cuthna. 21.

91 BERAN, Josef. Staroplzeiiské kostely: po stopdach zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzeni: Spolecnost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkove, 1947.s. 11-22.

92 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 97.

93 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 98.
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odpovidalo Vojtéchovym misijnim zdm&rim.** Dogasné umisténi benediktinil pfi tomto
kostele by pak nebylo pfimou pficinou jeho zalozeni, jak piSe Pulkava, ale prostym
vyuzitim stavby budované pro jiny ucel. To se zd4 odpovidat na otazku, pro¢ budovat

zdény kostel pro komunitu, kterd stejné zakratko presidli jinam.

Beranova lokalizace nadlouho zapadla, pravdépodobné i z diivodi politického vyvoje a
perzekuce autora spisu po unoru roku 1948. V posledni dob¢ se k ni vSak hlasi i n¢ktefi
dali badatel¢® ° a pronikla i do popularizace.”” Sommer tento kostel povaZuje za mladsi.
Uvadi: ,, S nariistajicim spravnim a ekonomickym vyznamem hradu nabyvala na duleZitosti
podhradni osada lezici na obou bezich Uslavy. Postupné v ni bylo postaveno pét kosteli,
ze kterych se po mnoha prestavbach dochovaly do soucasnosti jen dva (Panny Marie a sv.
Jana Kirtitele) ... Nekteré z téchto kostelii byly soucdstmi dvorcu knizecich a kralovskych
uredniku aj., kteri tam sidlili... “% gouc¢asna uméleckohistoricka literatura pak v tomto
kostele nenachazi star§i nez romanské stavebni prvky. Ty datuje do obdobi od poloviny 11.
do poloviny12. stoleti®®, oviem s obligatnim ,,patrn&“, které asi souvisi s nemoZnosti
pfesngjsi datace z pozlstatkii samych a védomi prakticky masového vzniku kosteld v
tomto stoleti.’® V dobg, kdy vznikala sttedoveékd feudalni vrstva, tedy ve 12. stoleti,
vyrostly na ptedhradich a v nejbliz§im okoli knizecich spravnich hrad mnohé obdéIné

101

soukromé kostely, nalezejici prave se tvofici elit¢ zeme.”~ Kostel Panny Marie se nezda z

této fady vycnivat, avSak dosti dobfe by tam mohl byt fazen i sv. Jiti v Doubravce, dalsi z

94 HAJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jifi v Plzni-Doubravce. Plzeii: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 12-13.

95 HAJSMAN, Jan. Pansky dviir a kostel sv. Jifi v Plzni-Doubravce. Plzeii: P. Mikota, 2007. Zapomenuté
hrady, tvrze a mista. s. 13.

96 NOVOTNY, Jifi. Plzernské zastaveni svatého Vojtécha. Genius loci &eského jihozapadu: 2006, 2012. V
Ceskych Budgjovicich: Jiho¢eské muzeum ve spolupraci se Zapado¢eskou univerzitou v Plzni, 2015. s.
205 -212.

97 Kostel Narozeni Panny Marie. Stary Plzenec: Oficidlni stranky mésta [online]. Stary Plzenec: Galileo
Corporation s.r.0., 2016 [cit. 2016-05-26]. Dostupné z: http://www.staryplzenec.cz/obcan/historie-
mesta/cirkevni-pamatky/kostel-narozeni-panny-marie/

98 SLAMA, Jifi. Stary Plzenec. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin HINZ. Stied Evropy okolo roku
1000: prirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, c2002. s. 140.

99 SLAMA, Jifi. Stary Plzenec. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin HINZ. Sted Evropy okolo roku
1000: prirucka a katalog k vystavé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, c2002. ISBN 80-7106-549-8. s.
140.; MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny
mésta Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 98.

100 POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech. Praha: Academia, 1980. s. 421.
101 Srovnej napt. BLAHA, Radek. Putovdni po hradeckych stiedoveékych kostelech a kldsterech. Hradec
Kralové: Balustrada, 2011.
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potenciondlnich kandidatt na Vojtéchtiv chram.

K pozornosti nabada i poloha kostela Panny Marie na piedhradi, tedy sice pod ochranou
hradu, ale mimo bezpec¢i opevnéni. Nezakladal by biskup kostel spise na hrad¢? Tady Ize -
samoziejm¢ pouze hypoteticky - odpovédét, Ze nikoliv. Na vlastnim hrad¢€ jiz minimalné

102

jeden chram pravdépodobné stal (dosud dochovand rotunda sv. Petra™ ). Jeho poslanim

bylo slouzit hradskym obyvateltim i lidu z okoli.

V této souvislosti Ize pfipomenout, ze v soucasné¢ dob¢ se datace plzeiiské rotundy do 10.
stoleti Casté&ji zpochybﬁuje.103 Jeho hlavni oporou bylo pfesvédceni o archai¢nosti
kruhovych svatyni oproti obdélnym a jejich bézny wvyskyt na hradech nejstarsi
premyslovské domény. Soucasné badani vSak postupné vznik téchto rotund posunuje.
Nejvyraznéji se to projevilo v piipadé¢ rotundy levohradecké, povazované dlouho za
nejstarSi Cesky kostel. To sice moderni vyzkumy vyvratily, av§ak v dochovanych
pozistatcich nalezli druhotné pouzité prvky ze starsi stavby, snad pravé onoho prvniho

chramu. %

Pokud tedy ani plzensky svaty Petr nepochazi z 10. stoleti, nic to neméni na
faktu, Ze mél stejné jako levohradecka rotunda starSiho pfedchiidce. S pfihlédnutim k
dobové provazanosti statni a cirkevni spravy totiz Ize diivodné pochybovat, Ze by na Plzni,

ktera je centrem provincie, cirkevni stavba chybéla.

Vojtéchovi vSak nemusela kapacita hradniho kostelika, at” uz jim byla rotunda sv. Petra
nebo jeji neznamy piedchidce, pfipadat jako dostatecnd, zvlast€é potom, co na trzisti
(pravdépodobné praveé plzeniském) spattil zjevné poruseni kiestanského chovéni. Ostatné
vyse uvedené legendy popisuji svét mezinarodniho obchodu z Vojtéchova pohledu jako

vylozené¢ nepratelsky.

ZaloZeni kostela v bezprostiedni blizkosti plzeniského trzisté se jevi jako evangelizacni akt
smérem k lidem pohybujicim se zde. A to na rozdil od hradniho kostela, k némuz by si
navstévnici trhu museli zajit. Zde je na misté pfipomenout, Ze mozna opravdu museli, byli

nuceni - nevime totiz jak konkrétn¢ probihal vybér davek a poplatkii z obchodu. Zda lidé

102 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Praha: Academia, 1980. s. 98. s. 420 - 421.; SLAMA, Jifi.
Stary Plzenec. In. WIECZOREK, Alfried a Hans-Martin HINZ. Sted Evropy okolo roku 1000: prirucka
a katalog k vystave. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, ¢2002. s. 140.

103 MALIVANKOVA WASKOVA, Marie, Jaroslav DOUSA a Vit ASCHENBRENNER. Déjiny mésta
Plzné. Plzen: Statutarni mésto Plzen, 2014. s. 93.

104 SOMMER, Petr. Zacdtky kiestanstvi v Cechdch: kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury.
Praha: Garamond, 2001. s. 144-174.
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museli donést ,,dan“ na hrad a potom by se bézn¢ dostali do blizkosti rotundy, anebo se o

vvvvv

moznost.

Ostatné pro christianizaci vefejného prostoru vystavénim svatyné existuje v déjinach
¢eského stredoveku vyznamna analogie. Tou je kostel Panny Marie, ktery na pohanském
snémovnim poli a asi i kultovnim misté vystavél knize Botivoj. Teprve dodate¢né doslo k

obehnani této plochy hradbou, ¢imz vznikl hrad Praha.'®

3.4 Dalsi mozné lokalizace

Kromé uvedenych dvou kostelli neexistuje moznost pro lokalizaci Vojtéchova chramu, na
které by se shodli alespon dva autofi. Padla sice n€ktera dalsi mista, avSak nikdy neziskala
vice obhgjcli a §lo vétSinou o badatele v pocatcich vyzkumu. Tyto dalsi pokusy kostel
ztotoznit s né¢jakou lokalitou shrnul v roce 1947 Josef Beran: ,, Pokud vim, prvni pouzil této
zpravy Dobner, ktery... pravi: Kde (na kterém) misté byl tento Kostelec v plzenské
provincii, az dosud nenalézam od nikoho rozuzleni. Ddle pak pripomind, Ze na Plzensku
jsou dva Kostelce, jeden blizko Plzné - rozumi se jim Kostelec u Doubravky - a druhy,

patrici kladrubskému kldsteru.

Nerozhoduje se vsak pro zZadny z téchto dvou, nybrz pronadsi nazor - na zakladé zpravy
Hajkovy o Zelené hove - Ze sv. Vojtéch pouzil prave na Zelené hore stavajiciho kostelika
Panny Marie a Boleslav Il. jej pak dal na prani Vojtéchovo prestavéti. Schaller kladl
svatovojtéssky Kostelec do Kostelce u Kladrub ... Topograficko-statisticky slovnik Cech z r.
1870 se vraci k Schallerovi ... Naproti tomu S. G. Sommer vyslovil jiz pochybnost, zda Ize

sem klasti kostelik svatovojtéssky z Pulkavovy zpravy. Ddle viak otazku tu neresi. «106

Vzhledem k nekvalitnim Hajkovym informacim, neni tieba se jeho tidajem o kosteliku na
Zelené hote zabyvat. Alespon za letmou pozornost vsak stoji Kostelec u Kladrub.

Zdejsi obec se totiz k lokalizaci Vojtéchova kostela sem hlasi.’®" Jeding, co ho sudajem

105 TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 338-348.

106 BERAN, Josef. Staroplzenské kostely: po stopdach zaniklych kostelii ve Staré Plzni, nyni Starém Plzenci.
Plzen: Spolecnost pro narodopis a ochranu pamatek v Plzni, péci Vlastivédného nakladatelstvi M.
Labkove, 1947. s. 14-16.

107 Znak a historie obce / mésta: Kostelec. Velkd Encyklopedie [online]. Praha: ARBOR servis, 2016 [cit.
2016-05-26]. Dostupné z: http://www.encyklopediecr.eu/cz/page/35194/kostelec.html; Historie. Obec

26



z Pulkavovy kroniky spojuje, je vSak toponymum a poloha na Plzensku v Sir§im slova
smyslu. Zdejsi kostel, zasvéceny nikoliv Panné Marii, ale sv. Janu Kititeli je goticky a nic
nenasveédCuje starSimu pfedchﬁdci.108 Navic jde o kraj kolonizac¢ni, hojnéji osidleny prave
az cinnosti kladrubského klastera. V dobé Vojtéchové §lo o periferii. Proto je tfeba tuto
lokalizaci také odmitnout. Topografy, kteti s ni pracovali pravdépodobné ovlivnilo to, Ze

lezi v blizkosti Plzné, ¢imz Pulkavovi odpovida. Jako lidé Zijici mimo region si snaze

zjistili, ze existuje tento Kostelec, tedy obec, nez Kostelec u Doubravky, nepatrnd samota.

Pulkavovo toponymum - je-li skuteéné toponymem - Kostelec pak vybizi rizné
nezodpovédné regiondlni autory k slozitym konstrukcim. SpiSe pro zajimavost lze
pfipomenout, Ze i Kostelc nad Vltavou ve stfednich Cechach se k Vojtéchovi hlasi. Vedle
mistniho jména operuje jeSté s maridnskym patrociniem zdejSiho kostela.’”® O nerealnosti

takové lokalizace neni tfeba se rozepisovat.

Strohé udaje, které o Vojtéchové plzenské fundaci existuji, pravdépodobné nikdy nedovoli
jistou identifikaci. O tom, jak rtznorod¢ lze o véci uvazovat, svéd¢i i moznost aplikace
uvah Petra Sommera o mobilnich kostelech. Tento autor si vSiml, Ze penitencidly z
anglosaského prostiedi znaji dfevéné kostely (,,ecclesia lignea*) coby mobilni,
piestéhovatelné stavby. Z Cech sice nejsou takové svatyné znamy, ale to neznamena, Ze
neexistovaly.*’® Pokud by Vojtachiiv kostel byl takova mobilni ecclesia lignea, byl by po
odchodu feholniki do Prahy jednoduse rozebran a pfevezen jinam, na misto momentalni
potfeby. Zcela hypoteticky naptiklad ismnichy do Bfevnova. Pulkavovo liceni
reprezentativni stavby lze pfi akceptaci tohoto vykladu udalosti chapat jako nepochopeni

kronikafte zijiciho v Casech velkych gotickych stavebnich realizaci.

Shrnuti

Hledani Vojtéchova kostela Panny Marie zalozeného roku 992 spolu piibytkem

Kostelec [online]. Kostelec: Obec Kostelec, 2014 [cit. 2016-05-26]. Dostupné z:
http://www.obeckostelec.cz/cs/obec/historie-1.html

108 POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech. Praha: Academia, 1978. s. 107.

109 Kostel Narozeni Panny Marie. Obec Kostelec nad Vitavou [online]. Kostelec nad VItavou: Obec
Kostelec nad Vltavou, 2016 [cit. 2016-05-30]. Dostupné z:
http://www.kostelecnadvltavou.cz/obec/historie-obce/

110 SOMMER, Petr. Zacdtky kiestanstvi v Cechdch: kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury.
Praha: Garamond, 2001. s. 75-85.
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benediktin z Italie nékde na Plzensku trva jiz od konce 18. stoleti. Jeho vyvoj je
zestruénénym obrazem vyvoje Ceské historiografie vibec. I proto nejde jen o bezvyznamny
historicky detail bez nadregionalniho vyznamu, jak by se mohlo zdat. Slo ostatné o

wewvr

¢eskych zemich.

Na véc bylo vzdy nahlizeno dvéma zpisoby. Jednak na zdkladé¢ hmotnych pramentl, jednak
na zaklad¢ prament pisemnych. Prvni ptfedstavuji pozustatky rané sttedovékych kostelti na
Plzensku, kterych existuje n¢kolik, a s nimi souvisejici toponomastika, tu druhou pak
sd¢leni kronik a zejména rozsahlé hagiografie sv. Vojtécha. Oba typy prameni je vSak

nutno analyzovat v souvislostech.

Rozbor toponomastickych, architektonickych a archeologickych pramend riznymi
odborniky urcil v pribéhu vyvoje vyzkumu dvé relevantni moznosti. Prvni piedstavuje
kostel sv. Jifi v Plzni - Doubravce, druhou kostel Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci.
U prvého z nich zafazeni nejstarSich stavebnich fazi do 10. stoleti nejnovéjsi badéani
zpochybiiuje, coZ v§ak neznamena, Ze nemél starSiho piedchiidce. S druhym se pocita jako
s ptipadnym nastupcem Vojtéchovy stavby a pokud se mi podafilo zjistit, nikdo se ani
nepokusil jeho nejstarsi ¢asti datovat hloubgji do minulosti nez do 12. stoleti. Vyznamnou

roli v identifikaci s Vojtéchovym kostelem zde hraje shodné patrocinium.

Polohu a pfedpoklddanou podobu (obdélny plidorys) obou kosteli Ize vSak
pravdépodobnéji neZ souvislostmi s biskupem Vojtéchem vyloZit jako b&zny vlastnicky
kostel velmozii spojenych s hradem Plzen ve 12. stoleti, k ¢emuz lze najit Cetné analogie v

zazemi spravnich hradi Hradec (Kralové), Litoméfice, Zatec, aj. a ostatné i samé Prahy.

Vzhledem ke kratké dobé (maximalné v fadu meésicl), co se feholni komunita a biskup
zdrzovali na Plzensku, je nutno odmitnout vystavbu kostela a objektu pro ubytovani
mnichi, jakéhosi nejstarSiho klastera. Nebyl by ani €as ani divod. Daleko pravdépodobné;ji
doslo k tomu, Ze Vojtéch zalozil kostel z jiného divodu, nez pro potteby svych mnichit, a
ty jen doCasn¢€ ubytoval v jeho blizkosti, tieba 1 v jiz existujici budové€ jiného ucelu. Neni
samoziejm¢ nemozné, ze mnisi rozestavény chram uzivali po dobu pobytu ke svym
nabozenskym potiebam. Divodem pro vystavbu kostela se pak nejpravdépodobnéji jevi
biskupova snaha po zdokonalovani dosud jen forméalniho kiestanstvi Cechil, tedy

evangelizace kraje a predevsSim trzist€. Pokud je znamo, z fady kostell, které staly na
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plzefiském hradé a v jeho okoli, existovala v 10. stoleti snad jen svatopetrska rotunda™?,

nebo néjaky jeji predchiiddce. Zalozeni kostela v trhovém podhradi, které diky zemské
stezce piedstavovalo dulezity bod mistniho, ale i dalkového obchodu, mohlo ve
Vojtéchovych ocich predstavovat posvéceni tohoto mista. Z legend je znamo, jak mnoho
Vojtéch odmital dobové trzni praktiky, at’ jiz §lo o prodej kiestani do otroctvi ¢i napf.
obchodovani v nedé€li. S tim se setkal mimo jiné praveé (pravdépodobné) v Plzni a lze-li
verit hagiografim, mimotadné ho to zasdhlo. Odpor k obchodu s otroky, ve své dob¢ jiz
prevazné kiestany, a nemoznost je vykoupit vzhledem ke Spatné ekonomické situaci Ceské

cirkve, uvadi Vojtéch jako jeden z hlavnich divodt svého odchodu do emigrace.

Zde 1ze hledat divod biskupova fundatorstvi spiSe nez ve snaze stavét tu klaster, byt tfeba
jen docasny. Takovy dliivod vSak vylucuje relativné odlehly kostel v Doubravce a potvrzuje

starou Beranovu lokalizaci k Narozeni Panny Marie ve Starém Plzenci.

Nejstarsi zpravu o fundaci na Plzenisku ptinasi ve své kronice ze 14. stoleti Pfibik Pulkava
z Radenina. Zadny star$i kronikéf ani legendista ho neznaji. Pulkava zaroven informuje o
mistnim jménu Kostelec (nebo typovém oznaceni stavby - kostelec) i o reprezentativnim
charakteru kostela. Podrobnosti u relativné pozdniho pramene, neobsazené v pramenech
udalosti ¢asové blizSich, vyvolavaji pochybnost. Pfesto vSak oficidlni charakter Pulkavova
dila, na némz participoval 1 cisaf Karel IV. snad naznacuje, ze si autor nemohl zcela
vymyslet. Lze se domnivat, ze pfevzal n&jakou zpravu z nedochovaného pramene nebo

ustni tradici. Predpoklada se, ze mél piistup k archivaliim a Gstnimu podéani v Bfevnové.

Jako vzdé€lany a literdrn¢ nadany muz téz mohl v legend¢ Bruna z Querfurtu a anonymni
VerSované legendé o utrpeni sv. Vojtécha najit epizodu o svétcové rozhoiceni na trhu v
Plzni. Pokud si uvédomil jeji neukoncenost, zvlast¢ u Bruna, mohl se pokusit tento

»hedostatek* napravit. Tim by vznikl text o kostele feCeném Kostelec.
Z uvedeného se jevi jako pravdépodobna nasledujici zjisténi:

Lokalizaci Vojtéchova kostela Panny Marie k dne$nimu sv. Jifi v Plzni-Doubravce je tieba
odmitnout. Krom¢é pomistniho nazvu Kostelec neni bezmala nic, co by stavbu
s Vojtéchovou fundaci spojovalo. Rané stiedovéké architektonické relikty fazené do 10.

stoleti jsou datovatelné velmi nejisté. Slohové rozdily mezi pfedromanskym a romanskym

111 - na problém datace kostela jiz bylo upozornéno, viz strana 26-27.
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stavitelstvim nejsou nijak vyrazné, zvlast¢ u nendroCnych realizaci. NejstarSi casti
doubravského kostelika také znejasnila rekonstrukce pted 1. svétovou valkou. Urceni
obytné budovy u kostela jako klastera neobstoji ve svétle informaci o malé Casové

prodlevé mezi biskupovym piichodem do zemé¢ a zalozenim feholni komunity v Bfevnové.

Z liceni legend se jevi jako divod fundace nikoliv potieba ziidit byt’ jen docasny klaster,
ale evangelizovat kraj, nebo jest¢ spiSe mezindrodni plzeniské trzisté. To mluvi pro
ztotoznéni Vojtéchova zalozeni s marianskym chrdmem ve Starém Plzenci, piivodné na

predhradi hradu Plzen.

Jen to, spolu s patrociniem, vSak dovoluje klast hledany kostel do prostoru stojiciho,
zasvécené¢ho Panné Marii. Proto neni vylouceno, ze Vojtéchova svatyné nestala ani zde, ale
na jiném misté rozsahlého komplexu rané stiedoveéké Plzné. Piesto jde o lokalizaci, ze

vSech v odborné literatute zvazovanych, nejpravdépodobné;jsi.

Je vSak tfeba brat v potaz i moznost, pokud je mi zndmo v literatufe zatim nereflektovanou,
7e biskup Vojtéch u Plzng& Zadny kostel nezalozil.'*? Svaty Bruno ve své téméF soucasné
legendé, stejné jako nedatovand VerSovana legenda o utrpeni sv. Vojtécha pomérné
podrobné popisuji zastavku v Plzni, ale o Zadné fundaci nevédi. Veskery dvousetlety spor o
lokalizaci, zahajeny jiz Gelasiem Dobnerem, stoji pouze na zdkladé¢ vyrazné pozdniho

zdznamu Pulkavova a od néj odvozené literatury.

Ve druhé poloving 15. stoleti byla vyddna odpustkova listina pro kostel v Doubravce, ktera
ho (vyjime¢né¢) oznacuje za chram sv. Jifi a sv. Vojtécha. Vedle toho textologické analyzy
Pulkavovy kroniky naznacuji existenci néjakych nedochovanych analistickych materialt z
Bfevnova, kter¢ mél kronikat k dispozici, kdyz psal o svém ,,Kostelci*. Oboji je snad
dokladem existence né&jaké tradice o Vojtéchovi jako zakladateli néjakého kostela
pfeddvané v komunité bievnovskych benediktinti. Jeji spojeni s Doubravkou vsak miize
byt Cisté ucelova konstrukce z 15. stoleti, jizZ bfevnovsti ve snaze ziskat finance na opravu

svého patronatniho kostela ticelovée uzili nelokalizované tradice.

112 NOVOTNY, Jifi. Plzeiiské zastaveni svatého Vojtécha. Genius loci &eského jihozapadu: 2006, 2012. V
Ceskych Budgjovicich: Jihoeské muzeum ve spolupraci se Zapadodeskou univerzitou v Plzni, 2015. s.
205-212 — Opozdeéne vydanou publikaci s prispévkem vedouciho prdace jsem méla k dispozici az po
kompletaci textu bakalarské prdace, mohu proto konstatovat, Ze doslo k podobnym zavérim nezavisle na

sobé. Miizeme jen doufat, ze dalsimi archeologickymi vyzkumy dojde k potvrzeni stanovenych hypotéz.
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Domnivam se, ze tematiku miizeme interdisciplinarn€ uchopit, at’ jiz z hlediska védeckého,
vztahujiciho se k historii, archeologii ¢i literarni véde€, nebo z hlediska pedagogického,
jakozto ozvlastnéni vyukové praxe. Ve vyuce by bylo mozné vyuzit zpracované téma
napiiklad ke Skolnimu projektu, ke zpestfeni vykladu pocatkli kiestanstvi, nebo jako

zajimavy namét na Skolni vylet.
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RESUME

Bakalatskéa prace se zabyva problematikou lokalizace kostela Panny Marie na Plzensku,
ktery mél byt zalozen svatym Vojtéchem na prelomu let 992/993 na jeho cesté z Italie do
Bfevnova. Otéazka lokalizace Vojtéchova kostela je predmétem intenzivni historické
diskuze vedené minimalné od poloviny 20. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi hypotézy patii
umisténi ke kostelu svatého Jifi v Doubravce, které ovSem byva v posledni dobé
zpochybiiovano. Dalsi moznou teorii je lokalizace Vojtéchova kostela ke Starému Plzenci, i
tento nazor je vSak problematicky. Cilem mé prace bylo studium primarnich prament
vztahujici se k této problematice, posouzeni sekundarni odborné literatury a vytvoteni
konceptu pravdépodobné lokace kostela. Po sumarizaci poznatkli vychazi z prace dva
mozné zaveéry. Prvni varianta spekuluje o moznosti, ze svaty Vojtéch zadny kostel u Plzné
nezalozil a moderni véda pracuje s uméle vytvorenou tradici ve sttedoveéku. Druhd varianta
se priklani k zalozeni kostela svatym Vojtéchem (¢i k vysvéceni jiz hotové stavby) ve

Starém Plzenci, ovSem s nutnosti tuto teorii archeologicky doloZit.

SUMMARY

The bachelor thesis deals with the localization of the Church of the Virgin Mary in Pilsen
region, which should be based on the St. Adalbert’s turn of 992/993 on its way from Italy
to Bievnov. Question of localization Adalbert’s church is the subject of intense historical
debate conducted at least since the mid-20th century. Among the most important
hypotheses include the location of the church of St. George in Doubravka, which, however,
is recently questioned. Another possible theory is locating Adalbert’s church to the Stary
Plzenec, and this view is problematic. The aim of this work was to study of primary
sources related to this issue, the assessment of secondary professional literature and
creating the concept of probable location of the church. After summarizing findings based
on the work of two possible conclusions. The first option speculates on the possibility that
St. Adalbert did not establish no church near Pilsen and a modern science works with
artificial tradition in the Middle Ages. The second variant is in favor of the establishment
of the Church of the St. Adalbert (or consecrated already finished building) in Stary

Plzenec, but with the need to prove this theory by archaeologists.
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