Hodnoceni bakalifiské price Terezy Safafikové Analyza knihy povidek Ho-
vézi kostky

Domnivam se, Ze si autorka dobrovolné zvolené téma (analyza dila jed-
noho z autorti ziejmé obl ibenych), jez si mohla pfi Zpracovani s radostnou leh-
kosti a s potéSenim vychutnavat, az piilis zkomplikovala ¢&i ,,ztiZila* a namisto
lehce stravitelného a vkusné upraveného textu predklada text akceptovatelny
s jistymi obtiZemi.

Zcela rozumim jejimu zacileni na dil&; aspekty narativu a se sympatii jej
prijimam, pfistoupit k analyze literarniho dila prizmatem této optiky je rozhodné
pfinosné, a to nejen pro recipienta, nemohu se viak zbavit dojmu, Ze misto aby
autorka k jednotlivym kategoriim narativu dospivala z nitra Haklovu textu, po-
stupuje pravé opa¢né: k potvrzeni existence Jednotlivych narativnich kategorii
hleda — nejednou dosti slozité — vybird a predklada ,.dikazy* z textu E. Hakla;
radostnd prace s vybranym (tedy autorce ziejme sympatickym) textem se tak
méni v méné pifjemnou wpovinnost” stvrzovat platnost zaveéri autorti naroénych
teoretickych stati (viz odvolavani se na texty S. Chapmana, G. Genetta & T. Ku-
bic¢ka a spol.), k jejichZ adekvatni aplikaci (pfi veskerému respektu k autorce i
k jeji evidentni snaze préci »Pozvednout™) by prece jen bylo tieba ponékud ze-
vrubnéjsi pripravy a nasledné hlubsiho porozumeéni. Pfedpokladam-li, Ze si au-
torka zvolila analyzu textu ze sympatii k Haklovi, mohu snad jen doufat, Ze tyto
sympatie pietrvavaji.

Préci nebudu analyzovat podrobnéji, je rozestavéna na tradi¢nim ptdorysu
(avod, autor, strukturni dominanty, ,,ohlasy* + natésti i _vlastni nazor) a zretel-
né nese rysy zapasu autorka — téma — odborna literatura, nastinim tedy pouze
nékolik vytek a otazek:

- Jjak se chtéla autorka presvédeit, Jaky maji tyto fenomény vcinek na cte-
nare? (s. 6),

- lze n&kolik ,internetovych* reflexi neznamych plvodcii povaZovat za ng-
zor odborny, tedy ,.recenze*, Jak autorka slibuje na s. 6 dole, ¢i za skuteg-
ny ,,vox populi* z ulice?

- nas. 7 autorka zminuje E. Hakla coby autora, jehoZ typickym znakem je
»Zdnrovd nezaraditelnost jeho texti*, tamtéz jsou ale v3echny jeho texty
zanroveé klasifikovany jako ,, romdn*, . novela s wpovidky *, jak je tedy
minéna ona ,, Zdnrovd nejistota “?



- zajimavymi prispévky do tezauru Cestiny jsou jak nové substantivum ., ne-
znalec* na s. 14, tak i adjektivum » heterodiegetictim vypravécim “, do-
kladajici autor¢in zapas nejen s ¢estinou,

- co s formulacemi ,, ve svém Zivoté si prosel mnoha povoldni“ (. 8), ., v
mistech, které dobre zng * (s. 13), ., jestli bys mi totiz nepich tohle se, * (s.
23), ,, myslenky ho nejednou zavedou k Laure a na snazi se na ni roz-
vzpomenout " (tamtéz), ,, étendrovi se pry tak nesnazi vsugerovat... (s.
37), .,v povidkdch se éasto vyskytuje prostredsi z hospod* (s. 39),

- nevim,cos odkazy na Hrabala - wHrabal, 2013:116 (s. 21, 22 a 28) -, ne-
ni-li uveden v seznamu pouzité literatury (samozejmé nejde-li o Jifiho
Hrabala, jednoho ze ti spoluautorii publikace o naratologii),

- plus mnoZstvi chyb v interpunkci (s. 6, 12, 24, 25, 27 namatkou) i nepres-
na oznaceni jednotlivych kapitol prace.

Préci doporucuji k obhajobe, Jakkoliv se usilim o »povyseni* do roviny od-
borné ocita autorka teprve v pili cesty, je to cesta spravnd, nesnadn4 a tim vice
sympaticka; navrhuji praci klasifikovat jako dobrou.

V Plzni 16. 5. 2017 Jifi Stanék
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